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I. Abhandlung. Karabacek: Zur orientalischen Altertumskunde: IV 
Muhammedanische Kunststudien. (Mit 13 Tafeln und 9 Abbildungen 
im Texte.) 

II. Abhandlung. Wessely: Die Wiener Handschrift der sahidischen 
Acta Apostolorum. (Mit 1 Tafel.) 

Ill. Abhandlung. Hopfner: Thomas Magister, Demetrios Triklinios 
Manuel Moschopulos. Eine Studie über ihren Sprachgebrauch in 
den Scholien zu Aischylos, Sophokles, Euripides, Aristophanes, He- 
siod, Pindar und Theokrit. 

IV. Abhandlung. Wessely: Neue Materialien zur Textkritik der Igna- 
tius-Briefe. (Mit 1 Tafel.) | 

Ү. Abhandlung. Bittner: Studien zur Laut- und Formenlehre der 
Mehri-Sprache in Südarabien. ПІ. Zum Pronomen und zum Numerale. 

VI. Abhandlung. Gamillscheg: Studien zur Vorgeschichte einer roma- 

nischen Tempuslehre. 
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XII. SITZUNG VOM 15. MAI 1912. 


Rektor und Senat der k. k. Universität Lemberg machen 
Mitteilung von der am 29. Mai d. J. stattfindenden Feier des 
250jährigen Bestandes dieser Universität. 


Die königl. Akademie der Wissenschaften zu Amsterdam 
übersendet, wie alljährlich, das ‚Programma certaminis poetici in 
Academia regia disciplinarum nederlandica ex legato Hoeuff- 
tiano in annum МСМХПІ indicti*. 


Dasselbe lautet: 


‚A. D. V. Idus Martias in conventu Ordinis Literarii a 
iudicibus ita est relatum de XXXII carminibus quae ad tempus 
iis fuerant tradita. 

Statim abiecimus, ut prorsus hoc certamine indigna, car- 
mina inscripta: Pestis in Mantsjouryia et Tria Carmina, neque 
multo diutius nos tenuerunt ea quorum tituli: Paraenetica oratio 
ad puerum; Menippus; Ad Torrem Aquinatem; Еофодуг. 

Parum placuerunt octo carmina in quibus tamen aut vir- 
tutes aliquas aut certe laudabilem voluntatem apparere minime 
negamus. Haec inscripta sic erant: in Romam sollemnia liber- 
tatis agentem; іп gentis Italicae Floram; post Romam Italiae 
in libertatem vindicatae restitutam; Sibylla Cumana; Agrippina 
Neroni; Christus dominus ad coenam ultimam; Roma; ludi 
populares. 

Magis probabantur octo alia, quae non esse in lucem 
edenda post aliquam demum decrevimus deliberationem. Horum 


tituli hi erant: sensus ratioque; fabulae; ad Crucem Rubram; 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd. b 
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Andromache; Almae Matri; urbi Italiae Capiti; Barbara; 
Pacis sequestra et Templum Mariale (duo haec ultima eadem 
fnerant munita seidula). 


Restant decem optima, quae lubenter publici iuris facimus, 
lectu iucundissima, vera verorum poetarum atque artificum 
opera. Eorum titulos sic enumeramus ut quo quodque est 
praestantius eo posterius nominetur: ad Rhenum fluvium; Tupac 
Amaru; Strages infantium Bethlehemitarum; Plotinus; Villa 
Syronis; Eunus; Lydia, Venator, denique Solatiolum, carmen 
suavissimum, tersissimum, lepidissimum, cui haud dubie obti- 
gisset praemium nisi cum eo in certamen descendisset 7'hallusa, 
summi cantoris opus eximium, quo vix cogitari quidquam possit 
praestantius. Hoc quin aureo esset ornandum praemio non 
dubitavimus; atque aperta scidula prodiit nomen illud nobis 
notissimum atque ubique terrarum clarissimum Joannis Pascoli 
Bononiensis. 


Novem illa, quae proxime ante Thallusam enumeravimus, 
sumptibus legati Hoeufftiani in lucem emittentur, si eorum 
poetae nobis Ante Kalendas Junias scidularum aperiendarum 
dederint veniam. Hanc iam dederunt Franciscus Xaverius 
Reuss Alsatinus, qui stragem infantium Bethlehemitarum cecinit; 
Antonio Taverzani Meratensis, Lydiae poeta; denique Petrus 
Helbertus Damsté professor Traiectinus cui lepidissimum illud 
debemus Solatiolum. 


Ad novum certamen cives et peregrini invitantur his legi- 
bus ut carmina latina non ex alio sermone versa nec prius edita 
argumentive privati nec quinquaginta versibus breviora nitide et 
ignota iudicibus manu scripta, sumptu suo ante Kal. Ian. Anni 
proximi mittant ad Hermannum Thomam Karsten, ordinis litte- 
rari Academiae Ab-actis, munita sententia, item insceribenda 
scidulae obsignatae, quae nomen et domicilium poetae indicabit. 
Ceterum iudicibus gratum erit, si poetae in transscribendo por- 
{аре prelum Britannicum (typewriter) adhibebunt. 


Praemium vicioris erit nummus aureus quadringentorum 
florenorum. Carmen praemio ornatum sumptibus ex legato 
faciendis typis describetur eique subiungentur alia laude ornata, 
quando scidulae aperiendae venia dabitur. Hoc ante kal. Iun. 


fieri debebit. 
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Exitus certaminis in conventu Ordinis mense Martio рго- 
nuntiabitur, quo facto scidulae carminibus non probatis additae 
Vulcano tradentur. 


Amstelodami P. D. Chantepie de la Saussaye 
Ips. Kal. Apr. MCMXII Ordinis Preses.‘ 


Der Sekretür legt den eben erschienenen Fasz. IV des 
Vol. V des ‚Thesaurus linguae latinae‘ vor. 


XIII. SITZUNG VOM 22. MAI 1912. 


Der Sekretár legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

l. La baie d'Hudson, est.elle une mer libre ou une mer 
fermée? par Thomas Willing Balch. (Extrait de la ‚Revue 
de Droit international et de Législation comparée‘, 11° série, 
Tome XIII, 1911, 43* année.) Bruxelles; 

2. The Classics of International Law. Edited by James 
Brown Scott. Juris et Judicii Fecialis, sive, Juris Inter Gentes, 
et Quaestionum de Eodem Explicatio. By Richard Zouche. 
Edited by Thomas Erskine Holland. Vol. I: A Reproduction 
of the First Edition (1650), with Introduction, List of Errata, 
and Table of Authors. Vol. II: A Translation of the Text, by 
J. L. Brierly. Carnegie Institution of Washington 1911; 

3. КІ Retrato de Cervantes. Conferencia leida por Don 
Alejandro Pidal y Mon en la Asociación de la Prensa el 15 de 
enero de 1912. Nueva edición, publicada por la Real Academia 
Espanola. Madrid 1912. 


Der Sekretür überreicht eine von Dr. Otto Stolz in 
Innsbruck mit dem Ersuchen um Aufnahme in das ‚Archiv für 
österreichische Geschichte‘ eingesandte Abhandlung, die betitelt 
ist: ‚Geschichte der Gerichte Deutschtirols (Abhandlungen zum 
historischen Atlas der österreichischen GEES Landge- 
richtskarte von Deutschtirol)'. 


УПІ 


XIV. SITZUNG VOM 5. JUNI 1912. 

Der Sekretär legt eine von dem k. M. Hofrat Prof. Dr. 
Karl R. v. Holzinger in Prag übersandte Abhandlung des 
Dr. Theodor Hopfner (Prag) vor, betitelt: ‚Thomas Magister, 
Manuel Moschopulos, Demetrios Triklinios. Eine Studie über 
ihren Sprachgebrauch in den Schol. zu Aischylos, Sophokles, 
< Euripides, Aristophanes, Hesiod, Pindar und Theokrit.' 

Der Verfasser ersucht um Aufnahme der Abhandlung in 
die Sitzungsberichte. 

Der Sekretär überreicht ferner ein Manuskript von Siegfried 
Troll in Wien, welches eine Sammlung von aus dem Volks- 
munde aufgenommenen noch ungedruckten Sagen, Märchen 
und Schwänken aus dem bayerisch-österreichischen Sprachgebiet 
enthält. 

Das w. M. Professor Emil von Ottenthal berichtet über 
die Fortschritte in der Neubearbeitung von Böhmers Regesta 
imperii während des Jahres 1911. 


XV. SITZUNG VOM 12. JUNI 1912. 


Der Sekretär legt die folgenden an die Klasse gelangten 
Druckwerke vor, und zwar: 

l. The Composition of Matter and the Evolution of Mind. 
Immortality a scientific certainty. By Duncan Taylor. London 
and Felling-on-Tyne 1912; 

2. Relations des Roumains avec les Serbes, les Bulgares, 
les Grecs et la Croatie en liaison avec la question Macedo- 
Roumaine par Ше Bărbulescu. Iassi 1912; 

3. Catalogus codicum manu scriptorum bibliothecae regiae 
Monacensis. Tomi I pars VI codices sanscriticos complectens. 
(Die Sanskrithandschriften Nr. 187—415 der k. Hof- und 
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Staatsbibliothek in München. Beschrieben von Julius Jolly.) 
München 1912; 

4. The Island of Meroe. By J. W. Crowfoot, and Meroitic 
Inscriptions, Part I. Sóba to Dangél. Ву. Е. Ll. Griffith. With 
35 plates. (Archaeological Survey of Egypt. XIX. Memoir.) 
London 1911. 


Professor Dr. Johannes Kromayer in Czernowitz über- 
sendet die Pflichtexemplare des Werkes: ‚Antike Schlachtfelder. 
Bausteine zu einer antiken Kriegsgeschichte von Johannes 
Kromayer. III. Band: Italien und Afrika. 2. Abteilung: 
Afrika von G. Veith. Mit Unterstützung der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften in Wien. Berlin 1912. 


Das w. M. Hofrat D. H. Müller erstattet Bericht über 
die durch Professor Dr. Ernst Sellin in Rostock im Herbst 1911 
unternommene Expedition nach Palästina (Balata-Sichem). 


XVI. SITZUNG VOM 19. JUNI 1912. 


Se. Exzellenz der Präsident macht Mitteilung von dem 
am 12. Juni d. J. zu Prag erfolgten Ableben des wirklichen 
Mitgliedes der philosophisch-historischen Klasse, Hofrates Prof. 
Dr. Alfred Ludwig. = 

Die Mitglieder erheben sich zum Zeichen des Beileides 
von ihren Sitzen. 


Der Sekretär überreicht die an die Klasse geschenk weise 
gelangten Druckwerke, und zwar: 

1. Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische 
und positive Studie. I. Historisch-kritischer Teil. Von P. W. 
Schmidt, S. V. D., korrespondierendem Mitgliede der kais. 
Akademie der Wissenschaften. Mit einer Karte von Südost- 
australien. Münster i. W. 1912; 


2. International Courts of Arbitration by Thomas Balch 
1874. Fourth edition edited with an introduction and additional 
notes by Thomas Willing Balch. Philadelphia 1912. 


Der Sekretär legt eine von Dr. phil. Arthur Levinson 
in Berlin mit der Bitte um die Aufnahme in die Fontes rerum 
austriacarum eingereichte Abhandlung vor, welche betitelt ist: 
‚Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I. (1657, Februar 
bis 1669, Dezember)‘. 

Ferner legt der Sekretär eine von Prof. Dr. Hermann 
Junker in Wien übersandte Abbandlung vor, betitelt: ‚Das 
Götterdekret über das Abaton‘. 


ХҮП. SITZUNG VOM 3. JULI 1912. 


Der Sekretär überreicht die soeben erschienene 13. Liefe- 
rung des Werkes: ‚Enzyklopädie des Islâm. Geographisches, 
ethnographisches und biographisches Wörterbuch der muhame- 
danischen Völker. Mit Unterstützung der internationalen Ver- 
einigung der Akademien der Wissenschaften und im Vereine 
mit hervorragenden Orientalisten herausgegeben von M. Th. 
Houtsma, T. W. Arnold, R. Basset und R. Hartmann. 
Leiden und Leipzig 1912.‘ 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt eine 
von ihm verfaßte und für die Sitzungsberichte bestimmte Ab- 
handlung vor, betitelt: ‚Zur orientalischen Altertums- 
kunde: IV. Muhammedanische Kunststudien‘. 


Das k. M. Professor Karl Wessely übersendet eine Ab- 
handlung, betitelt: ‚Die Wiener Handschrift der sahidi- 
schen Acta Apostolorum‘, und ersucht um ihre Aufnahme 
in die Sitzungsberichte der Klasse. 


— —— - — dme fuse 
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Professor Dr. Konrad Schiffmann, prov. Leiter der К. К. 
Studienbibliothek in Linz, übersendet das druckfertige Manu- 
skript des zweiten Teiles der von ihm bearbeiteten ‚Mittelalter- 
lichen Stiftsurbare des Erzherzogtumes Österreich ob der Enns‘. 


Dr. Eugen Freiherr von Müller, Praktikant an der k.k. 
Universitätsbibliothek in Wien, übermittelt das fertiggestellte 
Manuskript des Glossars zum Ergänzungsbande der steirisch- 
kärntnerischen Weistümer. 


In der Gesamtsitzung der kais. Akademie vom 27. Juni 
d. J. wurden aus den Mitteln der philosophisch-historischen Klasse 
folgende Subventionen bewilligt: 

l. dem k. M. Karl Wessely als Druckkostenbeitrag für 
den 3. Band seiner ‚Koptischen Texte‘ eine Subvention von 
K 1300, 

2. dem Privatdozenten Dr. L. M. Hartmann in Wien 
zur Drucklegung des Schlußteiles des Tabularium S. Mariae 
in Via Lata und zur Beigabe von 16 Lichtdrucktafeln K 3000, 

9. dem Privatdozenten Dr. C. Battisti in Wien für eine 
Reise zur Erforschung der westtrientinischen Mundarten K 400. 


XVIII. SITZUNG VOM 10. JULI 1912. 


— 


Der Sekretär legt die an die Klasse gelangten Druck- 
werke vor, und zwar: 

1. Die älteren Hohenzollern und Kärnten (Sep.-Abdr. aus 
den ‚Mitteilungen des Instituts für österreichische Geschichts- 
forschung‘, XXXIII. Bd., 2. Heft). Von dem К. M. August von 
Jaksch in Klagenfurt. 

2. Catalogue de la bibliotheque de la compagnie d’assu- 
rances ‚Rossia‘, St. Petersburg 1912. (Übersendet von der ‚Ver- 
sicherungsgesellschaft „Rossija“ in St. Petersburg‘.) 

3. Gouvernement Égyptien. Rapports sur la marche du 
service des antiquités de 1899 à 1910. Le Caire 1912. 
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4. Dreiundfünfzigste Plenarversammlung der Historischen 
Kommission bei der königl. bayer. Akademie der Wissen- 
schaften. Bericht des Sekretariats. München 1912. 


Die Verlagshandlung F. Bruckmann, A.-G. in München, 
übersendet das Pflichtexemplar der X. Lieferung der II. Serie 
des Werkes „Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. 1. Abteilung: Schrifttafeln in lateinischer 
und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen her- 
ausgegeben von Anton Chroust. München 1912“. 


Das k. M. Professor Dr. Karl Wessely spricht seinen 
Dank aus für die ıım zur Herausgabe des III. Bandes des 
Werkes: ‚Griechische und Koptische Texte theologischen In- 
halts (Studien zur Paläographie und Papyruskunde, III. Heft), 
Leipzig 1912° bewilligte Subvention und legt zugleich die be- 
dungenen Pflichtexemplare dieses Bandes vor. 


Die königl. preußische Akademie der Wissenschaften teilt 
mit, daß ‚der Vorstand der Diez-Stiftung den aus derselben 
im Jahre 1912 zu vergebenden Preis im Betrage von 1800 Mark 
Herrn Kr. Nyrop, Professor an der Universität Kopenhagen, 
für seine ‚Grammaire historique de la langue francaise‘, deren 
dritter, die Wortbildung behandelnder Band 1908 erschienen 
ist, zuerkannt hat. 


Die kais. Akademie der Wissenschaften in St. Petersburg 
schlägt, als derzeitiger Vorort der Internationalen Assoziation 
der Akademien und gelehrten Gesellschaften, vor, im Jahre 
1912 die Ausschußsitzung der Internationalen Assoziation ent- 
fallen zu lassen. 


XIII 


Der Sekretär überreicht zwei von dem Leiter der Aus- 
grabungen der Ägyptischen Forschungsexpedition vorgelegte 
Manuskripte, und zwar: 

1. den Vorláufigen Bericht über die Grabung der kais. 
Akademie der Wissenschaften bei den Pyramiden von Gizeh, 
vom 22, Januar bis zum 7. April 1912, und 


2. den Vorläufigen Bericht über die Sprachexpedition nach 
Nubien im Winter 1911. 


Die kais. Akademie der Wissenschaften hat beschlossen, 
das heuer zum ersten Male zur Verteilung kommende Stipen- 
dium der Bonitz-Stiftung, deren Zweck es ist, ‚jungen For- 
schern auf den Gebieten der klassischen Philologie oder der 
Philosophie Mittel zu ihrer weiteren wissenschaftlichen Aus- 
bildung zu gewähren‘, im Betrage von 1200 Kronen dem Dr. 
Werner Wilhelm Jäger in Berlin für sein Werk ‚Die Ent- 
stehungsgeschichte der aristotelischen Metaphysik‘ zuzuerkennen. 


XIX. SITZUNG VOM 16. OKTOBER 1912. 


—— 


Se. Exzellenz der Präsident Ritter von Böhm-Bawerk 
begrüßt die Mitglieder bei der Wiederaufnahme ihrer akademi- 
schen Tätigkeit nach den Ferien und heißt insbesondere das 
zu dieser Sitzung erschienene neugewählte wirkliche Mitglied, 


Professor Dr. Rudolf Much, willkommen. 


Sodann gedenkt derselbe der schweren Verluste, die die 
kais. Akademie und speziell diese Klasse durch Todesfälle 
wührend der Ferien erlitten hat, und zwar: 

durch den am 29. August erfolgten Tod des wirklichen 
Mitgliedes, Hofrates Theodor Gomperz, 

durch den am 7. Oktober erfolgten Tod des wirklichen 
Mitgliedes, Hofrates Jakob Minor, und 
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dureh den am 17. Juli erfolgten Tod des auswärtigen 
Ehrenmitgliedes der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse, 
Professor Henri Jules Poincare in Paris. 

Die Mitglieder geben ihrem Beileide durch Erheben von 
den Sitzen Ausdruck. 


—m —_ 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest die 
nachstehende Note des hohen Kuratoriums, ddo. 10. September 


1912, Zahl 187 К.-5Е: 


‚Seine k. und k. Apostolische Majestät haben mit Aller- 
höchster Entschließung vom 31. August 1912 den Bergrat und 
Chefgeologen an der Geologischen Reichsanstalt in Wien, Dr. 
Friedrich Teller, zum wirklichen Mitgliede in der mathematisch- 
naturwissenschaftlichen Klasse und den ordentlichen Professor 
der germanischen Sprachgeschichte und Altertumskunde an 
der Universität in Wien, Dr. Rudolf Much, zum wirklichen 
Mitgliede in der philosophisch-historischen Klasse der Akademie 
der Wissenschaften in Wien allergnädigst zu ernennen geruht. 

Seine k. und k. Apostolische Majestät haben ferner die 
Wahl des Professors der Physik an der Universität in Leiden, 
Dr. Hendrik Antoon Lorentz, zum Ehrenmitgliede der matlıe- 
matisch-naturwissenschaftlichen Klasse im Auslande huldreichst 
zu genehmigen und die von der Akademie vorgenommenen 
Wahlen von korrespondierenden Mitgliedern im In- und Aus- 
lande allergnädigst zu bestätigen geruht, und zwar: 


in der mathematisch-naturwissenschaftlichen Klasse: 

die Wahl des ordentlichen Professors der allgemeinen und 
experimentellen Pathologie an der Universität in Wien, Hof- 
rates Dr. Richard Paltauf, zum korrespondierenden Mitgliede 
im Inlande sowie die Wahl des Professors der Physik an der 
Universität in Manchester, Dr. Ernst Rutherford, und des 
Professors der Geologie und Mineralogie an der Universität in 
Christiania, Dr. W. C. Broegger, zu korrespondierenden Mit- 
gliedern im Auslande; 

in der philosophisch-historischen Klasse: 

die Wahl des ordentlichen Professors für orientalische 
Sprachen und Vorstandes des orientalischen Institutes an der 
Universitit in Wien, Dr. Maximilian Dittner, und des Ober- 
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landesgerichtsrates i. R. in Graz, Julius Strnadt, zu korrespon- 
dierenden Mitgliedern im Inlande sowie die Wahl des Professors 
des deutschen und bürgerlichen Rechtes, des Handels- und 
Wechselrechtes, des deutschen Privatrechtes, der deutschen 
Rechtsgeschichte, des bayrischen Landrechtes und des Staats- 
rechtes an der Universitát in München, Hofrates Karl v. A mira, 
des Professors der alten Geschichte an der Universität in Berlin, 
Dr. Eduard Meyer, des Professors der Agyptologie an der Uni- 
versitát in Genf, Eduard Naville, und des Conservateur délégué 
an den Musées Royaux des arts décoratifs et industriels in 
Brüssel, Professors Franz Cumont, zu korrespondierenden Mit- 
gliedern im Auslande.‘ 


Im Anschlusse hieran verliest der Sekretär die Dank- 
schreiben der beiden neugewählten korrespondierenden Mitglieder 
ım Inlande, Prof. Maximilian Bittner und Oberlandesgerichtsrat 
і. Р. Julius Strnadt. 

Das auswärtige Ehrenmitglied dieser Klasse, Professor 
Edward Burnett Tylor in Somerset, und das auswärtige korre- 
spondierende Mitglied, Geheimrat Professor Wilhelm Wundt in 
Leipzig, danken für die ihnen zu ihrem 80. Geburtstage tele- 
graphisch ausgesprochenen Glückwünsche der kais. Akademie. 


Frau Elise Gomperz dankt für die Teilnahme der Aka- 
demie beim Leichenbegängnisse ihres Gemahls, des w. M. 
Theodor Gomperz. 

Se. Exzellenz der Minister für Kultus und Unterricht Dr. 
Ritter von Hussarek spricht der kais. Akademie sein Beileid 
aus zum Ableben des w. M. Gomperz. 


Fräulein Dr. Rita Minor macht vorläufige Mitteilung, daß 
ihr Vater, w. M. Jakob Minor, in seinem Testament der Aka- 
demie den Betrag von 10.000 K gewidmet hat, aus dessen 
Ertrag alle fünf Jahre ein Preis für die beste literaturgeschicht- 
liche Arbeit, die in diesem Zeitraum erschienen ist, verliehen 
werden soll. 


XVI 


Das k. M. Dr. Karl Wessely übersendet mit der Bitte 
um die Aufnahme in die Sitzungsberichte der philosophisch- 
historischen Klasse eine Abhandlung, betitelt: ‚Neue Materialien 
zur Textkritik der Ignatius-Briefe‘. 


Das k. M. Professor Dr. Maximilian Bittner übersendet 
den 3. Teil seiner ‚Studien zur Laut- und Formenlehre der 
Mehri-Sprache in Südarabien НІ. Zum Pronomen und zum 
Numerale‘. 


Dr. Adalbert Birnbaum in Bad Podjebrad bittet um 
Aufnahme seiner Abhandlung: Vitruvius und die griechische 
Architektur‘ in die Denkschriften der kais. Akademie. 


Professor Dr. Josef Susta in Prag übersendet das druck- 
fertige Manuskript zum 1V. Bande der von der historischen 
Kommission herausgegebenen Publikation ‚Die römische Kurie 
und das Konzil von Trient‘. 


Das w. M. Sektionschef Dr. Gustav Winter legt als Ob- 
mann der Weistümer- und Urbarkommission den jüngstaus- 
gegebenen Band 2 der III. Abteilung der ‚Österreichischen 
Urbare‘ (Urbare geistlicher Grundherrschaften) vor, welcher 
enthält: ‚Die mittelalterlichen Stiftsurbare des Erzherzogtums 
Österreich ob der Enns. I. Teil: Lambach, Mondsee, Ranshofen 
und Traunkirchen. Herausgegeben von Dr. Konrad Schiff- 
mann. Wien und Leipzig 1912". 


Das w. M. Professor Alfons Dopsch überreicht die Pflicht- 
exemplare des 8. und 9. Heftes seiner mit Unterstützung der 
kais. Akademie erscheinenden Serie ‚Forschungen zur inneren 
Geschichte Österreichs‘, welche enthalten: 

Heft 8: ‚Böhmische Staatsvertrüge. Historischer Grundriß. 
Von Dr. Miloslav Stieber, Universitätsprofessor in Prag. I. Ab- 
teilung. Seit Přemysl Ottokar II. bis zur Gründung des habs- 
burgischen Reiches. Innsbruck 19129, und 
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Heft 9: ‚Beiträge zur Stadtrechtsgeschichte Kufsteins bis 
zum Ausgang des Mittelalters. Von Dr. Ferdinand Kogler, о. ё. 
Professor an der Universität in Czernowitz. Innsbruck 1912“, 


ХХ. SITZUNG VOM 23. Oktober 1912. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, legt die 
eingesandten Druckschriften vor, und zwar: 

1. Die röm. Grenztruppen der Provinz Rätien und ihre 
Garnisonen ums Jahr 400. Von Dr. F. Winkelmann in Eich- 
städt (Bayern). (S.-A. aus den ‚Deutschen Gauen‘, XIII. Band, 
Jahr 1912, p. 129 uff.) ‚Vom Verfasser überreicht‘. 

2. Geschichte Böhmens und Mährens bis zum Aussterben 
der Pfemysliden (1306). Von Dr. Berthold Bretholz. München 
und Leipzig 1912. 

3. Walter Knoche: Tres notas sobre la isla de Pascua. 
Santiago de Chile 1912. 

4. Anleitung zum Ordnen von Pfarrarchiven. Von Dr. 
Karl Böhm, Leiter des Tiroler Landesarchivs. Innsbruck o. J. 
‚Überreicht vom Verfasser.‘ 


Der Sekretär verliest die Dankschreiben der beiden К. М. 
Professoren Karl von Amira in München und Franz Cumont 
in Brüssel für ihre Wahl zu korrespondierenden Mitgliedern 
der Akademie. - 

Die kónigl. PreuB. Akademie der Wissenschaften zeigt an, 
daß sie ‚an Stelle des Herrn Diels, der aus der Kommission für 
den Thesaurus linguae latinae auszuscheiden wünschte, ihr 
ordentliches Mitglied, Herrn Norden, in diese Kommission ge- 
wählt hat‘. 


Die Societe Royale d’Archeologie de Bruxelles lädt zu 
der im November 1912 aus Anlaß ihres 25jührigen Bestehens 
stattfindenden Feierlichen Jubiläumssitzung ein. 


XVIII 


Dr. August Mayer in München übersendet das gedruckte 
Ergebnis seiner mit Unterstützung der Akademie nach Neapel 
zum Studium der Herculanensischen Papyri unternommenen 
Studienreise unter dem Titel: ‚Die Chronologie des Zenon und 
Kleanthes (S.-A. aus dem ‚Philologus‘, Bd. LXXI, Heft 2). 


Die Verlagshandlung F. Bruck mann A.-G. in München 
übersendet das Pflichtexemplar der XI. Lieferung der mit 
Unterstützung der Akademie herausgegebenen П. Serie des 
Werkes ,Monumenta Palaeographica. Denkmäler der Schreib- 
kunst des Mittelalters. I. Abteilung: Schrifttafeln in lateinischer 
und deutscher Sprache. In Verbindung mit Fachgenossen her- 
ausgegeben von Anton Chroust. München 1912*. 


Der Stiftsabt von St. Peter in Salzburg, Willibald Ha u- 
thaler, übermittelt im Namen des verstorbenen Stiftsbiblio- 
thekars, P. Pirmin Lindner, die Pflichtexemplare der beiden 
von diesem mit Unterstützung der Akademie herausgegebenen 
Werke, und zwar: 

1. Monasticon Metropolis Salzburgensis antiquae. Supple- 
mentum. Verzeichnisse der Äbte und Pröpste der Klöster der 
jetzigen Erzdiözese Wien. Nebst Nachträgen und Berichtigungen. 
Von P. Pirmin Lindner, Benediktiner des Stiftes St. Peter in 
Salzburg. Bregenz 1913; und 

2. Monasticon Episcopatus Augustani antiqui. Verzeich- 
nisse der Äbte, Pröpste und Abtissinnen der Klöster der alten 
Diözese Augsburg. Von P. Pirmin Lindner, Benediktiner 
des Stiftes St. Peter in Salzburg. Bregenz 1913. 


Das w. M. Hofrat W. Meyer-Lübke erstattet den nach- 
folgenden Bericht über die diesjährige Münchner Konferenz der 
Kommission für den Thesaurus linguae latinae über die Zeit 
vom 1. April 1911 bis 31. März 1912. 

1. Die Kommission hatte ursprünglich ihre Sitzung auf 
den 22. April anberaumt: die Berufung des Generalredaktors 
Prof. Dr. Ernst Lommatzsch als Ordinarius nach Basel ließ 
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es wünschenswert erscheinen, die Sitzung früher zu legen; sie 
fand darum schon am 30. März statt. Die Kommission ge- 
währte dem Generalredaktor den erbetenen Austritt aus seiner 
Stellung zum 1. April d. J. unter Anerkennung seiner vortreff- 
lichen Amtsführung und kooptierte ihn zum Mitgliede. Es 
wurde beschlossen, von neuem einen Generalredaktor zu berufen, 
und Verhandlungen mit einem geeignet erscheinenden Gelehrten 
wurden begonnen. Für den Lauf des Sommers wurde ein Provi- 
sorium eingerichtet, in dem die Herren Lommatzsch und 
Vollmer abwechselnd die laufenden Geschäfte führen werden, 
so daß eine Störung des Fortganges der Arbeiten nicht zu be- 
fürchten steht. 

2. In dem abgelaufenen Jahre hat sich die Kommission 
besonders bemüht, daß der Bestand der Mitarbeiter vergrößert 
und damit die Schnelligkeit der Arbeit gesteigert werde. Es 
wurden in einer Reihe von kleineren deutschen Staaten geeignete 
Gymnasiallehrer ausfindig gemacht und die betr. Regierungen 
gebeten, die Herren zur Mitarbeit am Thesaurus zu beurlauben, 
wie das Preußen, Bayern, Sachsen, Österreich seit einer Reihe von 
Jahren neben ihrer Beitragleistung in Geld getan haben. Leider 
haben diese Bemühungen nirgend zu einem Erfolge geführt. 

3. Die zur Zeit der vorigjährigen Sitzung unerfreuliche 
Finanzlage hat sich gebessert. Es ist das einer Reihe von 
besonderen Zuwendungen zu verdanken: die Wissenschaftliche 
Gesellschaft in Straßburg hat zum ersten Male 600 M. bei- 
gesteuert, die philologisch - philosophische Klasse der Baye- 
rischen Akademie 500 M. bewilligt; die Verlagsbuchhandlung 
hat zur Förderung des Unternehmens 6000 M. geleistet; end- 
lich hat das К.В. Finanzministerium die von der Kommission 
auf das frühere Bureau in der Herzogspitalstraße verwendeten 
Einrichtungskosten im Betrage von 2086.88 M. zurückerstattet. 
Damit ist das Defizit des vorjährigen Abschlusses beseitigt, 
und es konnte der seit zwei Jahren aufgebrauchte Sparfonds 
wieder errichtet werden. 

Wie in früheren Jahren haben neben den laufenden 
Regierungsbeiträgen die Berliner und die Wiener Akademie 
besondere Beiträge zu je 1000 M. geleistet. Der Betrag der 
Giesecke- Stiftung (5000 M.), ferner die Zuschüsse der Regie- 
rungen von Hamburg, Württemberg, Baden in Höhe von 1000, 
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100, 600 M. sind wie früher eingegangen. Die preußische 
Regierung hat wiederum zwei Stipendien von je 1200 M. an 
Thesaurus-Assistenten bewilligt; weiter haben Preußen, Bayern. 
Sachsen und Österreich von neuem je einen Gymnasiallehrer 
für ein Jahr auf das Thesaurusbureau beurlaubt. 

Die Kommission spricht für alle diese Zuwendungen und 
Beihilfen ihren aufrichtigen Dank aus. 

4. Nach den der Kommission erstatteten Berichten des 
Generalredaktors wurden im letzten Jahre fertiggestellt 
95 Bogen, Band ПІ bis zum Schlusse, Band V bis dicio, 
Band VI bis fabula, die Eigennamen bis Cornelius; zurück- 
geordnet wurde das Zettelmaterial für Band III com- bis zu 
Ende, für Band IV bis cum. Zur Arbeit fertiggeordnet wurden 
die Zettel für F bis zu Ende, für die Eigennamen der An- 
fang von D. 


5. Im Jahre 1911 betrugen 


die Einnahmen . . . . . . . . М. 59 912.85 
„ Ausgaben з 2 оо & ось «о. dc 99 910699 


Übersehuf M. 365.26 

Unter den Ausgaben befinden sich 7000 M., mit denen 
der Sparfonds zur Deckung der notwendig gewordenen Ge- 
haltsteigerungen wiederhergestellt wurde. 

Die als Reserve für den Abschluß des Unternehmens vom 
Buchstaben P an bestimmte Wölitlin - Stiftung betrug am 
1. April 1912: 55 425.50 M. 

6. Übersicht über den Finanzplan für 1913. 


Einnahmen: 


Beiträge d. Akademien u. gelehrten Gesellschaften 
(einschl. d. Sonderbeiträge von Berlin und Wien) M. 32 000.— 
Beitrag der Wissenschaftlichen Gesellschaft zu 


Straßburg . . . ee he НЄ НЕ 600.— 
Giesecke-Stiftung 1913 20... os. s. a 5 000. — 
Zinsen, rund. . . . . СОУ жож “ооа 300.— 
Honorar von Teubner für 10 Deen „. . у. Gs 11260.— 
Stipendien und Beiträge anderer Staaten . . . „8300. — 
Gehaltszuschüsse aus dem Sparfonds . . . . , 1600.— 


М. 59 060.— 
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Ausgaben: 

Gehälter a ee Re зо x denas o M 89 610.— 
Laufende Ausgaben nn 2 500.— 
Honorar für 70 Bogen . . . . 2 . . . . 5600.— 
Verwaltung . . 0. s. s. s. s. . s. Q, D 400.-- 
Exzerpte und Nachtrüge . 00.5.5... a 1000,-- 
Konferenz und Druck . . . . . . . . . , 600.— 
Unvorhergesehenes. . . . . . . . . . . , 1000.— 
aa in den Sparfonds . . . . . . . . , 1600.— 

M. 51 310.— 
Voraussichtlicher Überschuß M. 1750.— 


Berlin, Göttingen, Leipzig, München, Wien, 
den 30. März 1912. 


Brugmann. Diels. Hauler. Leo. Vollmer. 


XXI. SITZUNG VOM 30. OKTOBER 1912. 


— 


Anschließend an eine Mitteilung des Präsidenten gibt die 
Klasse ihrer innigen Freude über die erfolgte Wiedergenesung 
Seiner kaiserlichen und königlichen Hoheit, des durchlauch- 
tigsten Herrn Erzherzog-Kurators, Ausdruck. 


-———À a. — 


| Das w. M. Hofrat Leo Reinisch dankt für die ihm zu 
seinem 80, Geburtstage durch Überreichung einer Adresse aus- 
gesprochenen Glückwünsche der Akademie. 


Prof. Edouard Naville in Malagny bei Genf dankt für 
seine Wahl zum korrespondierenden Mitgliede. 


Dr. Werner Wilhelm Jäger übersendet ein Exemplar 
seiner mit. dem Bonitz-Preise ausgezeichneten Arbeit ‚Studien 
zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles. 
Berlin 1912" für die akademische Bibliothek. 


Хх 


Professor J. Gollanez, Sekretär der British Academy in 
London, übermittelt eine Einladung zur Teilnahme an dem in 
London vom 3. bis 9. April 1913 stattfindenden Internationalen 
Kongreß für Historische Wissenschaften. 


XXII. SITZUNG VOM 6. NOVEMBER 1912. 


Prof. Dr. Eduard Meyer in Berlin dankt für seine Wahl 


zum korrespondierenden Mitgliede der kais. Akademie. 


Folgende Druckwerke sind bei der Klasse eingelangt, 
und zwar: 

1. Luftschiffahrt, Kartographie und Unterricht. Von Dr. 
В. Peucker (Sep.-Abdr. aus der kais. Wiener-Zeitung Nr. 224, 
1912). 

2. Oswald Holder-Egger, gestorben am 1. November 1911. 
Ein Nachruf von Karl Zeumer. Mit einem Bildnis (Sonder- 
abdruck aus dem ХХХУП. Bande des Neuen Archivs der Ge- 
sellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde). Hannover und 
Leipzig 1912. 

3. Urgeschichte der Magyaren und die Landnahme. Von 
Dr. Alexander Pongraez. Gyergyó-Szentmiklós 1912. 

4. Zur Übergangskultur vom Paläolithikum zum Neolithi- 
kum in Deutschland. Von Dr. R. R. Schmidt (Sonderabdruck 
aus dem Beiheft zum Korrespondenzblatt der Deutschen Ge- 
sellschaft für Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte). 
Braunschweig 1912. 

5. Über das Pseudo-Eolithenlager im Stubental. Von Dr. 
R. R. Schmidt (ibid.). Braunschweig 1912. 


Die Копіє). niederländische Akademie der Wissenschaften 
zu Amsterdam übersendet das Werk: ‚Thallusa. Carmen 
praemio aureo ornatum in certamine poetico Hoeufftiano. Acce- 
dunt novem carmina laudata. Amstelodami МСМХП.“ 
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Das м. M. Professor Leopeld von Schroeder überreicht 
sein eben erschienenes Werk: ‚Bhagavadgitä. Des Erhabenen 
sang (Die Religion des Alten Indien. II. Übertragen und ein- 
geleitet von Leopold von Schroeder). Jena 1912. (Religiöse 
Stimmen der Völker. Herausgegeben von Walter Otto. Band І.) 


— 


Das w. M. Hofrat Leo Reinisch legt den eben er- 
schienenen Band IV der Schriften der Sprachenkommission vor, 
welcher enthält: ‚La langue des Kemant en Abyssinie. Par 
Carlo Conte Rossini. Wien 1912.‘ 


ХХПІ. SITZUNG VOM 13. NOVEMBER 1912. 


Der Sekretär, Hofrat Ritter von Karabacek, verliest ein 
Telegramm Sr. Exzellenz des Obersthofmeisters Seiner kaiser- 
lichen und königlichen Hoheit des durchlauchtigsten Herrn 
Erzherzog-Kurators, worin für die Wünsche der kaiser- 
lichen Akademie anläßlich der Wiedergenesung Seiner k. und k. 
Hoheit Höchstdessen Dank ausgesprochen wird. 


Se Exzellenz der Präsident Ritter von Böhm-Bawerk 
überreicht für die akademische Bibliothek seine Publikation: 
‚Kapital und Kapitalzins. II. Abteilung: Positive Theorie des 
Kapitales. 3. Auflage, 2. Halbband (Buch 3 und 4). Innsbruck 
1912. 


— — ——— ———— 


Das k. M. Geheimer Hofrat Professor Elias Steinmeyer 
in Erlangen übersendet seine Publikation: ‚Die Matrikel der 
Universität Altdorf. I. Teil: Text, II. Teil: Register. (Veröffent- 
lichungen der Gesellschaft für fränkische Geschichte.) Würz- 
burg 1912. 


Das К.М. Hofrat Professor Josef Hirn übersendet eine 
für das ‚Archiv für österr. Geschichte‘ bestimmte Abhandlung, 
betitelt: ‚Die lange Münze in Tirol und ihre Folgen.‘ 


ХХІХ 


Der Sekretär legt eine von Dr. Karl Wagner in Wien 
eingereichte Arbeit vor, betitelt: ‚Die Wiener Zeitungen und 
Zeitschriften der Jahre 1508 und 1809 und die Befreiungs- 
kriege.‘ 

Der Sekretär überreicht eine Abhandlung von Ernst Ga- 
millscheg in Wien unter dem Titel: ‚Studien zur Vor- 
geschichte der romanischen Tempuslehre.‘ | 


Sitzungsberichte 


der 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 
172. Band, 1. Abhandlung. 


Zur 


orientalischen Altertumskunde. 


Von 
Josef von Karabacek, 


wirkl. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


IV. 


Muhammedanische Kunststudien. 


(Mit 13 Tafeln und 9 Abbildungen im Texte.) 


Vorgelegt in der Sitzung am 3. Juli 1912. 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Hölder 


к. u. k. Hof- und Universitäts-Buchhändler, 
Buchbándler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 


k. und k. Hof- und Universitit-Buehdrucker in Wien. 


INHALT. 


Einleitung 
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10. 


Reliquiar mit arabischem Kristallmond des 11. Jahrhunderts. 


. Emaillierte Glaslampe des Mamlüken-Emirs Aslám, 13.--14. Jahr- 


hundert 


. Angebliche Schriftmodelle aus der Kanzlei der Timuriden, 14. bis 


15. Jahrhundert. 


. Tauschierter Eisengürtel des Sefiden-Schähs Ismail I., 1507. 


. Tauschiertes Krumm- Messer des Osmanen-Sultäns Suleimän des 


Großen, 1527 (. 2 2: we. р ж 


. Einiges zur Entwicklungsgeschichte der arabisch-persischen Buch- 


bindung. . 


. Kritische Glossen zu Bestimmungen und Erklärungen persischer 


Miniaturen. 


. Miniatur des Persers Behzäd des Jüngeren 


. Zwei türkische Miniaturen, darstellend: 


a) eine wissenschaftliche Disputation vor Suleimän dem Großen 
auf dem Hippodrom zu Konstantinopel, 1530; 
b) das Gegenstück hiezu, mit einem bisher unbekannten Re- 
naissance-Denkmal des Hippodroms 
Zwei türkische Miniaturen, darstellend: 
a) die Belagerung von Wien, 1529; 
6) die Einnahme von Stuhlweißenburg, 1543 


82 


. 102 


es Google 


Vorliegende Arbeit verdankt ihre Entstehung einem unter 
dem Titel ‚Meisterwerke muhammedanischer Kunst‘ er- 
schienenen Monumentalwerke, das in drei mächtigen Bänden 
größten Formats auf 275 Tafeln eine Auswahl aus den im 
Sommer 1910 zu München zur Schau gestellten 3600 islamitischen 
Kunstobjekten darbietet.! Wie diese Publikation unbedingt als 
eine schöne und dankenswerte Gabe eigener Art angesehen 
werden darf, kann sie auch als eine Fundgrube erlesenen Ma- 
terials gelten, das sich über die verschiedensten Gebiete der 
islamitischen Kunstbewegung, so der Miniaturen und Buchkunst, 
der Textilkunst, der Toreutik, der Keramik, Waffenkunde usw. 
verbreitend zu wissenschaftlichen Detailstudien einlädt, doch 
aber auch die Kritik mancher auf diesem Boden erwachsener 
Probleme erheischt. Bei der Nachprüfung hat sich mir nämlich 
eine Fülle von Fragen und Zweifeln ergeben, ohne deren Lösung 
eine richtige Betrachtung und das Verständnis dieser künst- 
lerischen Schöpfungen unmöglich war. 

Daß sich mir bei der wissenschaftlichen Verwertung einer 
so groß angelegten Materialiensammlung ein etappenweises Vor- 
gehen empfahl, begreift sich schon darum, weil eine zu- 
sammenfassende Würdigung zu einem bändereichen Abschluß 
führen müßte, was mir aus Gründen der Aktualität nicht er- 
strebenswert geschienen hat. Ich beschränke mich daher bei 
den nachfolgenden Ausführungen vorläufig auf den ersten Band 


! Die Ausstellung von Meisterwerken Muhammedanischer 
Kunst, München 1910‘, herausgegeben von F. Sarre und F. R. 
Martin, unter Mitwirkung von M. van Berchem, М. Dreger, E. 
Kühnel, C. List und 8. Schröder, München 1912 bei Е. Bruck- 
mann A.-G. — Die Verlagsfirma hat auf meine Bitte die Repro- 
duzierung der Tafeln 15, 39, 40 und 116 (Monstranze) für die vorlie- 
gende Arbeit in entgegenkommender Weise gestattet. Es gereicht mir 
zur angenehmen Pflicht, derselben auch an dieser Stelle den verbind- 
lichsten Dank auszusprechen. 
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4 l. Abhandlung: v. Karabacek. 


und auch da nur auf einen speziellen Teil seines Tafelinhalts; 
doch werde ich nach Maßgabe des Erfordernisses gleichzeitig 
eine oder die andere Tafel des zweiten und dritten Bandes 
heranziehen müssen. Zunächst erlaube ich mir, behufs Orien- 
tierung, ein paar allgemeine Bemerkungen vorauszuschicken. 

Wer in der Anschauung von muhammedanischen Kunst- 
denkmälern aufgewachsen ist, muß finden, daß sich gegen die 
Auswahl und Art und Weise der bildlichen Wiedergabe der- 
selben Bedenken nicht unterdrücken lassen. Ich gebe aber 
sogleich, was die Auswahl betrifft, bei der stets die subjektiven 
Empfindungen mit der objektiven Beurteilung im Widerstreit 
liegen, die obwaltenden Schwierigkeiten zu. Man muß das Ge- 
botene freudig annehmen und dankbar anerkennen. Anders 
verhält es sich mit der bildlichen Wiedergabe mancher Ob- 
jekte. Abgeschen davon, daß selbst die beste Reproduktions- 
. technik in gewissen Fällen zu versagen pflegt, wodurch in 
subtilen Dingen z. B. Künstlersignaturen, eine Nachprüfung oder 
gar Erkennung unmöglich wird, halte ich es für durchaus nicht 
empfehlenswert, die zu reproduzierenden Kunstobjekte bei der 
photographischen Aufnahme so zu stellen, daß die für deren 
Bestimmung ausschlaggebenden oder strittigen Details gar nicht 
auf die Platte kommen! So wirkt denn solch ein Bild, wo sich 
das wissenschaftlich Unbekannte auf der unsichtbaren Kehrseite 
des Objektes befindet, gerade so, wie etwa eine Mondphoto- 
graphie. Sicher ist, daß für dieses Vorgehen nicht immer 
künstlerische Rücksichten ausschlaggebend gewesen sein können. 
Die bloße Versicherung, daß da und dort dies oder jenes stehe, 
kann positives Sehen nicht entbehrlich machen. 

Noch muß ich eines wichtigen Punktes gedenken. In 
dem einleitenden Beitrag von Max van Berchem: ‚Arabische 
Inschriften‘ werden einige ausgewählte Gegenstände behandelt, 
‚die im gegenwärtigen Buche abgebildet und beschrieben sind, 
und deren Inschriften entweder einen besonderen kunstge- 
schichtlichen Wert besitzen oder zu einem kunsthistorischen 
Kommentar Anlaß geben.‘ Von einer Bearbeitung sämtlicher 
historischer Inschriften wurde abgesehen. Inschrift und Kunst- 
werk sind aber gerade auf islamitischem Gebiete etwas Untrenn- 
bares. Mag die Inschrift belanglos oder historisch wichtig sein, 
die Schriftforscher und Kunstforscher werden sie außer Zu- 
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sammenhang mit dem Boden, in dem sie wurzelt und zur Blüte 
gelangt, weniger sicher zu beurteilen vermögen. Entwurzelt und 
losgetrennt von dem organischen Zusammenhang mit dem Kunst- 
werk, mit dem sie eine dekorative Einheit bilden, sollen sie 
nach van Berchems Versicherung, später einmal in einem Band 
des Corpus inscriptionum arabicarum 
als sogenannte ‚Mobiliarinschriften‘ 
gesammelt werden. Welche Folgen die- 
ser Vorgang unter Umständen für die mu- 
hammedanische Kunstbetrachtung mit 
sich bringen könnte, ist hier auszuführen 
nicht der Ort. 

Für diesen Entgang bildet es keine 
Entschädigung, wenn die Inhaltsangabe 
eines Bruchteils der historischen In- 
schriften, die sich auf ein Datum, eine 
Künstlersignatur, einen Besitzernamen 
oder eine Bildüberschrift beschränken, 
tatsächlich, wie sich’s gehört, in die 
kunstgeschichtliche Beschreibung des 
betreffenden Stückes verwiesen wor- 
den ist. Wie mager und dürftig, ja 
geradezu irreführend gewisse Interpre- 
tationen (denen Herr van Berchem wohl 
ferne stehen mag) aber ausgefallen sind, 
wird man aus dem folgenden ersehen 
können. 


1; 


Als erstes Objekt für die epigraphische Erklärung 
wurde S. 1 ein in der Tat köstliches Stück ausgesucht: 


‚Geschnittener Bergkristall des Fatimiden - Ka- 
lifen Zähir. Agypten, Anfang des 11. Jahrhunderts.‘ 


Es ist dies ein uns Wienern wohlbekanntes Schatzstück, 
ein Reliquiar in Monstranzenform (s. die Abbildung, Fig. 1), 
das durch Diebstahl der k. k. Hofburgkapelle in Wien ent- 
fremdet, sich jetzt im Germanischen Nationalmuseum zu Nürn- 


berg befindet. 


6 І. Abhandlung: У. Karabacek. 


Seit der Münchener Ausstellung 1910 ist das Stück 
von einem merkwürdigen wissenschaftlichen Schicksal heim- 
gesucht worden. Zuerst hat es dort die Kunstforschung in 
das 10.—12. Jahrhundert gegeben (Katalog Nr. 2092); sodann 
wurde es von Migeon in ‚Les Arts‘, Decembre 1910, Nr. 108 
dem ‚fatimidischen Sultan‘(!) von Ägypten Mostanser Billähi!) 
1020—1055 (1) zugeteilt, wozu kommt, daß sich Ernst Kühnel 
in ‚Kunst und Kunsthandwerk‘, XIII, 1910, S. 531 gleichfalls 
für einen ‚fatimidischen Sultan‘ entschieden hat. Darnach 
schrieb aber der genannte Gelehrte in der Zeitschrift ‚Der 
Islam‘, I, 1910, S. 378, der Kristallring sei ‚äußerst wichtig 
wegen einer küfischen Inschrift, deren Entzifferung Max van 
Berchem geglückt ist; sie bezieht sich auf den Fatimiden- 
Kalifen Zafir (544—549 d. H.). Das gäbe also die Zeit von 
1149 — 1154 n. Chr.!! Und schließlich kam Herr van Ber- 
chem in der vorliegenden Publikation zu dem Endresultat, 
daß, da die Worte ez-Zahir und Emtr.deuthch zu lesen sind, 
‚die Zuschreibung der Inschrift und somit auch des Ringes ап 
den Fatimiden-Kalifen Zähir (411--427 = 1021—1036) be- 
rechtigt ist. 

Welche Umwege! 

Hatte ich doch diesen Kristall schon im Jahre 
1893 im CXXIX. Bande dieser Sitzungsberichte, Abh. У, 
S. I1f. veröffentlicht und eben demselben Chalifen zu- 
geschrieben! 

Keinesfalls ist also hier die Bezeichnung ‚Unediert‘ auf 
dem richtigen Platz. Damit ist die Angelegenheit aber noch 
nieht zu Ende. Ich gebe zunüchst den Wortlaut meiner soeben 
zitierten Beschreibung: 


! Bei dieser Gelegenheit müchte ich eine andere Bemerkung E. Kühnels 
in der genannten Zeitschrift richtigstellen. Er erwähnt l. c. S. 377 ein 
auf der Münchener Aus-tellung exponiert gewesenes Glasgewicht der 
Sammiung Fouquet in Kairo, vom Jahre 117 d. H., das einem Statt- 
halter(?) al-Qásim ibn 'Obeidallah angehören soll. Ich habe schon 1867 
in den Wiener Num. Monatsh. III, S. Ant nachgewiesen, daß dieser al- 
Q&sim nach einem Berichte des Bischofs Severus von Aschmunein ügyp- 
tischer Steuerverwalter des Chalifen Hischám war. Vgl. auch meine 
Abhandlung: Die küfischen Münzen des Joanneums in Graz, 1868, S. 9f. 
und meine Bemerkungen in der Wiener Num. Zeitschr. VIII, 1877, 
S. 364. 
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‚Ein merkwürdiges, dabei historisch interessantes Werk 
arabischer Gemmoglyptik erwarb vor einigen Jahren das Ger- 
manische Nationalmuseum zu Nürnberg, nachdem es von dem 
verstorbenen Direktor Essenwein mir zur Prüfung und Be- 
stimmung mitgeteilt worden war. Dieses Stück bildet den 
Hauptbestandteil eines Reliquiars in Monstranzenform, wo es 
als 43 тт starker, oben zu 22 mm sich verjüngender Berg- 
kristallring von 170 mm Durchmesser die Reliquienkapsel in 
seiner Mitte einschließt. Dieser Kristallring stellt die alte orien- 
talsehe Form des Halbmondes dar und enthält an seinem 
breiten (untern) Kreisabschnitt die folgende, ungemein schwierige 
arabische Inschrift in Flachrelief: 


з» AU) bl АДА 3 5123 Sal Де „all AJ 


‚Gottes ist die (reine) Religion.! 'Ali ez-Záhir li-i'zàz din Шаһ, 
dem Gott ein langes Leben schenken möge!‘ 


Der Kristall gehörte also dem siebenten fatimidischen 
Chalifen ‘Ali, mit dem Beinamen ez-Zähir li-izáz din illähi, d. h. 
‚der Siegreiche in der Stärkung der Religion Allähs‘, welcher 
411— 427 Н. = 1020—1085 n. Сг. regierte, und stammt sehr 
wahrscheinlich aus der Schatzkammer zu Kairo, deren Inventar 
ja viele tausende, auf die Namen der Chalifen bearbeitete Berg- 
kristallstücke aufwies.’ 


Im weiteren Verlauf, S. 16, sprach ich von dem ausge- 
prägten Amateursinn der arabischen Großen: ‚demnach darf es 
nicht auffallend erscheinen, wenn z. B. der Fatimide 'Ali ez- 


1 d. Б. der Islâm. Aus Korán, XXXIX, 3". 

* Richtig: 1021—1036. 

з Obiger Kristallring hat wohl entweder zur Stabbekrönung oder Auf- 
zäumung eines Rosses gedient‘. [Letzteres ist so zu verstehen, daß ent- 
weder das Bruststück eines Reitzeuges damit behangen war, wozu 
man statt eines Kristalls auch zwei als Halbmond in Edelmetall gefaßte 
und mit Juwelen besetzte Eberzähne zu verwenden pflegte; oder der 
Kristallmond war als Buschhalter an einem Kutäs, d. i. langwolligen 
Knoten von Yakhaaren angebracht, der den Pferden zum Schmuck um 
den Hals gehangen wurde. Als Buschhalter verwendete man übrigens 
auch in kostbare Bänder gefaßte Kristallkugeln, Metallbirnen usw. 
Die Pferde auf Tafel 6 der in Rede stehenden Münchener Publikation, 
haben den Kutás umgehángt.) 


Я I. Abhandlung: v. Karabacek. 


Zähir, dessen zu Nürnberg bewahrter Kristallring oben be- 
sprochen wurde, eigene Agenten an fremden Höfen umher- 
schickte, wo sie kostbare Gemmen, für die er eine besondere 
Vorliebe hatte, für ihn erwerben sollten 1 In der Tat barg ja 
die Schatzkammer zu Kairo, über deren Inhalt der vortreffliche 
Historiker, Antiquitätenliebhaber und Numismatiker el-Makrizi 
(Т 1442) die Nachwelt sehr eingehend zu unterrichten sich an- 
gelegen sein ließ,” auch eine große Anzahl der köstlichsten Ob- 
jekte antiker und mittelalterlicher Gemmoglyptik.'? 


Man vergleiche nun mit dem Vorstehenden das, was Herr 
van Berchem im I. Bande S. I und Herr E. Kühnel im 
II. Bande in der kunstwissenschaftlichen Erläuterung zu Tafel 
166 über dieses Stück sagen. 


Gegenständlich habe ich noch folgendes zu bemerken. 
Meine im Jahre 1593 publizierte Lesung der Inschrift habe ich 
nachher, bei wiederholter Prüfung der äußerst roh und unge- 
schickt geschnittenen Buchstabenformen in ihrem letzten Teile 
verbessert, indem ich an Stelle der Wunschformel ве» AU) ЈА 
den Titel „ss pl ‚Fürst der Gläubigen‘ erkannte. Es 
steht auf dem Originale fehlerhaft „steel „el und nicht „el 
oJ (1), wie Herr van Berchem schreibt. Als ich durch den 
oben zitierten Aufsatz von Kühnel zur Kenntnis der irrigen 
Zuteilung des Kristalls an den Chalifen Záfir 1149—1154 ge- 
kommen war, habe ich unter Wahrung der Priorität meiner 
Publikation die richtig gestellte Lesung am 24. August 1910 
schriftlich Herrn Vizedirektor des k. k. Österr. Museums, Re- 
gierungsrat Dr. Dreger mit dem Ersuchen mitgeteilt, dieselbe 


„е 


‚Abhandlungen der К. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 
1881, XXVII, 130. 


‚Chitat, I, gie Я. 


[Auch ‘Ali el-Ghuzüli, Matáli' el-budür, Kairiner Ausgabe, 1300 H., 
II, S. 1г9, wo mitgeteilt wird, даб sich nach dem Sturze der Fatimiden 
in deren Vorratskammern etwa 10.000 bearbeitete Bergkristalle vor- 
fanden, deren Wert pro Stück zwischen 1000 und 10.000 Dinaren 
schwankte. Aus diesen Vorräten schöpfte Saladin, als er nach dem 
letzten Fatimiden el-'Ádhid (568 Н. = 1172 Chr.) dessen Schatzkammer 
betrat und derselben verschiedene Kristallobjekte entnahm. Abu 
Scháma, Kitáb er-raudhatein, Kairiner Ausgabe 1988 Н * II. Bd. 
S. ге.) 


N 


e 
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dem mit ihm befreundeten Herrn Dr. Kühnel gelangen lassen 
zu wollen. Ob dies geschehen ist, kann ich nicht sagen. 

Ein zweites Versehen in der Lesung van Berchems steckt 
in den einleitenden Worten (Alz „po a) ‚Ausschließlich 
Gott gebührt die Unterwürfigkeit‘, indem er sich auf 
Korän VIII, 40 bezieht, wo aber nicht so, sondern als „ul 
&J) steht! Ich muß meine Lesung (4I) „sl aÑ ‚Gottes ist 
die (reine) Religion‘, Koran XXXIX, 3 aufrecht erhalten, 
um so mehr, als im Vers 2 unmittelbar „„\ (d. i. AU) Al vor- 
ausgeht. Was Herrn van Berchem (4)15 liest, ist bestimmt , „де 
“Ali, der auch auf den Goldmünzen vorkommende Eigenname 
des Chalifen. Ein Hê steht, was Herr van Berchem selbst an- 
gedeutet hat, eben nicht da. Man müßte auf Grund der beiden 
Vergleichsstellen 22) und AU, ein Buchstabenelement in Schlin- 
genform erwarten. Und was das vermeintliche Auf betrifft, 
so gibt es im Schriftduktus dieser Frühzeit des 11. Jahr- 
hunderts keinen derartig retrograd gezogenen Balken des- 
selben, der hier übrigens nur ein Residuum des verlorenen 
Schriftkörpers darstellen würde, da an der Basis der Ausläufer 
des Já angesetzt ist: ich erblicke in dem fraglichen Buchstaben 
eben die grofbauchig geschwungene Initiale des im maghre- 
binischen Duktus typisch gebliebenen s ‘Ап. 

Als mir Direktor Essenwein 1887 die Erwerbung des in 
Südfrankreich aufgetauchten Reliquiars für Nürnberg anzeigte, 
sandte er mir nicht nur eine Photographie in Originalgröße, 
sondern auch einen vorzüglichen Gipsabguß (Matrize und Pa- 
trize) des Kristalls, wonach die Abbildung auf Tafel I 
Fig. a und b, gemacht ist: daraus wird man ersehen, daß der 
fragliche Buchstab in Wirklichkeit ein e und nicht ein = ist, 
und das Wort auf ,5 endigt; ich kann aber darnach auch be- 
stimmt versichern, daß die Inschrift nicht, wie Kühnel (Band III 
zu Tafel 166) behauptet, ,vertieft! eingeschnitten, sondern in 
Reliefschnitt hergestellt ist. 

Weiters kann ich nach dem mir vorliegenden Gipsabguß 
des demontierten Kristalls sagen, daß es sich nicht um ein 
Ganzes, also einen geschlossenen ‚Kristallring‘ handelt, sondern, 
daß das Objekt aus zwei gleichen, losen Hälften besteht, die 
ursprünglich durch die Montierung zu einem ‚Ring‘ gestaltet 
worden waren: in Form eines Halbmondes, einem Ohrring 


10 l. Abhandlung: v. Karabacek. 


ähnlich, weshalb der dichterische Vergleich dem Monde selbst 
seine eigene Figur als Ohrring tragen läßt.! 


9. 


Unter Nr. У bespricht Herr van Berchem eine ‚Email- 
lierte Glaslampe des Mameluken-Emirs Aslam, Ägypten 
oder Syrien, um das Jahr 1345. Vgl. den Katalog der 
Münchener Ausstellung, Nr. 2116 und im zweiten Bande der 
vorliegenden Publikation die Tafel 114, wo E. Kühnel diese 
Zuteilung annimmt. 


Sr ME a NE ee Les 
Slam el) aUas „N "Lei, era) Fe! 


Diese sehr einfache Inschrift stellt uns sogleich vor eine 
Fülle von Zweifeln. Leider steht der für die Zuteilung und 
Datierung der Glaslampe maßgebende Name ihres Stifters ge- 
rade auf der Seite, die nicht photographiert, also unkontrollier- 
bar ist! 

Herr van Berchem drückt sich über ihn sehr vorsichtig 
aus, kommt aber doch zu einem gewagten Schluß. Der Eigen- 
name stehe deutlich geschrieben ач, wofür die Lesung Islam 
am nächsten liege, der aber Азійт ausgesprochen werden muß. 
Andererseits gebe es einen türkischen Namen 5X! Азап oder 
el A flan ,Lówe'.? Ferner baute ein Mamlüken-Emir Behä ed. 
din 4/!ат im Jahre 746 (1345) in Kairo eine Moschee, in 

! Häfiz, ed. Rosenzweig II, 122, von einem Götzen, А5 „ie 25 
AR) p* де «лалә ‚für den der Mond von iere. Tagen 
freudig trägt den Sklavenring im Ohr.‘ Die schweren, metallenen Sklaven- 
ohrringe hatten eben diese Form. S. die Abbildung Fig. 2: der Voll- 
mond (quarta decima luna) mit dem halbmondförmigen Ring, von Wolken 
umgeben. Miniatur aus Kazwinis Tohfet el-gharäib, pers. Handschr. 
der k. k. Hofbibliothek, Mxt. 324, fol. 14r. Die Abschrift datiert vom 
Schewwäl 981 H. (= 92. Dezember 1576 bis 19. Januar 1577). Im 
Katalog von С. Flügel, II, 8. 508, steht infolge eines Schreibfehlers 
irrig: ‚im Schewwäl 948 (Januar oder Februar 1542). — Über den Ur- 
sprung dieser Planetendarstellung s. Е. Saxl ‚Beiträge zu einer Ge- 
schichte der Planetendarstellungen im Orient und Occident', in ,Isl&m' 


III, S. 151 ff. 
з Aslän und Aßlan sind vulgártürkische Formen von Arslän ‚Löwe‘. 
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deren Inschriften noch jetzt der Name dieses Bauherrn deutlich 
als “Io! Аат erscheint. Die Lesung Alam (nicht Illam) 
sei durch die heutige Vulgäraussprache Азіат oder Aslän ge- 
sichert.! Letztere Variante scheine ferner den Beweis zu liefern, 
daß der Name des Emirs 
eo А Шат für eine wei- 
tere Form des türkischen 
OD Азіап = UT 
Arslän ‚Löwe‘ zu betrach- 
ten sei. Herr van Ber- 
chem móchte noch weiter 
gehen und geradezu be- 
haupten, daß der Inha- 
ber der Lampe kein an- 
derer sei, als der Gründer 
der Moschee. Ein ande- 
rer Beweis für die Iden- 
tiizierung von змо! As- 
làm der Lampe mit elol 
Aßlam der Moscheein- 
schrift finde sich in dem 
quellenmäßig überliefer- 
ten Beinamen Behä ed-din, der zugleich auf der Lampe und 
auf der Moschee zu finden ist. 


Dagegen habe ich folgendes zu bemerken. Die Gleich- 
stellung der beiden fraglichen Namen емо! Aslam und „Le! 
Арат mit Aal Arslan ‚Löwe‘ halte ich für verfehlt. Wäre 
sie dennoch richtig, dann entfiele ein gewichtiges Beweismoment 
für obige Gleichstellung, nämlich der gemeinsame Beiname 
Behä ed-din; denn man könnte den емо) Asläm der Lampe 
auch mit dem 717 Н. — 1817 n. Chr. verstorbenen Mamlüken- 
Emir Arslán in Beziehung bringen, der gleichfalls den Bei- 
namen Behä ed-din geführt hat. Derselbe war ursprünglich 
Sklave des Emirs Sallär, erfreute sich der Gunst des Sultans 


! Dies offenbar darum, weil in der Erklärung des Plan francais, VIII, 
N- 4, no. 49 Aslan statt Аат steht! CIA, I, 195. Allein mir scheint 
dies eher eine europäische Verballhornung zu sein, во wie häufig [тап 
für Imám gesprochen und geschrieben wird. 


12 І. Abhandlung: v. Karabacek. 


el-Melik en-Näsir Muhammed und wurde Dewädär. Er genoß 
auch als Kalligraph einen ausgezeichneten Ruf.! 

Ich glauhe aber, daß die Namen 41e! Aflam (der Moschee) 
und Jl Aslim (der Lampe) streng auseinander zu halten sind. 
Beide gehören in die altaische оре 

Was zunächst „Lo! Др [ат betrifft, so war dieser Mann, 
was Herr van Berchem nach seinen Quellen nicht wissen Бы. 
von Geburt ein Kiptschake (, 3322331)? und sein Name dürfte 
mit tschagataisch-türkisch eX Азійт, d. h. Schleier, Über- 
wurf, das Lasttier, identisch sein.? 

Hingegen ist à! auf der Lampe krimtatarisch: Азідт 
(von as + lam = asik, astam etc.), d. Б. Gewinn, Vorteil, 
Nutzen. So hießen bekanntlich auch drei Gerai- oder Krim- 
Chäne; nur ist dieser Name ım Laufe der Zeit und in Folge 
falscher Auffassung ‚Islam‘ ausgesprochen worden.’ 


! "Askaläni, ed-Durer el-kämine etc., Arab. Handschrift der k. k. Hof- 
bibliothek, Mxt. 245, I, fol. 197г: ө. 20397 AU aus ei on \ 
Mahäsin, an es-safi etc., Arab. Handsche der Hofbibl. ма 329, 
I, Fol. 99r. 5 US a "Lei -— nd AA Ans сз ф m ‚| 
'Askaláni, 1. с. I, Fol. 22 ede wo mit Schreibfehler basa 


Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte, I, Sp. 834 
und Alphab. Verz. 8. 11. — Der Wechsel von _„ und , р ist ganz 
gewöhnlich, z. B. ist turko-tatarisch FI af oder al der Name der 
alten Alanen, der jetzigen Osseten, die den Kiptschak unterworfen waren 
(Radloff, 1. c. I, Sp. 535) und so hieß der Mamlüken-Emir Behadur А6 
(f 730 Hi, wozu Abü-l-Mahäsin, 1. c., I, fol. 196r, richtig bemerkt: 
Radloff, 1. с. I, Sp. 547 und Alphab. Verz, S. 11. — Die Verwendung 
abstrakter Begriffe als Nomina propria ist in den Türk-Sprachen nicht 
ungewöhnlich; man vgl. nur die N. pr. 02353 ‚gleichmäßig‘, Ds’, 
E 915,3 ‚Glück‘ u. a, Chwohlson, Syr.-nestor. Grabinschriften aus 
Semirjetschie, 1890, S. 152, 154 und die historischen Quellen, insbe- 
sondere die Liste der Krim-Chäne. 

Wenn in dem bekannten türkischen Schauspiel 5, as | Зо с ор 
‚Die Heimat oder Silistria von Kemál- Bey, 7. Aufl. (FAN, als Haupt- 
darsteller ein freiwilliger Offizier Namens 233 злої ‚Isläm-beg‘ auf- 


tritt, so ist diese Bezeichnung der patriotischen Tendenz des Stückes 
entsprechend zu erklären. 


LI 


о 
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Man sieht, auf die heutige Vulgäraussprache in Ägypten, 
der Herr van Berchem so großes Gewicht beimißt, ist nicht 
viel zu geben. Den Beweis gegen sich liefert ja Herr van 
Berchem selbst in seinem CIA, 8. 176f, wo er von einer 
Kairiner Moschee des Mamlüken-Emirs ‚Almäs‘ handelt. Dieser 
Name sall, den er, wie allgemein üblich mit ‚Almds‘ (das 
wäre arabisch: ‚Diamant‘) wiedergibt, ist aber türkisch und 
Ölmes, d. h. Unsterblicher, auszusprechen.! 

Aus dem Gesagten ergibt sich, daß 1. die Identifizierung 
der beiden Namen Asíaám und A diam mit Arslan ‚Löwe‘ un- 
haltbar ist,” und 2. dieselben vielmehr zwei ganz werschieenie 
Namen zu sein scheinen und als solche angesehen werden 
müssen, so lange nicht ein triftiger Beweis für das Gegenteil 
erbracht ist. Es ist schwer anzunehmen, daß auf zwei gleich- 
zeitigen, sozusagen offiziellen Denkmälern — Moschee und 
Votivlampe — der Name eines und desselben Stifters, zweierlei 
grundverschiedene, direkt auf die sprachliche Divergenz hin- 
deutende Orthographien aufweist! In den Biographien und 
Nomenklaturen werden derlei Namensschreibungen stets strenge 
auseinandergehalten, wie 2. B. січе und сумо, „es, „eo und 
2722 USW. | 


Sonach bleibt auch die Entstehungszeit der Glaslampe 
fraglich und man muß sich mit der Schätzung 13. bis 14. Jahr- 
hundert begnügen. 


Eine endgültige Entscheidung könnte, wie Herr van 
Berchem mit Recht bemerkt, erfolgen, wenn es gelänge, an der 
Kairiner Moschee das Wappen des Emirs Аат aufzufinden, 


1 ов i Mahäsin, l c. І, ‚fol. 145v: AASULa eJ Sec ei E 
Ge Lea Vgl. meine Abhandlung: "Erstes urkundliches Auftreten von 
Türken‘ in den Mitteilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer, I, 98 und JI/III, 272. , 

* Es gab noch zwei andere Emire des Namens | Alam: der eine, 
ein Sohn des Temirtäsch, war damaszenischer Emir, f 707 Н. = 1308 
Chr., Askaláni, 1. c. I, fol. 221 v; der andere — wie unser Alom — 
von unbekanntem Vater (daher: Sohn eines ‚Abdalläh‘), war ägyp- 
tischer Emir, mit dem Beinamen Seif ed-din, unter Sultan Kilawin 
aufgewachsen, t 706 Н. = 1306/7 Chr., Abà-1-Mahásin, 1. c. I, 
fol. 125 v. 


14 І. Abhandlung: v. Karabacek. 


womit das Wappen des Asldm auf der Glaslampe zu ver- 
gleichen wäre.! 

Letzteres zeigt den durch eine wagrechte rote Binde 
geteilten mamlükischen Rundschild.? Dieser Binde, arab. 
che schatb „Streif genannt, ist heraldisch von links nach 
rechts ein mit der Griff-Fessel versehener Krummsäbel (ao 
Seif) aufgelegt.’ 


8. 


Ich komme nun zu Nr. ҮП: ‚Schriftmodelle aus der 
Kanzlei der Timuriden. Persien und benachbarte 
Länder, 14. und 15. Jahrhundert‘ 

Ein vielsagender und vielversprechender Titel, der das 
Herz des Historikers und Diplomatikers höher schlagen macht. 
Es ist damit das epigraphische Gebiet verlassen worden, weil 
die durch die Münchener Ausstellung gebotene Gelegenheit ein 
‚noch unediertes Beispiel von handschriftlichen Urkunden‘ ein- 
zuschieben, zu verlockend schien. Als solches Beispiel sieht 


! Nachdem die Abhandlung von mir der kais. Akademie übergeben worden 
war, wandte ich mich am 26. August an das k. ünd k. österr.-ungar. 
Konsulat in Kairo mit der Bitte über die vermutliche Existenz des 
Wappens in der Aslam-Moschee Nachforschung anstellen zu lassen. Am 
27. September berichtete mir das k. und k. Konsulat, daß das fragliche 
Wappen trotz sorgfältiger Untersuchung weder auf den Außenwänden, 
noch auf den Innendekorationen der Moschee des Aslam el-Behai zu 
finden ist. Ich benütze diesen Anlaß, dem k. und k. Konsulat auch an 
dieser Stelle für sein freundliches Entgegenkommen verbindlichst zu 
danken. 

Entspricht dem abendländischen Bindenschild. Für diese saraze- 
nische Querbinde kommt schon Mitte des 13. Jahrhunderts die franzö- 
sische Bezeichnung „barret vor. M. v. Berchem nennt, offenbar nach 
dem Vorgange Artin Paschas, den mamlükischen Rundschild: ‚Wappen- 
Kartusche‘; E. Kühnel, II. Band zu Tafel 1741ff.: ‚Mamluken- 
Kartusche‘, was unheraldisch und obendrein falsch ist. 

Andere Wappenbilder zeigen die Fessel sehr deutlich mit offener 
Schlinge. Eine instruktive Abbildung in ‚Sammlung Henri Moser-Char- 
lottenfels, Orientalische Waffen, Leipzig 1912, Tafel ХПІ. — Herr van 
Berchem: ‚mit Riemensebnalle am Heft‘ (die Abbildung, Tafel 174, 
läßt gar nichts erkennen!). — Die Griff-Fessel ermöglichte beim Reiten 
das Anliáugen des entblóGten Schwertes an das rechte Handgelenk, um 
die Hand für den Zügel frei zu bekommen und doch im Bedarfsfalle 
von der Watle sogleich Gebrauch machen zu können. 


ч 
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Herr van Berchem den unter Nr. 649 in München ausgestellt 
gewesenen Sammelband der kaiserlichen Jildiz-Bibliothek in 
Konstantinopel an. Trotz seines bunten Inhalts an kalligra- 
phischen Blättern, Miniaturen, Zeichnungen, Skizzen etc. des 
13. bis 17. Jahrhunderts (s. Ausstellungs-Katalog Nr. 649), die 
sämtlich aufgeklebt sind, will Herr van Berchem in diesem 
Buche ein einzig dastehendes Denkmal aus der timuridischen 
Staatskanzlei des 15. Jahrhunderts oder der Hofbibliothek eines 
Weltreiches, und zwar der Timuriden sehen. Die darin vor- 
kommenden ‚Schriftmodelle‘ tragen seiner Ansicht nach diplo- 
matischen Charakter und eben dieser ist es, der unerklärlich 
bliebe, wenn man in dem Bande bloß das Sammelbuch eines 
Künstlers erkennen wollte, wie von anderer Seite vorgeschlagen 
wurde: Herr van Berchem kommt in seiner ausführlichen und 
gelehrten Darlegung zu übereilten Schlüssen, die vor der Kritik 
keineswegs Stand zu halten vermögen. 

Die aus dem Sammelbande herausgeschriebenen fünf 
Texte werden als im besonderen Kanzleistil abgefaßte Kanzlei- 
formeln einer bestimmten Epoche betrachtet, wobei jedoch so 
manche fremde Untermischungen auffallen. Unsere Kenntnis 
der vielverzweigten Formelsprache, namentlich der großen und 
kleinen Majestätstitulaturen, der fürstlichen Handschreiben, der 
offiziellen und privaten Huldigungs- oder Widmungsakte ete., 
liegt noch im Dunkel und bedarf weiters eingehenderer Studien 
als bisher; und das, was in dieser Beziehung schon erreicht ist 
und als feststehend betrachtet zu werden scheint, unterliegt 
mannigfachen Korrekturen und Ergänzungen. Es wäre ein 
Leichtes, darzutun, daß das, was hie und da ganz allgemein ` 
als timuridisches Gut ausgegeben wird, etwas dem altorienta- 
lischen Formelkram Gemeinsames ist und daß andererseits 
wieder das, was als eine Verquickung verschiedener fremdstaat- 
licher Formeln gilt, einer rein privaten Eingebung entsprun- 
gen ist. 

Herr van Berchem drängt sich selbst in die Enge, wenn 
er sich frägt: ‚warum aber enthalten jene Formeln, die augen- 
scheinlich als Modelle entworfen sind, Signaturen von Kalli- 
graphen?' Die Antwort ist weit hergeholt und gekünstelt. 

Diese angeblichen timuridischen Kanzleiprodukte sind gar 
nichts anderes als Schreibübungen oder Schriftproben 
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(ï) bekannter Kalligraphen auf Einzelblättern, ferner Su b- 
skriptionen oder Kolophon-Blätter zerstörter Codices, gleich- 
falls Autographen von Schreibkünstlern, und endlich Wid- 
mungen, zumeist — wie üblich — in Rundschildern gefaßt: 
herausgerissene Huldigungs-Titelblätter. 

Zur ersten Kategorie könnte möglicherweise der zweite 
unter den von Herrn van Berchem aus dem Jildiz-Codex ab- 
gedruckten fünf Texten (S. 14) gehören. Ob auch der vierte 
und fünfte (8. 16), läßt sich wegen der mangelhaften Art 
dieser Publikation (es fehlen sogar die Maße) nicht mit Bestimmt- 
heit sagen, da eine nähere Beschreibung der Blätter vermißt 
wird. Beide Texte beginnen mit 4—5 ‚geschrieben hat’s.... 
N №; da muß man doch voraussetzen, daß das Geschriebene 
vorausgegangen ist, ob ein Schreibmuster oder ein Buch- 
text, bleibt die Frage. 

Der erste Text ist sicher bloß die Subskription einer 
von der Пара des Kalligraphen Abü Ishäk ibn Husein el- 
Jezdi am 1. Ramadhän 777 Н. = 24. Jänner 1376 vollendeten 
Abschrift aus einer viel älteren Originalvorlage (Leg) un- 
bekannten Inhaltes, welch letztere wieder ein Autograph des 
Jaküt-Schülers Scheich Ahmed Suhrawerdi war, eines be- 
kannten wymie) 545 und Meisters von sechs Schriftarten, 
unter denen als Spezialität der Nas’ch-Duktus, genauer das 
Nas'ch-Dschelij, bezeichnet wird.! Das in Rede stehende 
Schlußblatt wurde demnach lediglich als Autograph des Schreibers 
Аһ Ishák el-Jezdi dem Jildiz-Bande einverleibt. Leider schweigt 
Herr van Berchem über die Art des Duktus des ihm vor- 
gelegenen Blattes, über den der Paläograph natürlich etwas 
erfahren möchte. 

Man sieht, diese wenigen Zeilen einer simplen Subskription 
haben mit Dokumenten, ‚die auch in historischer und diplo- 
matischer Hinsicht wertvoll sind,‘ nichts zu tun, zumal in der 


! Mustafa ibn Ahmed "Дії, Menäkib-i hünerwerän, türkische Hand- 
schrift der К. k. Hofbibliothek, НО 131, fol. 19 rf. | Ло. soc zu) 
EN aa, fol.23r; Ibrahim Nafasizäde, Risäle-i meda- 
due we kartasije, türk. Handschrift der К. К. Hofbibliothek, N. F. 15b: 
орото \ „te oce Lo АЛ ISl ү „м2 ә de Oel „mi 
52 9325 cal Bodo zu bz; Mirza Habib, Chatt u chattatán, 
Konstantinopel 1306 H., S. co f. 
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Formel 2! „lu Albis bl оз 2225 eine Widmung an 
den Muzaffiriden-Herrscher ebensowenig erblickt werden kann 
wie etwa in den analogen Münzformeln A Aa eO! 55 copo 
(Hulaguiden), JS о ям éis? гоь «>, (Dschelairiden, 762 Н. 
= 1560 1 Chr.) 539 zul 4,5 ro (Dschudschiden) ete. Es 
ist damit ganz allgemein der Hinweis auf die Regierungsepoche, 
in welche die Ausführung fiel, gegeben: im ersteren Falle die 
Kopie eines Werkes, in den anderen Fällen die wahrscheinlich 
auf Grund einer Münzpachtung übertragene Ausprägung der 
Geldstücke. Daß endlich, wie ich mitzuteilen in der Lage bin, 
auch der Muzaffiride Schäh Schudschä ein ausgezeichneter 
Kalligraph war, ist ein zufälliges Zusammentreffen.! 

Mit dem vierten Texte ist wiederum ohne irgendwelche 
Erklärung nur eine ledige Subskription geboten, die keinem 
Geringeren als dem Prinzen Ibráhim, Enkel des Welteroberers 
Tamerlan, angehört. Er schreibt sich Ibráhim Sultän. So 
nennt ihn natürlich auch Scheref ed-din “Ali Jezdi, der Verfasser 
des im Jahre 828 Н. = 1424/5 Chr. zu Schiräz vollendeten 
Zafer-nime in seiner an den Prinzen gerichteten Widmung.” 

Prinz Ibrähim, ein anmutiger Jüngling und der bedeu- 
tendste unter Schah Rochs Söhnen, war nicht nur feingebildet 
und dichterisch veranlagt, sondern auch ein hervorragender, 
vielseitig geschulter Kalligraph, der überdies in den auf den 
Kanon der Finanzverwaltung bezüglichen Kunstformen des 
Kanzleiduktus bewandert war.? 

Sein individueller Schriftzug (el-chatt el-mansüb) war 
seiner Schönheit wegen sprichwörtlich geworden.* Auch da 
vermissen wir in der vorliegenden Publikation jedwede Äußerung 
über den Charakter der Schriftprobe, was um so bedauerlicher 
ist, als Ibrahim Sultän eine so erstaunlich gleiche Hand mit 
! "Askaláni, Le II, fol. 549: IS, BLEI үс, (15 al äis 

5095211 AAL a уља Aha. Cl,» ZU Asus АД. 

З Ausgabe von Calcutta, 1887, І, S. r.; Habib, l. c, S oA, ändert den 
Titel in V5 «asl Sl Ibráhim Mirza. 

З Menákib-i hünerwerän, |. c. fol. 25 v. 

* Abü-l-Mahäsin, 1. c. I, fol. 9 verso: GU ea (sic) 85 „лй об» 
Lu Au Al убу дув за ele Su Aue у Улу 
az)! gros d AED ya) VT mil! Bil лао P T 
, da? AUI. | 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abh, 2 
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dem hochberühmten Schönschreiber Jaküt el-Musta'simi gehabt 
haben soll, daß man ihre Züge nicht voneinander zu unter- 
scheiden vermochte, wodurch im Autographenhandel unlieb- 
same Tüuschungen hervorgerufen wurden. 

Die Subskription datiert aus dem Jahre 823 Н. = 1420 Chr., 
von Istachr (Persepolis), als Ibrahim Sultân (seit 817 Н.) mit 
der Verwaltung der Provinz Fans betraut war. Viele Monu- 
mentalbauten von Schiräz waren mit Inschriften von seiner 
Künstlerhand geschmückt; allein die meisten davon sind im 
Laufe der Zeit dureh Erdbeben zerstórt worden. Zu bemerken 
ist, daß die biographischen Künstler-Lexika seinen Tod früher 
als die anderen in das Jahr 834 H. — 1430 Chr. setzen.! 

Der fünfte von Herrn van Berchem auch wieder ohne 
irgend welche erläuternde Bemerkung dargebotene Text ist 
gleichfalls eine Subskription und macht uns mit folgendem 
Schreibernamen bekannt. Nach van Berchem: 


ill BUN (2) ans po 2001 оле 


; Abd al-Qàdir, Sohn des Shaikh Isa, der Koran-Kenner 


aus Мега һа. 
Datiert vom 1. Dsehumada I, 809 Н. == 14. Oktober 1406 Chr. 


Der mit Fragezeichen versehene Vatersname ist allerdings 
nicht („us Isä zu lesen; denn nicht so, sondern (5242 Ghaibij 
muß auf dem Jildiz-Blatte gestanden haben.? 

Es handelt sich hier nämlich um den Kalligraphen 
Chodscha Abd el-Kädir, Sohn des el-Haddsch (Mekka- 
pilgers) Ghaibij, beigenannt Gujende, d. h. der Wohlredner 


1 Menákib-i hünerwerän, 1. c. fol. 25 v.; Habib, 1. c. S. ол. 

З Auf Kairiner Faiencescherben findet sich охл Ka Name eines hervor- 
ragenden Töpfers des óftern, einmal mit der Nisbe: Maus ar 
Ghabij der Syrer, woraus zu schließen ist, daß diese Töpferfamilie 
aus Syrien stammte, vgl. Fouquet, Contribution à l'étude de la Céra- 
mique Orientale, in Mémoires présentés à l'Institut Egyptien ete , Le 
Caire 1900, Tome IV, S. 45 ff. und W. Burton and R. L. Hobson 
Handbook of Marks on Pottery and Porcelain, London 1912, S. 123. — 
Bei Iskender Münschi und Hasan beg Rümlü kommt die Form 
is als Name eines Ustadschlü vor, vgl. Dorn, Auszüge IV, S. гоо, 
ГМ, £1V, £r». In Dsahabi's Muschtabih, ed. de Jong, S. rev fehlt 
der Name. 
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Wie Chondemir! mitteilt, war dieser "АБ el-Kädir ein 
äußerst talentierter, geschickter Mensch, sowohl in der Poesie, 
wie in der Tonkunst und nicht zuletzt ein Meister der Schön- 
schreibekunst. Seine frühe Jugend verbrachte er am Hofe des 
Dschelairiden Ahmed, der ihn an seine Person fesselte. Nach 
dessen Tode tauchte er als Vertrauter und Zechgenosse des 
Prinzen Miränschäh auf, der als Statthalter seines Vaters Timür 
die Provinz Adserbeidschan verwaltete (802—807 H.). Als das 
leichtsinnige Treiben des Prinzen und seiner Günstlinge, das 
beinahe einen Aufruhr der unzufriedenen Bevölkerung ent- 
fesselte, dem Erobereg zu arg wurde, ließ er die Kumpane 
Miränschähs hinrichten. Dem ‘Abd el-Kädir gelang es zu ent- 
wischen. Einige Zeit darnach trug es sich zu, daß “Abd el- 
Kädir als Derwisch gekleidet, von Timür erblickt wurde; 'Abd 
el-Kädir, über alle Maßen bestürzt und fassungslos, begann 
mit lauter Stimme den Korän zu rezitieren, «26935 55,55 
(6229! Sax 251,5, worauf Timur herzlich lachend ihm Gnaden- 
beweise zuteil werden ließ. Als nach des letzteren Tode dessen 
Sohn Schäh Roch, der selbst musikalisch war und die schönen 
Künste liebte, den Tron bestieg, berief er den Meister (JULY!) 
Abd енКадіг zu sich und war ihm bis zu dessen 838 Н. — 
1434 Chr. an der Pest erfolgten Tode ein besonderer Freund.? 

Mit den vorstehenden biographischen Daten stimmt also 
das weitere auch, daß der ‘Abd el-Kädir unserer Subskription 


! Habib es-sijar, Ind. Ausg. Шу, S. iev; Habib, Chatt u chattätän, 
l. с. S. чэ; Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient 
Musulman, Paris 1908, 8. 95. 

Abü-1-Mahäsin, І. c. I, fol. 372r: за) ra Зубова» c5 
J| дэ AE. л pel oo UI ле OUS As oU (459. Der 
von Mustakimzäde, Tohfe-i chattátin, türkische Handschrift in der 
Bibliothek Damád Mahmüd Paschazadé in Konstantinopel, S. ar, er: 
wähnte "АБ el-Kädir, Schreiber (oder Sekretär) des Timurleng, der 
ein einwandfreies jakütsches Tulut und Nas'ch schrieb, ist nicht mit un- 
ferem "Abd el-Kääir zu verwechseln. Die betreffende Stelle bei Musta- 
kimzadé lautet: Oa e Jr. ASA, SI, ac „öl pU Jas 
ула AR 795 5), AR. " Es ist dies offenbar der bei Habib, 
l. c. S. че erwähnte, aus Chorasan stammende Sejid 'Abd el-Kádir ibn 
es-Sejid 'Abd el-Wahháb, der einer der Sekretüre Timurs und als Kalli- 
graph ein Wunder der Zeit war GI дув з сома А UI, een) 
(691. 


2 


ЫД 5 
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als gebürtiger Merágher der Provinz Adserbeidschän entstammte; 
ferner, daß er den Titel 541, d. h. Einer, der den Koran 
auswendig zu rezitieren vermag, führte und die Jahres- 
zahl zeigt, daß die Unterschrift zwei Jahre nach dem Regierungs- 
antritt des Schäh Roch erfolgt ist. 


Zur Kategorie der Widmungs- oder Huldigungs-Titelblütter 
gehört der dritte in ein Rundmedaillon gefaßte Text (S. 14 f.). 
Er gehórt zweifellos zu dem einem ülteren, zerstórten Sammel- 
band entnommenen Titelblatt, das man hernach als kalli- 
graphisches Musterstück dem Jildiz-Sammelband einverleibt hat. 
Dies geht aus der betreffenden, von Herrn van Berchem miß- 
verstandenen Textstelle klar hervor: 


meme aa) H) vi El Lä viran coal lus 23, 


Herr van Berchem übersetzt: ‚Verfasser dieses Schriftstückes 
ist der geringste unter den Knechten, Hasan.‘ 


Es soll aber heißen: 


‚Zusammensetzer dieser Zusammensetzung und Ordner 
dieser Anordnung ist der geringste unter den Knechten, 
Назап.! 


So lauten die Termini technici für einen sogenannten 
‚Sammelband‘. Man versteht darunter Gemälde (Miniaturen, 
Lackmalereien ), lineare und getuschte Federzeichnungen, Skizzen, 
mit der Feder und Tinte oder Scheere und Messer ausgeführte 
Kalligraphien und andere Meisterstücke, die, in mehr oder minder 
künstlerisch dekorierte Blätter eingefügt oder auf dieselben 
geklebt, zu einem Album vereinigt wurden, um zur Ergötzung 
und Kurzweil von Hoch und Niedrig zu dienen. Solche ‚Klebe- 
bände‘ hat auch der Okzident hervorgebracht; sie gehörten 
namentlich im 16. Jahrhundert zu den nobelsten Passionen 
großer Herren. Ich verweise nur auf die köstlichen, in der 
k.k. Hofbibliothek zu Wien bewahrten Sammelbände aus dem 
Besitze des Kaisers Rudolf II. ( 20. Januar 1612). 


! Wenn Habib, Chatt u chattätän, S. го mit Beziehung auf die ‚kufische‘ 
Schrift sagt: умо о! у sIla i\e «чаїв — 3. isn 
› ле, so hat das natürlich wieder einen ganz anderen Sinn und be- 
zieht sich lediglich auf die äußerliche Beschaffenheit der Schrift, 
nicht aber auf die Verfassung eines Schriftstückes. 
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In den altorientalischen Sammelbünden sind die aufge- 
genommenen künstlerischen Objekte (oft wahl- und regellos) 
wie die Flicken eines Gewandes auf die Blätter geklebt, so 
daß die Bezeichnung dieser Sammelsuria als Lsap, Murakka ít, 
d.h. ,Zusammengeflickte' sehr passend gewählt erscheint 
und nicht besser demonstriert werden kann als durch das auf 
Tafel 6 der vorliegenden Publikation abgebildete Blatt des 
Jildiz-Codex, auf dem sich nicht weniger als zwanzig, wie 
Aaf: ruke ‚Flicken‘, aufgeklebte Bildchen befinden. 

Derjenige, der dieses Geschäft, dem sich die bedeutendsten 
Künstler widmeten, besorgte, hieß a, Murákki ,Zusammen- 
flicker‘. Diese Bezeichnung wechselt als ein Synonymum mit 
dem obigen „5, Murakkib ,Zusammensetzer' ab. So heißt 
es in dem Sammelband Mxt. 313 der К. k. Hofbibliothek, fol. 6 


recto: 


5\а)\ (349 rail if a Aen el aian SÉ At ail 
2 lo, Ali AJ gro! $55 „siert „N 
‚Dieser Anordner, Zusammenflicker und mit Kunst 
Verfertigende, nämlich der (vor Gott) geringe, sehr mit 
Fehlern behaftete Muhammed, der unter dem Namen 
Dschenderedschizádé Hóchstberühmte — Gott mache 
seinen Rang und sein Ansehen gut! еѓс.! 


Die Quellen versäumen nicht, solche Muräkki hervor- 
zuheben, insbesondere, wenn diese ihre Hauptbestätigung іп 
der Kalligraphie oder Malerei suchten, da man sich ja gerade 
bei den Murakka'át-Albums in künstlerischer Ausstattung zu 


überbieten trachtete. So wird von dem berühmten Kalligraphen 
Бара Schäh von Isfahän (+ 1012 Н. = 1603/4 Chr.), einem 
Schüler des Міг Sejid Ahmed von Mesclihed und einem Meister, 


! Dschenderedschizádé ‚Sohn des Dschenderedschi', das ist einer, 
dessen Metier ist, alte, verblichene Schriften und Zeichnungen aufzu- 
frischen, sie in der Buchbinderpresse (Dschendere) zu glätten ete. — 
Vielleicht ist unser Muhammed Dschenderedschizäd& mit dem von Habib 
1. с. S. 1.3 erwähnten Husäm ed-din Zerrin Kalam, der zirka 1000 Н. 
(= 1591/2) gestorben ist, identisch. Es heißt von ihm: Dolas e a 
al, A AUS lahs a, was Huart, 1. с. S. 128 unrichtig mit „avait 
la passion .... d'écrire des fragments de calligraphie et des moraqqa'a, 
übersetzt: es handelt sich aber um kalligraphische Ausschneide- 
arbeiten und Murakkaät-Albums. 
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dessen Nachahmer der große Mir 'Imád жаг, gesagt, daß es 
von ihm unter anderem auch zahlreiche Murakka’ät- Albums 
сере? Die Hofbibliothek in Wien besitzt von ihm im Codex 
N.F. 122 ein herrliches Denkmal seiner Schreib- und Dekorations- 
kunst.? 

Da Herr van Berchem nun einmal schon für die timuri- 
dische Kanzlei eingetreten ist und derselben den ganzen Jildiz- 
Band zuspricht, muß er denn auch zu dem Schlusse kommen, 
daß selbst die darin enthaltenen Miniaturen aus der Kanzlei 
oder ITofbibliothek der Timuriden herrühren dürften ‚da be- 
kanntlich die muslimischen Kalligraphen teilweise echte Künstler 
waren, die die Zeichen- und Malkunst durch und durch be- 
herrschten.‘ 

So wahr dieser letzte Satz ist,* so unhaltbar ist dessen 
Anwendung auf die vorliegende Frage. Dies zeigt am deut- 
lichsten das auf Tafel 15 reproduzierte Bild, das Herr van 
Berchem 5.16, Anm. З für seine Beweisführung heranzieht; 
denn dieses Bild hat als Bestandteil des Jildiz-Codex mit der 
Staatskanzlei oder der Hofbibliothek des timuridischen Welt- 


! Meine Abhandlung: Riza-ı Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, in 
diesen Sitzungsberichten, 167. Bd, 1911, 1. Abh. S. 8,286, Anm. 5, 44. 
Habib, Chatt u chattätän, Bian berichtet, es gebe von ihm An 
man 5 $) Gi „als SCH, COMAS ua a zahlreiche Buchabschriften, 
Murakka åt- Айз und kalligraphische Ausschneidearbeiten, was von 


Cl. Huart, l.c. S. 231 ungenau übersetzt wird: ,Ses copies de manuscrits 
et ses tableaux sont innombrables: Im Menákib-i hünerwerän, 1. c. 
fol. 45 verso wird bezüglich der Ausübung der Ausschneide-Kalli- 
graphie von ihm das gerade Gegenteil berichtet, nämlich, daß er be- 
sonders diese vermied, aber um so mehr künstlerisches Gefallen am 


Abschreiben von Büchern und Traktaten fand:  suyxol З La 
UE 95 anhs Ugan | PEITOS S quee A2! ar 7^4 д5 
5255254 UTILE 4$ Cus, ылла: Der Verfasser des Me- 
näkib-i hünerwerän 'Áli (f 1599), war Zeitrenosse des Bábá Schäh; der 
moderne Habib hingegen ist, leider muß es gesagt werden, ein flüchtiger, 
unkritischer Kompilator. 
Er hat fol. 64r die Subskription vom Ramadhän 992 H. (= 6. Sep- 
tember bis 5. Oktober 1584 Chr): SU) „Las, a 25 E 
22202001 Ала) \ CS As e?) RI. Dee S AL 
agas Zug дә 955 all ‚as во 
Vgl. meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturmaler 
in diesen Sitzungsberichten, 167. Bd., 1. Abh., S. 4, 22, 30, 39, 40. 
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reiches gar nichts zu schaffen, es ist nur ein aus einem mit 
Miniaturen geschmückten Geschichtswerk herausgerissenes Blatt, 
das dem Jildiz-Murakka'a-Codex einverleibt worden ist. 

Der Ihhalt des Bildes wurde nicht erkannt, denn die 
Mitteilung, er sei ‚aus dem Leben des Chalil Sultän, des 
Enkels des großen Timur und sein[es] Nachfolger[s] in Transo- 
xanien, der im Jahre 814 (1411) in Rey (Persien) gestorben 
ist,‘ kann keineswegs befriedigen. Auch die ,kunsthistorische 
Erläuterung‘ desselben, Band I zu Tafel 15, gibt keine Auf- 
klärung; denn die Worte: ‚Gefecht vor einer Stadtmauer‘ klin- 
gen gar zu allgemein und sind überdies, wie man sogleich sehen 
wird, dem Sachverhalte nicht entsprechend. Die Darstellung 
(s. die sehr verkleinerte Abbildung auf Tafel 2) ist folgende: 

Eine im Hintergrunde befindliche langgestreckte gezinnte 
und mit drei Türmen versehene Stadtmauer ist mit tatarischen 
Kriegern dicht besetzt. Unmittelbar unter der Mauer, auf 
freiem Plan, geht ein Massacre vor sich, bei dem die einen 
durch Schwertstreiche, die anderen durch Steinwürfe zum 
Opfer fallen, indes von liuks und rechts Truppen in ge- 
schlossenen Reihen anrücken. Unter den auf der Stadtmauer 
befindlichen Kriegern fallen deren drei besonders auf: zunüchst 
die in der rechten Ecke des breiteren Mittelturmes stehende, 
durch die Größe der zeichnerischen Darstellung über alle her- 
ausragende Persónlichkeit, die eben einen Pfeil hinabzusenden 
im Begriffe ist; sie ist durch eine knapp daneben befindliche 
Beischrift: S 

AU Ay, су іно ls go 
‚Bildnis des Chalil Sultän, dessen sich Gott erbarmen 
möge! 


als Enkel Timurs und Sohn des obengenannten Miränschäh 
gekennzeichnet. 


Zur Linken (an der Ehrenseite) des Chalil Sultän steht 
ein Krieger mit aufgepflanzter Roßschweifstandarte. 

Zur Rechten des Prinzen steht ein Krieger, der Schleuder- 
steine ausstreut, die unten beim Blutbad teils als Schleuderge- 
schosse, teils durch Handwürfe Verwendung finden. 

Es ist hier zweifellos eine der glorreichsten Waffentaten 
Timurs, die Eroberung von Bagdäd, dargestellt, und zwar 
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genau die Episode der Überrumpelung durch Ersteigen der 
Stadtmauer, woran sich innerhalb derselben ein Massacre an- 
schloß. Den authentischen Bericht über diese Begebenheit ver- 
danken wir dem Beschreiber der Großtaten Timurs, Scheref 
ed-din "Ali Jezdi:! 

Als die Belagerung der Stadt ohne Aussicht auf Erfolg 
schon nahezu vierzig Tage gedauert hatte, geschah es am 
Sonntag den 27, Dsulka’de 803 (= 9. Juli 1401), da die Mittags- 
sonne ihre versengenden Strahlen herabsandte, daß die Ver- 
teidiger, ermüdet und niedergedrückt, die Mauern verließen. 
Nachdem sie ihre Helme auf eingerammten Stöcken an den 
von ihnen eingenommenen Standplätzen aufgepflanzt hatten,? 
begaben sie sich unter den Schutz der Häuser. Als die Be- 
lagerer dies gewalir wurden, schritt Chalil Sultan mit seinen 
Emiren zu einem energischen Ansturm. Der Erste, der auf 
den angelegten Leitern die Stadtmauer erstieg und sofort die 
mit dem Halbmond bekrönte Roßschweifstandarte (Tugh) auf- 
pflanzte, war Emir Scheich Nür ed-din. Als zweiter folgte ıhm 
Prinz Chall Sultän und als dritter Rustem Thaghai Bogha. 

Es kann kein Zweifel bestehen, daß unser Bild diese 
Episode darstellt: so stehen in der Reihenfolge der Besteigung, 
von rechts nach links, die drei Helden. Die Figur des Prinzen 
Chalil Sultân ist dureh die Beischrift gesichert; der mit der 
hofisehweifstandarte zur Linken Stehende kann kein anderer 
als Emir Scheich Nur ed-din sein und der zur rechten Seite 
des Prinzen befindliche Krieger müßte demnach den Rustem 
Thaghai Bogha vorstellen. Über dieser Figur befindet sich 
noch eine Beischrift, scheinbar nur ein Wort. Leider sind die 

! Zafer n&mó, ed. Mawlawi Muhammed Ilahdád, Calcutta 1888, II, 
S. гло: n Cu ALS A MÀ e Oe —339 cm 
Das; jon Pr AS суз isch А505, DU au sa) sla 
Le уз GC РО „хә, АХА „las DU Lil cy 
Dp Ass: EE 52,5 Le s> pep Pte: 23292 ac S cO, 
ge gu ую! SC? bl Ilm alj V сувої» ад, 
jJ» us Ssi іо als ënn Mai ib piws m 2% 
ош. al я vC. o2 9 до rl Jal 824 50,5 ‚Los 
im 521) Ben o p As Na CA, A ол goal ECH 
Д\ Anal рә Ada Va (kb азу „lol. 


2 Offenbar, um dadurch die Feinde über ihre Abwesenheit zu täuschen. 
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Züge teilweise zerstört. Ohne das Original gesehen zu haben, 
vermag ich keine plausible Lesung vorzuschlagen.! 

Über die Entstehungszeit des Gemäldes spricht sich Herr 
van Berchem nicht bestimmt aus; in der kunsthistorischen Be- 
schreibung heißt es jedoch: ‚Anfang 1400.' Das ist unmöglich. 
Jedenfalls muß es nach 814 H. (= 1411 Chr.), dem Todesjahre 
des Chalil Sultân, entstanden sein, da die Wunschformel AU) as, 
‚Gott möge sich seiner erbarmen‘ in dieser Fassung für 
Verstorbene gebraucht wird. 

Die Miniatur gehört meiner Meinung nach in eine viel 
jüngere Zeit: die ganze Mache, im Besondern die schematische 
Unbestimmtheit der Kostüme, weisen in eine Epoche und Ge- 
gend, wo man von der berühmten und in ihrer Art einzigen 
Uniformierung von Timurs Нееге keine rechte Vorstellung 
mehr hatte. Ist doch auch die historisch beglaubigte Halb- 
mond-Bekrönung des Tugh durch eine simple Lanzenspitze 
ersetzt worden! Das Blatt ist wohl in der zweiten Hälfte, 
wahrscheinlicher gegen Ausgang des 15. Jahrhunderts ent- 
standen. Es gehörte zweifellos zu den Illustrationen eines 
reich ausgestatteten Exemplares des früher genannten, die 
Kriegstaten Timurs beschreibenden Geschichtswerkes Zafer 
паті, eines Buches, das sich bekanntlich für die Betätigung 
der ера Нац Historienmulere: als eine unerschöpfliche Rue 
der Anregung darbot. 


Hiemit verlassen wir dieses Kapitel. Was sonst an Ob- 
jekten der Toreutik (III, IV, VI, VIII) und Waffen (IX, X) in 
der Einleitung unter dem Titel ‚Arabische Inschriften‘ behandelt 
wurde, muß ich jenem Teil meiner muhammedanischen Kunst- 
studien vorbehalten, wo ohne Zerreißung des Zusammenhanges 
die Metallarbeiten und Waffen untersucht werden sollen. Dabei 
wird auch über die unter IV (Tafel 147) vorkommenden, dem 
christlichen Kunstkreise angehórenden Darstellungen, be- 
züglich welcher ich Herrn van Berchems Ansicht (S. 8) keines- 


! Es dürfte diese Buclıstabengruppe nicht der dargestellten Persönlichkeit 
gelten, zumal auch der Mann mit der Standarte nicht bezeichnet er- 
scheint. Ich dachte anfänglich an DÉEN äwerd Катрі, Handgemenge, 
wodurch die Situation gekennzeichnet wäre, doch stimmt der Finalzug 
nicht gut damit zusammen. 
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wegs teile, mancherlei zu sagen sein. Nur zwei Ausnahmen 
seien mir zu machen verstattet: ich kann bei den letzten 
Nummern XI und XII der van Berchemschen Einleitung nicht 
vorübergehen, ohne dieselben sogleich einer genaueren Prüfung 
zu unterziehen, da es sich bei ılınen im Wesentlichen um 
epigraphisch-historische Fragepunkte handelt. 


4, 


‚Tauschierter Eisengürtel des Sefewiden-Sultans Is- 
ma'il I. Persien, Jahr 1507. Kais. Schatzkammer, Kon- 
stantinopel (Tafeln 238, 239),: 


Ich begreife nicht, warum in dieser Überschrift von der 
historischen Gepflogenheit abweichend, plötzlich der Schäh- 
Titel Isma'is in den eines Sultans verändert wurde. Viel- 
leicht, weil die Inschrift, den Münzlegenden entsprechend, mit 


sld au AB NN N LO Jet u! 
beginnt? 

Der sefidische Herrschertitel ist 25 Schäh ‚König‘, den 
auch die türkischen Historiker so gebrauchen, z. B. |, аж? 
‚Schäh von Persien‘ eben für Ismail I.’ oder mit arabischer 
Bezeichnung durch сабо Sala ‚Sefiden-Köünige‘ wiedergeben. 

Die Bezeichnung ‚Sultan‘ ist kein sefidischer Regententitel; 
wenn Schäh Muhammed Chudabende und Schäh Husein den- 
noch ‚Sultan‘ unmittelbar vor ihre Namen setzten, so ist dies, 
wie schon В. St. Poole richtig bemerkt hat,? kein Regententitel: 
auch Muhammed Chudabende ist wie alle anderen Sefiden 
55 e ‚Schäh von Persien‘ gewesen.’ 

Im großen Titel figuriert ‚Sultan‘ selbstverständlich nur 
ganz allgemein zur Bezeichnung des absoluten ‚Herrn‘, wie 
ehedem im großen Titel der Osmanen, bevor einer ihrer Größten, 
der Eroberer Muhammed IL, 1473, den Titel Sultan als 
Herrschertitel (Imperator) angenommen hat. Demgemäß ist in 
den offiziellen Staatsschreiben, die von den osmanischen Sultanen 
an die Sefiden-Herrscher Isma'il I. und Tahmasp I. gelangten, 


! Mustafa "ДІЇ Efendi, Fusül-i hall u ‘ака, türk. Handschrift der К. К. 
Hofbibliothek, Cod. A. F. 291, fol. 158 v. 

? The Coins of the Sháhs of Persia, LXVIII. 

3 Mustafa 'Áli Efendi, Menäkib-i hünerwerän, 1. c. fol. 20r. 
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keineswegs der Titel ‚Sultan‘ angewendet, stets nur ‚Schäh‘. 
So schreibt Suleiman I. an Tahmasp I: zb si» cox 
"aa und Selim Н. an denselben: 8145 204" Für die 
Staatskanzlei ist bei Ahmed Feridün dementsprechend der Titel 
во (93 ‚N. N. Schäh‘ vorgeschrieben, in konkreten Beispielen: 


Jose SL Schäh Ismail, „Us sè Schäh Abbäs.’ 


Herrn van Berchems Lesung der Gürtelinschrift ist leider 
nicht zu kontrollieren oder zu vervollständigen, da die mikro- 
skopischen Texte auf den Tafeln 238 und 239 nicht sichtbar 
sind. Herr van Berchem bemerkt hinzu: ‚wegen des äußerst 
kleinen Maßstabes der Buchstaben war ein Abreiben derselben 
nicht möglich; ich besitze nur eine notdürftige Zeichnung der 
undeutlichen Buchstaben in den Feldern 2, 3, 6 und 7‘ — und 
diese enthalten gerade Schriftzeichen, deren Entzifferung Herrn 
van Berchem bis jetzt nicht gelungen ist. Da der Gürtel wieder 
in die kaiserliche Schatzkammer nach Konstantinopel zurück- 
gewandert ist, dürfte eine Prüfung der Inschrift an dem Originale 
wohl auf lange Zeit hinaus unmöglich sein. In diesem Falle 
gab es nur ein Mittel, dessen Anwendung bei dem heutigen 
Stande des technischen Reproduktionsverfahrens geboten war 
und vollen Erfolg versprochen hätte: eine vergrößerte photo- 
graphische Aufnahme! 

So kann man leider nur sagen, daß das von Herrn van 
Berchem in dem gelesenen Teil der Inschrift vermutete (5)21; 
sicher nicht dort steht, und kann nur vermuten, daß es sich 
da um das folgerichtige „> poke handle. Bei der Kleinheit 
der Vorlage wäre insbesondere die übliche Buchstabenversetzung 
in Kombination zu ziehen gewesen. Wie richtig diese Forderung 
ist, dafür liefert Herr van Berchem gegen sich selbst den Be- 
weis, indem er in Anm. 2 mit Beziehung auf seine Lesung 
51), die Münze Nr. 2 bei Poole zitiert, ‚wo über den Worten 
suo.» ein isoliertes ; steht.‘ Dieser isolierte Buchstabe ge- 
hört aber zu der versetzten Wortgruppe 15% «оо ‚Münze 
von Schiráz.' 


! Münschiát u ba'zi wekaii Sultân Suleimán Chân, türkische 
Handschr. der k. k. Hofbibliothek, HO 50, fol. 7 г, 218 г. 


з Cod. Mxt. 320 der К. к. Hofbibliothek, fol. 2 г. 
З Medschmü‘a-i münschiät es-Selätin, Konstantinopel 1274, I, S. A f. 
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Zum Schluß wird über den Weg des Gürtels in die 
kaiserliche Schatzkammer der Osmanen-Sultane angenommen, 
das Prunkstück wäre als Kriegsbeute dahin gelangt. ‚Bekannt- 
lich‘, schreibt Herr van Berchem. ‚wurden Isma'ils Schätze nach 
der Schlacht von Tsehaldirán (920 = 1514) von seinem [Be] 
Sieger "alim I. erbeutet.‘ Er beruft sich dabei auf Hammer 
und Malcolm; allein weder dieser noch jener schreiben etwas 
ähnliches und sprechen nur ganz allgemein von der Plünderung 
des persischen Lagers, das mit vielen Schätzen die Beute der 
Sieger ward. Von den türkischen Historikern, deren Schlacht- 
berichte Hammer seiner Darstellung zugrunde gelegt hat,! 
spricht Soläkzäde&? bloß von dem kolossalen Beutegut, das 
den Siegern in die Hände gefallen sei, worunter die verschieden- 
artigsten Gerätschaften, auch Schilde von Gold und Silber, die 
verteilt wurden. Die Beute war so groß, daß sich jedermann 
mit seinem Anteil zufrieden geben konnte.? Von den Schätzen 
дез Schäh ist nirgends die Rede. Daß, wie von arabischer 
Seite berichtet wird,* das königliche Zelt mit seiner kostbaren 
Möblierung zur Beute fallen mußte, ist begreiflich. Allein es ist 
durchaus nicht zu sagen, ob Isma'ils sonstige Habseligkeiten 
in Stich gelassen werden mußten, oder ob man sie gleichfalls 
in Sicherheit zu bringen vermochte, als er sich zur Flucht 
anschickte. Wären seine ‚Schätze‘ samt und sonders in die 
Hände der Feinde gefallen, dann hätten die osmanischen Ge- 
schichtschreiber, die der Schlacht von Tschaldirän in ihren 

1 Osm. Gesch. IE, S. 417, Anm. с. 

? Tärich-i Solákzádó, türk. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, Cod 
A. Е. 15, fol. 188rf£.: mU JU cosa. e EE Saalo з 
козу wel, aal узом AU оо Jsi aiaa 
п Р ко my В З 
Se 65е Al 1151,8. 

Lutfi Pascha, Asaf námé, türk. Handschr. der К. К. Hofbibliothek 
Cod. HO 17 a, fol. 48 v erwähnt nur kurz das konventionelle „15, JL, 
wohl der Kriegsschatz, den man im Zeltlager mitzuführen pflegte. 
Als 1516 nach der Schlacht bei Merdsch Däbik das Zelt des Manilüken- 
Sultans Känsüh el-Ghüri erbeutet wurde, fand man darin 100 Zentner 
Goldes und 200 Zentner Silbers, da Känsüh den ganzen Kriegsschatz 
(olja al) mit sich führte. 

* Chron. von Mekka, ed. Wüstenfeld ПІ, S. ras. 
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Annalen einen ungewöhnlich breiten Platz einräumten, sicher- 
lich darüber zu berichten nicht ermangelt. Somit bleibt nichts 
übrig, als eine bloße Vermutung, der, mindestens mit gleichem 
Rechte, eine andere gegenüber gestellt werden darf. 

Die Zeit der Anfertigung des Gürtels ist das Jahr 913 H., 
das am 13. Mai 1507 begann und am 1. Mai 1503 endete. 
Gerade 1508 traf eine Gesandtschaft des Schäh Ismail als 
Vermittlerin von Friedensgesinnungen anı Hoflager Bäjezids П. 
zu Konstantinopel ein.! Solche Gesandtschaften waren — ob 
gnädig oder ungnädig aufgenommen — stets mit mehr oder 
minder kostbaren Geschenken ausgerüstet, um ihrer Mission 
den erwünschten Nachdruck zu verleihen. Auch diese Art 
der Provenienz darf also vermutungsweise nicht außer Acht 
gelassen werden. Selbstverständlich ist es, daß das Geschenk 
nicht unbedingt auf den Namen des Beschenkten lauten mußte. 


5. 


‚Tauschiertes Eisenschwert des Osmanen-Sultans Su- 
leimän I. Türkei, Jahr 1527. Kais. Schatzkammer, Kon- 
stantinopel. (Tafeln 238, 239).' 


Diese Bezeichnung ist unrichtig. So hat der Form nach 
niemals ein türkisches Schwert ausgesehen. Aus dem III. Bande, 
Tafel 238, erfahren wir die Maße: Länge 65:9 cm X Breite 2:9— 
3:1 cm. Wenn sich diese Messung auf die ganze Länge mit 
Griff bezieht, was leider nicht ersichtlich ist, so wäre das 
Stück ein ale Bitschik, kleineres, gekrümmtes ‚Messer‘ mit 
einer Klingenlänge von etwa 54cm, also in der Form die 
Vorstufe zum уко Chandschar, dem großen gekrümmten 
Мезвег.З Oft werden die Klingeninschriften der ersteren 
Gattung mit den Worten j! (auch: ($57) StF » ‚dieses 
Messer etc.‘ eingeleitet.? Ist aber nur die Klingenlünge ohne 


! Der Wortlaut des mitgebrachten Schreibens Isma'ils und die Antwort 
darauf, bei Feridün, 1. c. I, 8. м#ч f. 

* Von den älteren, ebenso genannten Messer-(Dolch-)Arten kann natürlich 
hier nicht die Rede sein. 

з Auch in Sprüchlein kommt die Bezeichnung vor, є. В. Bitschak (im Be- 
sitze des Herzogs von Cumberland), ganze Länge 746 cm, Klingen- 
länge 59:3 cm, türkisch: | 
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Griff zu verstehen, dann ist das Stück als Chandschar (nicht 
‚Kandschar‘) zu bezeichnen, wie es Band III, Tafel 238, ge- 
schehen ist. Die Ditschák pflegt man gar häufig mit den 
Chandschar zu verwechseln. Beide werden durch den Gürtel 
gesteckt; kein Türke hat aber jemals ein ‚Schwert‘ auf diese 
Weise getragen. 

Die sehr elegante, klare Inschrift bezeichnet Herr van 
Berchem als ‚Osmanen-Naskhi‘; aber es steht in Frage, ob 
die Arbeit überhaupt eine türkische ist? Das scheint mir 
keineswegs der Fall zu sein; denn die Ornamentik trägt im 
Eisenschnitt allzudeutlich persischen Charakter an sich! und 
in der Tat ist der Duktus der Inschrift kein spezifisch ‚osma- 
nischer‘, sondern er ist mit dem oben erwähnten Nas'ch- 
Dschelij zu identifizieren, der auch auf persischem Boden 
blühte. Also, von rein epigraphischem Standpunkte aus ist 
nichts bewiesen. Inhaltlich spricht die Fassung der Inschrift 
gegen deren türkischen Ursprung; es zeigt sich, daß sie unter 
persischem Einfluß entstanden sein muß; denn der Ruhmestitel 
($399 sa Abu-l-Ghäzi war, auch bei den Ausfertigungen der 
Staatskanzlei Suleimäns des Großen, kein Bestandteil des Pa- 
dischähtitels, wohl aber tritt er in den Staatsschreiben auf, die 
von auswärts, namentlich aus persischen Landen kamen. Der 
Schälh von Persien betitelte den siegreichen Suleimän in seinem 
Beglückwünschungsschreiben: phe sU „tw „als 6 90 „ol 
„>, also das ganze nach persischem Formular;? ebenso der 
Emir von Buchara, vom 20. Dschumada II, 963 H. (= 1. Mai 
1956): *&3U (Ua all ай, ele: let d dest „late Säll за 

Die osmanische Alkáb-Reihe kennt, so viel ich weiß, 
nur die Kunja-Form ,23! aal Abu-l-fath mit Nachsetzung von 
Sje Gházi: sek сә (5;U (lm Aug? А pu ad 
cux eati! oder: ball sl la лож, мо gju ga ail 
om enel! usw. 


958 АЙ (sux? bitschäk elde gerck Das Messer in der Faust, 
„er“ 52)» dilde sübhán! Auf der Zunge Gottes Lob — 
so soll es sein! 
! Schon im Ausstellungskatalog Nr. 248 hat С. List das richtige getroffen, 
wenn er von der Provenienz sagt: ‚Persien‘; ebenso Band ПІ, Tafel 238. 
З Münschiät u ba'zi wekaii Sultân Suleimán Chân, 1. c. fol. 202r. 
3 |. c. fol. 205 г. | 
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Noch möchte ich im Vorbeigehen bemerken, daß mir die 
Übersetzung von äh , Jaev! „еЗ „Lu Ss wu, für den 
Schatz des größten, gerechtesten, edelsten Sultans‘ nicht sinn- 
gemäß zu sein scheint; denn „ul! ist an dieser Stelle, der 
altosmanischen Auffassung von Sultân = Dominus entgegen- 
kommend, als ‚Herr‘ zu nehmen, wie die italienischen Dol- 
metsche ja richtig in den an die Signorie von Venedig ge- 
sandten Schreiben seit Murâd II. або „lu durch ‚Il gran 
Signor‘ übersetzt haben. Demnach nennt sich Lutfi (t 900 Н. 
= 1494/5 Chr.) Bsd „alu is Уа ‚Bibliothekar des 
Großherrn‘ (Muhammed II.) in Tokät.! Wäre dem nicht so, 
dann hätte Timür an den Osmanen Muräd П., den Vater des 
Eroberers Muhammed IL, nicht schreiben können: cU „| 
Me zul. ebe „Lulu, was also zu übersetzen ist: ‚An 
Seine Hoheit den Großherrn .... Emir Могай. Damit 
stimmt ferner, wenn ein in der Kanzlei Timürs in Merágha 
ausgefertigtes Schreiben, Bäjezid I. in gleicher Titelfolge mit 
Jl Ба zz ‚der sehr große, sehr gerechte Emir‘ an- 
spricht, weil die osmanischen Herrscher damals eben nur im 
Range von Großemiren standen. Auch da geben die Über- 
setzungen: peyas Apupäs — Magnus Princeps — Grando Ar- 
miraio des Osmanentitels die authentische Wortbedeutung von 
„bel „sl oder „SI „sl, d.h. Großfürst. 

Ohne weiter darauf eingehen zu wollen, sei noch erwähnt, 
daß die Titulatur „Беу\ ААЛ in persischen Buchwidmungen 
an Osmanenherrscher, und zwar schon zu einer Zeit erscheint, 
wo Sultän noch die Geltung von Dominus, nicht aber Imperator 
hatte.? 

Wie verhält sich nun die Künstlersignatur zu den vor- 
stehenden Ausführungen? Herr van Berchem liest: 


Werk des Ahmed Bekly (?) 455 aa! es. 


Man könnte diese Lesung nur dann gelten lassen, wenn es sich 


! Risâle maudhu'át el-'ulüm, arab. Handschr. der k. k. Hofbibliothek 
in Wien, N. F. 8, fol. 41r. 

1 Feridün, 1. с. I, S. 1. 

? Ausführlich handle ich darüber in meiner in Vorbereitung befindlichen 
Arbeit: ‚Abendländische Künstler zu Konstantinopel im 15. uud 16. Jahr- 

“ hundert‘. 
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um einen Stammesnamen JO Ae) ‚Ahmedbeglü‘, der von Nom. 
pr. 4 oz! Ahmed-beg gebildet worden, handeln würde, wie 
z. D. der turkmanische Stammesname A~ ws , Musabegl й"! 
vom Nom. pr. Io 5% Musa-beg. Das kann hier aber nicht 
sein; denn es fehlte dann der Name des Waffenschmiedes. 


Auf der Messerklinge steht aber nicht J& ‚Bekly‘, sondern 
deutlich 4455 Zekelü mit den beiden diakritischen Punkten über 
dem ersten Buchstaben. So und auch $9455 geschrieben, be- 
deutet dieses Wort ‚aus dem Stamme der Tek&-Turkmanen‘. 
Der Teké-Stamm hat seine Wohnusitze häufig gewechselt. Im 
16. Jahrhundert nahm er, mit dem Bruderstamme der $12 —! 
Ustádschly oft im Felde liegend, mit diesem auch Einfluß auf 
die politischen Geschicke Persiens. Im Jahre 986 H. (= 1573) 
setzten diese beiden Stämme, die sich um die Vormundschaft 
über den Kronprinzen Abbäs stritten, im Einvernehmen mit 
der Gemahlin des Schäh, den Regenten ein. Im Jahre 931 H. 
(= 1525), also sehr nahe der Zeit, da unser Kunstwerk voll- 
endet wurde, P war der ‚Sultan‘ (Chef) der Tekelü, unter dessen 
Befehl Emire (Чу) standen, Statthalter (аз) vom heiligen 
Meschhed, einem alten Hauptsitz der Metallwarenindustrie, wie 
denn überhaupt Chorasän ausgezeichnete Waffen, insbesondere 
Schwerter lieferte. 


Wenn man von den Tekelü sprach, sagte man «о 955 
‚die Tekelü*. Der Name gehörte zu der großen über ganz 
Persien verbreiteten militärischen, politischen und sozialen Or- 
ganisation, die unter der allgemeinen Bezeichnung „UJ;3 
Kizilbasch ‚Rotköpfe‘ berühmt geworden ist und worüber Pietro 
della Valle so anziehend berichtet.* Damit stimmt demnach, 
wenn das Lughat-i Turki von 4155 sagt, es sei (590353 каз! ео 
‚der Name eines Stammes aus den Kizilbasch.‘ 


1 C. Niebuhrs Reisebeschreibung, II, S. 416. 

з Es trägt die Jahreszahl «rr = 933 Н, d.i. 8. Oktober 1526 bis 26. Sep- 
tember 1527. 

з Iskender Münschi, ed. Dorn, Auszüge etc. IV, S. rgAff, rvr, rr; 
Hasan-Bek Rümlü, ed. Dorn, l. c. S. g.rf. — Dorn, l. c. 8. 20 
spricht: Tekellü. 

+ Reiß-Beschreibung, Genf 1674, IL Teil, S. 94f. 

5 Zenker, І, 8. 304 s. v. 
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Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß unser Waffen- 
schmied Ahmed in diesem Milieu, also AS 435b. 3 von dem 
Stamme Tekelü" in persischer Kunst erwachsen ist. 

Zum Schluß will ich noch folgendes bemerken: Es liegt 
nahe anzunehmen, daß Ahmed Tekelü als ein im osma- 
nischen Reiche ansäßiger Perser, sein Waffenstück gear- 
beitet habe. Hatte doch Selim I., Suleimans Vater, zahlreiche 
persische Handwerker — man nennt sogar die Zahl 3500 —, 
Meister in ihrem Fache, worunter sich vorzüglich Waffen- 
schmiede befanden, gewaltsam aus Chorasan, insbesondere 
Tebriz, mit ihren Familien nach Konstantinopel und anderen 
Orten der Türkei verpflanzt. Obwohl nun Suleiman I. bei 
seinem Lliegierungsantntt allen diesen Leuten die Freiheit ge- 
schenkt und sie in ihre Heimat entlassen hatte, mag doch 
mancher von ihnen von dieser Erlaubnis keinen Gebrauch ge- 
macht und es vorgezogen haben, in der neuen Heimat zu ver- 
bleiben.” In betreff unseres Ahmed Tekelü stünde dieser An- 
nahme jedoch die oben geschilderte Fassung der Klingen- 
inschrift entgegen, außer es wäre das Waffenstück auf Grund 
einer Bestellung aus Persien gearbeitet worden. 


6. 


Was nun die einzelnen Gruppen der Kunstobjekte anlangt, 
so ist die erste: ‚Miniaturen und Buchkunst‘ (von F. R. 
Martin) betitelt. Von der arabischen Schrift als dem wich- 
tigsten dekorativen Elemente ausgehend, wird in großen Zügen 
eine historisch aussehende Schilderung des Entwicklungsganges 
der Buchbindung gegeben und auf das Gebiet der Minia- 


з Iskender Münschi, 1. с. S. Prq. 

* Andrea Cambini, Dell’ Origine de’ Turchi, in Sansovino, Historia 
Universale ecc., Venetia 1573, fol. 174v: ‚Et cauato del Tauris buon uu- 
mero di Cittadini de piu nobili e piu richt con i figliuoli, e famiglie, e in 
oltre tutti i maestri da lauorar l'armadure, per mandargli ad habitare in 
Constantinopoli, e uscito del Tauris, passato di nuouo ÜEufrate ecc.! — 
Theodoro Spandugino, Vita di Sach Ismael, et Tamas re di Persia 
ecc., l. c. fol. 137 r: ‚le (Selim) condusse seco con 3500, maestri in diuerse 
arti i quali furono confinati in Constantinopoli, gli altri in altri luoghi 
della turchia, i quali alla morte di Selim eono stati da suo figliuolo Soli- 
mano al presente Imperador de turchi liberati tutti". 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 1. Abh. 3 
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turen hinübergeleitet, um mit dem lapidaren Satze zu schließen: 
‚Die Buchkunst ist die Quelle aller orientalischen Kunst‘ (!). 

Js ist ein ungeheures Forschungsgebiet, das hier leicht- 
hin berührt wird. Was da allerorten bei Behandlung der kunst- 
historischen Themen im gegenständlichen Zusammenhang zu- 
nächst über die arabische Schrift schon geschrieben worden 
ist, erregt nieht selten ernste Bedenken, weil gerade auf diesem 
für die Menge behaglichen Wege fundamentale Irrtümer am 
leichtesten Verbreitung finden. Es ist ganz unmöglich, den- 
selben an diesem Orte ohne Raumverschwendung auf Schritt 
und Tritt nachzugehen. 

Um nur ein paar, das vorliegende Werk übrigens nicht 
berührende, Fälle herauszugreifen, schleppt sich der alte Irrtum 
von der Ursprünglichkeit der eckigen, steifen kufischen Schrift 
und einer von ihr abgeleiteten runden kursivischen Schrift 
(Nes chi) noch immer fort. Und statt die Wanderung der alten 
mekkanischen Formen der Mutterschrift westwürts nach Nord- 
afrika und Spanien zu verfolgen, wo sich diese mit ihrem die 
Jahrhunderte der Fortentwickelung überdauernden charakteri- 
stischen Bestand, in der sorenannten maghrebinischen Schrift 
festgesetzt und darin bis auf den heutigen Tage erhalten hat, 
glaubt man in der letzteren eine Graphik westlichen Ursprungs, 
die ‚gewissermaßen eine Mittelstellung zwischen dem Nas'chi 
und der Кабк einnimmt‘, zu erkennen.! Alles das und noch 
vieles andere, worüber ich schon längst aufklärend gewirkt zu 
haben vermeinte, scheint nicht allein bei den Kunsthistorikern 
auf unfruchtbarem Boden gefallen zu sein.? 


! [n der Enzyklopädie des Islam, I, S. 407, ist sogar folgendes zu 
lesen: ,.... daß die maghlribinisehe Schrift nicht aus der alten Rund- 
schrift, sondern aus der kufischen umgebildet worden ist, also nicht 
ein natürliches Entwicklungsprodukt darstellt, sondern das Werk eines 
gelelrten Mannes, der bewußt eine neue Schrift auf Grundlage der 
kufisch-hieratischen schaffen wollte‘, (!) 

Ich darf die Gelegenheit nicht versäumen, auf eine ganz abscheuliche 
Neubildung hinzuweisen, die auf dem besten Wege ist, in unsere 
Sprache einzudringen. Die kufische Schrift oder das arabische Aar" 
beliebt mau neuestens, wie oben ersichtlich, die ‚Kufik‘ zu nennen, 
offenbar mißverständlich nach dem französischen (écriture) cou/ique': 
das ist genau dasselbe, wie wenn man eine Bagdader-Schriftart die 
‚Bagdadik‘ nennen wollte. 
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Ähnlich verhält es sich mit dem zweiten dekorativen 
Element der Buchkunst, dem in dem vorliegenden ersten Bande 
eine reiche Illustrierung zuteil geworden ist: um über Buch- 
einbände schreiben zu können, d. h. die künstlerische Ent- 
wicklung der Buchbindung darzulegen, dazu reichen die vor- 
handenen Einbände, so schön und so kunstvoll gearbeitet sie 
auch sein mögen, nicht im entferntesten aus. Die Schlüsse, die 
nur allein aus ihnen gezogen werden und bereits gezogen 
wurden, können kein vollkommenes oder wahres Bild dieser 
einzigartigen Kunstentwicklung geben. 


Unsere Kenntnisse über diesen Gegenstand sind noch gar 
zu dürftig, um sich zu einem genetischen Überblick aut- 
schwingen zu können. Fast alles, was bisher über diesen 
Gegenstand veröffentlicht worden ist, stützt sich auf zumeist 
vage Vermutungen oder willkürliche Behauptungen, die nicht 
bewiesen werden können, zum Teil auch auf Schlüsse, die man 
aus dem Nichtvorhandensein von Beweisstücken zieht: ein alter 
Erbfehler antiquarischer Forschung! Jeder Tag kann Funde 
bringen, die das ganze schöne Hypothesengebäude über den 
Haufen werfen. Was hier not tut, ist: den Anfang zu machen 
und vorerst die geschriebenen Quellen zum Worte kommen 
zu lassen. Dann wird man staunend wahrnehmen, wie weit 
die Vorstellung von der Wirklichkeit entfernt war. Freilich 
wird man sich hüten müssen, seine Kenntnisse nur allein aus 
Übersetzungen zu schöpfen; auch Bücher, wie das des Mirza 
Habib, eines modernen persischen Kunstschriftstellers, der in 
höchstem Maße unkritisch gearbeitet hat, bringen Gefahren mit 
sich. Dazu kommt, daß auch hier ‚Wörter und Sachen‘ zu- 
sammengehen müssen. Ich war der erste, der auf dem Gebiete 
der muhammedanischen Realien diese Richtung eingeschlagen 
und der einzige, der sie durch Dezennien vertreten hat, wes- 
halb ich mir vielleicht, ohne unbescheiden zu sein, die Berech- 
tigung zuschreiben darf, mein Wort vernehmen zu lassen. 


Was wäre 2. В., um dem Inhalte der. vorliegenden Über- 
sicht zur Gruppe ‚Miniaturen und Buchkunst‘ zu folgen, nur 
allein über die Koräne und ihre Ausstattung zu schreiben ?! 


! Die Koränblätter sind willkürlich datiert worden. Tafel I, Cod. Goth. 
größten Formats kann niemals 8. Jahrhundert sein. Er ist um ein Jahr- 
3* 
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Aus der Tatsache, daß die wenigen noch erhaltenen alten 
Korane in braunem Leder mit Blindpressung gebunden sind, 
wird der grundfalsche Schluß gezogen, es habe keine luxuriös 
ausgestatteten Koräneinbände gegeben und diese Einbände seien 
erst in der Mamlükenzeit, wo die Verwendung von Gold um 
sich griff, reicher geworden.! 

Zweifellos waren die Koränhüllen in der patriarchalischen 
Zeit des Islam im Sinne des Propheten einfach und schmuck- 
los.” Allein dies dauerte nicht lange. Als die rationalistischen 
Bestrebungen den Islam mit einer gänzlichen Umwandlung be- 
drohten, zeigte sich auch das Wort Gottes in seiner schriftlichen 
Erscheinung im Korän in einer fortschreitenden, dem weltlichen 
Тара zuneigenden Umwandlung begriffen, durch graphische 
Künstelei, Gold und Farbenzier.? 

Es ist mit Sicherheit anzunehmen, daß inbezug auf seine 
äußere Erscheinung der Korän oder seine dreißig Teile so- 
wohl was den Einband (>), als auch die sonstigen Einband- 
decken, Futterale und Kassetten (X4, dai: (35545) betrifft, 
schon in früher Zeit mehr oder minder prunkvoll ausgestattet 
worden sind. Gerade diese glänzende, kostbare innere und äußere 
Ausschmückung des heiligen ‚Buches‘ war ein Dorn im Auge 
der Strenggläubigen, die an gewisse, dem Propheten zuge- 
schriebenen Überlieferungen festhaltend, die persönliche und 
sachliche Verwendung von Seide, Gold- und Silberzier ver- 
ponten. 


hundert jünger. Tafel 7 ‚Persien oder Mesopotamien, etwa 1100° ist 
sicher in Persien geschrieben und aus dem 11. Jahrhundert, Es gibt 
hiefür datierte Belege. 


I Fletscher, Foreign Dookbindings etc. p. X, setzt die früheste Ver- 


wendung von Gold für die Einbanddecken unbegründet in das 13. Jahr- 
hundert. 


? Daß die aus Palmenholz bestehenden Einbanddeckeln (. суда Ale" 
Je’ £O c^) des in der vizeküniglichen Bibliothek zu Kairo auf- 
bewahrten, dem Imám Dscha'far ibn Muhammed es-Sädik (ў 765 n. Chr.) 
zugeschriebenen Koranbruchstückes (209 Blätter zu 19 Zeilen in kuti- 
scher Schrift, mit Gold geziert und angeblich Gazellenpergamen), die 
ursprünglichen alten sind, muß bezweifelt werden. Vgl. Fihrist el- 
kutub el-arabije etc. Kairo, I, S. r. 

З Vgl. meine Abhandlung in der WZKM. ХХ, ‚Arabic Palaeograplıy‘ 
S. 133 f. 
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Man weiß, wie wenig sich die profane Welt an dieses 
Verbot kehrte.! Die Theologen blieben machtlos; zu guter Letzt 
wußten sie keinen anderen triftigen Grund für das Verbot an- 
zuführen, als den, daß die reiche Gold- und Silberdekoration 
der Korane — die Diebe und Räuber anlocke.? 

Kein Stoff -- Leder oder Seide — war gut genug, kein 
Edelmetall — Silber oder Gold — war rein genug, kein Juwel 
— Edelgestein oder Perlen — war köstlich genug, um das 
geoffenbarte Wort Gottes in das herrlichste Gewand zu kleiden. 
Saladin schenkte 569 Н (= 1174 Chr.) dem Sultan Nür-ed-din 
mehrere kostbar gebundene Koränexemplare: eines in einem 
einzigen Band mit Goldschloß (25 (ЈА aala Ale") von der 
Hand des berühmten Kalligraphen Ibn el-Bawwäb; ein zweites 
von der Hand Räschids in Einbanddecken von pistazienfarbigem 
Atlas („u rlu) und von der Hand des Jānis ein drittes, 
dessen dreißig Faszikeln zwischen Einbanddecken aus blauem 
Atlas ruhten. An den aus Goldblech hergestellten Schließen be- 
fanden sich goldene Schlösser mit (gravierten, daher) goldenen 
Inschriften (Jusi lae a 2 „ua, danian a суч SU As 
ad Kun Ca). | 

Außerdem pflegte man die Koräne noch mit kostbaren 
Tüchern zu umhüllen, wie jenes war, das der im Jahre 1335 
zu Baalbek verstorbene Fakih Abü Tähir für den osmanischen 
Korän in Damaskus spendete: diese reich bestickte Atlashülle 
war mit Perlen und Hyazinthen besät uud kostete 4500 Dirhem.* 

Wie konnte es auch anders sein, wenn man bedenkt, daß 
zunächst die Araber als ‚Landnehmer‘ in Ägypten, Syrien etc. 


! Vgl. meine Abhandlung: Über einige Benennungen mittelalterlicher 
Gewebe. Wien 1882, 8. 18. 
* Imám Rukn el-Isláàm Muhammed ibn Abi Bekr el-Hanefi 
(+ 1177 n. Chr): Schir'at el-Islám, arab. Handschrift in meinem Besitz, 
fol. gg v. — Die schöngeistige Literatur hat sich dieser Ansicht be- 
mächtigt und sie verallgemeinert; im Gegensatz zum Lobpreis der 
Bücher, kónne man tadeln: ihre Vergünglichkeit, indem sie zerstreut 
werden, daß sie im Wasser untergehen, im Feuer verbrennen, von 
Dieben gestohlen und von den Mäusen zernagt werden. Vgl. Ta'álibi 
(+ 1038 n. Chr.), Jawäkit el-mawäkit etc., Arab. Handschrift der К. К. 
Hofbibliothek, N. Е. 41, fol. 15v. 
Abü Scháma, Kitäb er-raudhatein, Kairiner Ausgabe vom Jahre 1288 H. 
I, 8. гіч. 
* Tárich Ibn el-Wardi, 1285 H., II (Forts), S. г-ч. 


e 
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auf eine hochentfaltete Industrie stießen, in der die Buchbindung 
wahrhaftig nicht den letzten Platz einnahm.! Es hieße den 
Eintwicklungsgang der arabischen Kultur verleugnen oder auf 
den Kopf stellen, wollte man die auch auf diesem Gebiete ver- 
mittelnden Bindeglieder einfach wegblasen und die arabische 
Buchbindung als etwas ganz Selbständiges, aus sich Erwachsenes, 
hinstellen. Es wird die Aufgabe der Quellenforschung sein, 
festzustellen, wie sich der Anteil an dieser Entwicklung auf die 
verschiedenen Kulturzentren verteilt, bevor durch ihr völliges 
Aufgehen in den Islamismus in manchem Belange eine Ent- 
nationalisierung eintrat. Aber die Kontinuität in der Entwick- 
lungsreihe der Einbände vor und nach den Eroberungen der 
Araber sollte nicht geleugnet werden. 

Schon im frühen Mittelalter begegnen wir denn auf 
historischem Wege solehen Einbänden, die mit den raffiniertesten 
Mitteln von Kunst und Geschmack hergestellt worden sind. 
Eine Reihe von Namen berühmter Buchbinder der Chalifenzeit 
ist uns überliefert worden. Freilich kannte man nicht die 
Stempelvergoldung, was Theodor Gottlieb? mit Recht bemerkt 
hat. Кз gab nur die Pinselvergoldung, die mit flüssigem Golde 
in feinstem Dekor meisterhaft aufgetragen wurde. Der asje 
‚Vergolder‘ war die Persönlichkeit, die die Innen- und Außen- 
dekoration der Bücher — der Buchdeckel und Buchblätter — 
besorgte. Es war dies gewissermaßen auch eine ,Handver- 
goldung,‘ jedoch nieht in unserem Sinne die mit heißem Eisen 
geübte Vergoldtechnik. Das Eindringen dieser letzteren ist 
noch zu erforschen. 

Sehr gefördert wurde die Buchbindung durch die den 
Arabern zu dankende, ausgezeichnete Lederbereitung, des 
Grundstoffes aller arabischen Buchbinderei; denn A» ‚Leder‘ 
bedeutet auch den ‚Einband.‘ Zentren waren: Nord- und Süd- 


! Ich verweise auf das bisher vorliegende glänzendste Zeugnis: es ist der 
in der Papyrussammlung Erzherzog Rainer in der Hofbibliothek be- 
wahrte, aus Ägypten stammende und in das sechste Jahrhundert ge- 
hörenda Buchdeckel. Seine kunstvoll applizierte Lederdekoration in 
Gold und Purpur bezeichnet gewiß schon einen Höhepunkt buchbin- 
derischer Techuik. Vgl. Th. Gottlieb, Bucheinbände der k. k. Hof- 
bibliothek, Wien 1910, Sp. 1 und 336, Tafel 1 und 2. 

* Bucheinbände der k. k. Hofbibliothek, 1. c. Sp. 3. 
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arabien in ältester Zeit, dann Ägypten mit den altberühmten 
Gerbereien von Achmim, in Nordafrika Ghadämes mit seinem 
samtweichen Kunstleder und Spanien, wo Malaga als eine Fund- 
grube erlesenster künstlerischer Ledertechnik galt.? 

Der palästinensische Reisende el-Mukaddasi (er schrieb im 
Jahre 985/6 n. Chr.) bewunderte in Jemen die überaus schönen 
landesüblichen Koräneinbände in Leder, von denen man einen 
selbst mit zwei Golddinaren (zirka 24:80 Goldkronen) bezahlte! 
“ine Eigenart dieser uralten jemenischen Buchbindung bestand 
darin, daß man die Buchdeckel, also die Pappe, wie in Ägypten 
behufs Versteifung mit Weizenstärke (349) imprägnierte, was 
man ‚füttern‘ (.,5») nannte, während man in Palästina hiezu 
Кісізіег aus der Asphodelus-Wurzel (1,1) verwendete.’ 

Mit Jemen, dessen Gerbereien im X. Jahrhundert Leder, 
insbesondere gefleckte Felle (Аа А)\ Zell, aus Abessynien 
bezogen, rivalisierte im nördlichen Hidschäz die alte Buch- 
binderstadt Täif, deren Lederartikel später in Kairo durch 
die unter dem Aijübiden el-Melik el-Kámil (1218— 1238) dorthin 
ausgewanderten Gerber von Hidscház imitiert wurden.* 


! Wo in Tihäma und Jemen auch die Papierbereitung schon zu hoher 
Vollkommenlieit gediehen war, vgl. meine Abhandlung: Das Arabische 
Papier (Mitt. P. ER. П/П), S. 122, 138 f. 

1 M. J. Müller, Beiträge etc. 8. 5, Malaga: oAL ао Uv 
“ne 11. 

Mukaddasi, ed. Че Goeje, S. 1... — Näheres hierüber in meiner Ab- 

handlung: ‚Das Arabische Papier‘ S. 133f., 140. — Hauptplätze 

der Lederindustrie in Arabien waren noch: in erster Reihe Sa'da, 
dann Saüa'a, Zebid, Nedschrán und Dschurasch. — Daß es sich bei den 

im Fihrist el-'ulûm I, гі erwähnten Ledergerbereien von el.Küfa in 

Irak bloß um Schreibpergameu handelt, nicht aber um Einbanddecken, 

habe ich anderwürts festgestellt (vgl. Gottlieb, Bucheinbände etc., 

Sp.3). Das Kalzinieren der Häute diente natürlich zur Enthaarung, 

die Haut bedurfte darnach noch einer Appretur. In el-Küfa praktizierte 

man, nach dem 987/8 п. Chr. vollendeten Werke Fihrist el-'ulüm, die 

Gerbung oder Beizung des Schreibpergamens mit Datteln, wodurch es 

weich und geschmeidig werden sollte. Ich habe vielfache Versuche da- 

mit angestellt und in der Tat eine wunderbare Wirkung erzielt: die 

Dattelbeize macht das Pergamen dauernd weich und schmiegsam. 

Istachri, ed. de Goeje S. ro; Makrizi, Chit. H, S. ri. Der auf die 

Einfuhr von Leder und Weizenstürke in Ägypten gelegte Zoll bedrückte 

natürlich das Buchbindergewerbe, bis endlich der Mamlüken-Sultán 


о 
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Die alten künstlerischen Bearbeitungsmethoden des Ein- 
bandleders waren mannigfaltig. Ich kann hier, ohne auf diesen 
Gegenstand einzugehen, vorläufig nur Andeutungen geben. 

Geflecktes, d. h. schwarz marmoriertes Leder in 
Braun gab es schon vor dem 15. Jahrhundert. Der Einband 
N. F. 45 der k. k. Hofbibliothek bezeugt dies. Es wird weiter 
unten von ihm die Rede sein. Ferner sind, um Hauptsächlichstes 
zu nennen. nachweisbar: die Applications- und Geflecht- 
technik,’ der Blinddruck mit heißen Fileten, ganz allgemein. 
die Reliefpressung in Flach- und Hochreliet, erstere für die 
Innendeckel (Spiegel des Buches, s. weiter unten), letztere für 
den Außendeckel, ferner die Punzierung, blind? oder mit ver- 
senkten, vergoldeten Lamellen gleicher Art, wie man dieselben 
in der Webetechnik verwendete? der Lederschnitt und die 
Lederritztechnik (SD), die Ledermosaik, vergoldet, be- 
malt, oder aus bunten Lederstückehen bestehend, und endlich 
der Gitterausschnitt, neben der Lederfarbe vergoldet und 
bemalt. 

Daß an die Stelle des Gitterausschnittes im Persien des 
16. Jahrhunderts schon das Ausstanzen gekommen sei 
(Th. Gottlieb, 1. e. Sp. 4f. und 36, Nr. 8c), kann ich nicht 
glauben. Die Quellen sprechen nur vom ‚Ausschnitt (ahs) 


Barkük am 9. Dachumädä I, 791 H. = 6. Mai 1389 n Chr. die Auf- 
hebung desselben öffentlich verkünden ließ. Ibn el-Furát, Tärich 
ed-duwal wa-l-mulük, Arab. Handschr. der k. k. Hofbibliothek, А. F. 
125, IX, fol. 49 г. — Die Weltstadt Kairo bezog zu Makrizis Zeit (er 
starb 1442) behufs Erzeugung von Riemen und Sätteln schwarzes Leder 
sogar von der alten Wolgastadt Bulghär (5081.71: AM. \), Chit. П, 
S. aa. Es ist das russische Juchtenleder. 

Für diese, kombiniert mit Blindpressung, liegt mir in der Papyrus- 
sammlung Erzherzog Rainer ein fragmentarischer Buchdeckel vor, der 
aus koptischen Papyrusblättern zusammengefügt ist und daher wegen 
dieses Beschreibstoffes keinesfalls nach der Mitte des 10. Jahrhunderts, 
entstanden sein kann. Über den Untergang der Papyrusfabrikation in 
Ágypten vgl. meine Abhandlung: Das Arabische Papier (Mitt. Р. 
ER. ПИП), 8. 98. 

Die Papyrussammlung Erzh. Rainer in der Hofbibliothek bewahrt ein 
Buchdeckelfragment (Inv. Nr. 14100 5 und c), mit Reliefpressung und 
Punzierung des Mittelfeldes, nach den Schriftresten in der Pappe zu 
urteilen, dem 10.—11. Jahrhundert angehörig. 

з Vgl. mein Buch: Die persische Nadelmalerei Susandschird, 8. 18 ff. 
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des Leders und der Papiere‘ Wenn von Manchen ange- 
nommen wird, die haardünne, durchbrochene Ornamentik könne 
nur mittels geschnittener Stempel bewerkstelligt sein, so ist 
das auch kein Beweis für die Stanze in so früher Zeit: man 
betrachte nur die allerfeinsten Haarstriche an den Schrift- 
zügen, die die alten persischen Meister der Schriftausschneide- 
kunst mit Messer und Schere zuwege gebracht haben! Die 
Gleichheit der Abmessungen in den einander entsprechenden 
Ornamenten, ergibt sich eben durch die äußerst sorgfältigen 
Bausen, die dem Gitterausschnitt zugrunde gelegt wurden. 
Technische Neuerungen aus jüngerer Zeit kommen hier nicht 
in Betracht. 


Oben hatte ich wiederholt Gelegenheit die Ausschneide- 
Kalligraphie zu erwähnen. Unter den ‚Ausschneidekünstlern‘ 
(cos сузабіз) des biographischen Künstlerlexikons Mendkib- 
i hünerwerän von Mustafa ibn Ahmed “АЙН, das wohl um 
das Jahr 1586 unter Sultän Muräd ПІ. verfaßt worden ist,! 
sind zunächst nur Schriftausschneider in kalligraphischem 
Sinne zu verstehen. Darnach wäre diese Kunst eine verhältnis- 
mäßig junge und zwar spezifisch persische. Ihr Schöpfer 
(яко! о) soll "Abdalläh der Sohn des 1544 zu Herät im höchsten 
Alter verstorbenen berühmten Kalligraphen Mir “Ali gewesen 
sein.” Somit wäre sie also in der ersten Hälfte des 16. Jahr- 
hunderts entstanden: eine Heräter Kunst. 'Abdallàh, mit dem 
Beinamen a2bUJ! ‚der Ausschneider', war nämlich in Herät 
geboren, woselbst er heranwuchs und sich seiner Neigung ent- 
sprechend betätigte.” Damit ist aber nieht gesagt, daß das 
filigranmäßige Ausschneiden von gitterartigen Arabesken und 
Blumenornamenten in Anwendung für die Buchbindung gleichen 
Ursprunges sei: das kann schon deshalb nicht der Fall sein, 
weil ich später ein um fast ein Jahrhundert älteres Beispiel 
dieser Art nachweisen werde. 


1 Türkische Handschrift der k. k. Hofbibliothek in Wien. Н. О. 181, 
fol. 57 r. 

з Vgl. über diesen meine Abhandlung ‚Riza-i Abbasi, ein persischer 
Miniaturenmaler‘, 1. c. 8. 28 f., Anm. 5. 

3 Menákib-i hünerwerá&n, l.c. fol. 57г: AA уе 5251,» "T 9. 
il Bl lm Cei soda Jal умо 
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Auch ist die Vermutung nicht 
von der Hand zu weisen, daß die- 
ser herrlichste Buchschmuck um vie- 
les älter sei und möglicherweise schon 
in der sarazenischen Kunst über- 
haupt bekannt war; sicher ist, daß 
die Araber in Ägypten bereits eine 
alte Spitzentechnik vorgefunden ! 
und dieselbe später aus dem tex- 
tilen Bereich in die toreutische Be- 
handlung übertragen haben. Wer 
möchte da noch an die Möglichkeit 


Fig. 3. 


ihres gleichzeitigen Überganges auf 
den Leder- und  Papierausschnitt 
zweifeln? 

Unsere Palatina bewahrt іп der 
Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer unter den Papieren des Usch- 
muneiner Fundes Fragmente des 11. 
Jahrhunderts (= 5. Jahrhunderts d. 
H.), die als Beweisstücke für die 


! Von mir zuerst nachgewiesen in meinen 
Schriften: ,Die Theodor Grafschen Funde 
in Ägypten‘, Wien 1883, S. 25, 29 und 
‚Katalog der Theodor Grafschen Funde 
in Ágypten, Wien 1883, Nr. 446, 451 
bis 455; darnach A. Riegl, ,Die ügyp- 
tischen Textilfunde im k. k. österr. Mu- 
seum‘, Wien 1899, S. 51 u. Tafel VIII. 
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Origines des arabischen Schrift. und ÖOrnamentausschnittes in 
Papier angesehen werden müssen. 

Ich reproduziere hier zunächst zwei dieser Stücke, die, 
obwohl gering an Umfang, für unsere Frage von Bedeutung 
sind. Fig. bietet in Originalgröße zwischen ornamentaler Ein- 
faßung auf gedunkeltem Grunde eine 12—15 mm breite Schrift- 
borte (5,5), alles ausgeschnitten und aufgeklebt. Fundinhalt, 
Papier und Duktus verweisen in das 5. Jahrhundert d. H., also 
11. Jahrhundert n. Chr. Das zweite Stück, Fig. 4, (Original- 
größe), ein Papierstreif von 19 : 35 ст zeigt ein Band von fort- 
laufenden, in der Teppichknüpferei so beliebten %-Ornamenten 
in strenger Stilisierung; gleichaltrig wie das vorhergehende 
Stück, ruht hier der aus lichterem Papierstoff gefertigte Aus- 
schnitt auch auf einer Papierunterlage in natürlicher Fürbung, 
doch von etwas dunklerem Pigment. 

Ein anderes Stück, mit denselben, jedoch ein wenig 
kleineren Y-Ornamenten, ist rot grundiert mit dunkelfarbigem 
Belag. Darnach wäre zu vermuten, daß Fig. 4 ein unfertiges 
Objekt darstellt. Wiederum ein anderes Fragment zeigt auf 
rotem und schwarzem Grunde fein ausgeschnittene Arabesken 
in gelber Farbe aufgelegt. Die Herkunft aller dieser Stücke 
aus Haufen von Urkunden, die mit Buchresten untermischt 
waren, läßt die Annahme, es seien dies Überbleibsel von Zier- 
blättern, die zur Umrahmung oder Ausschmückung der Innen- 
deckel (Spiegel) von Büchern gedient haben, nicht als zu ge- 
wagt erscheinen. Ich werde später darauf zurückkommen. 

Diese Beispiele lassen die obige Nachricht über den Heräter- 
Ursprung der Ausschneidekunst im Islàm in einem sehr zweifel- 
haften Lichte erscheinen. Es gäbe nur eine Möglichkeit der 
Vereinigung jener Angabe mit den vorliegenden Tatsachen, 
wenn man annimmt, daß Herät der Ruf, die höchste Stufe der 
Meisterschaft im Talik-Ausschnitt, einer ausschließlich per- 
sischen Manier, erreicht zu haben, gebühre, was jedermann 
bei Betrachtung der folgenden Proben gerne zugeben wird. 

Mustafà ibn Ahmed “АЙ führt in seinem Künstler-Lexikon ! 
nur fünf Ausschneidekünstler — vier Perser und einen Türken 
— an, wiewohl es ‚außer diesen noch manche andere gibt‘ 


1 Menäkib-i hünerwerän, |. с. fol. 57 verso. 
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(s. (49? abis ax? Sr 2599), und zwar außer dem ge- 
nannten ‚Begründer‘ ‘Abdalláh, dessen Sohn und Schüler 
Scheich Muhammed Döst, dieses letzteren Schüler Sengi 
"Ali Badachschi, sodann Mewlana Muhammed Bäkir, 
einen zweiten Sohn des berühmten Mir ‘АІ! und endlich den 
Türken Fachri von Brussa. 

Von Sengi "Ali aus Badachschän? sah ich in der Sammlung 
F. R. Martin ein Blatt mit vier Zeilen des köstlichsten Ta lik, 
ausgeschnitten und aufgeklebt; die fünfte Zeile von derselben 
Пара lautet: 


ie аә Lech? le zu уд aus 


‚seschrieben hat diese Zeilen der arme Міг Ali, ihr 
Ausschneider ist Sengi Ali aus Badachschán.' 


Daraus geht hervor, daß der berühmte Kalligraph dem 
Sengi 'Ali den Text zum Ausschnitt vorschrieb und daß, da 
Mir "Ali schon im Jahre 1538 wegen seines hohen Alters nicht 
mehr die Feder zu führen vermochte,? Sengi "АЙ im ersten 
Dritel des 16. Jahrhunderts gelebt und in Herát gewirkt 
haben muf.* 

Mit Staunen und Bewunderung wird man erfüllt bei dem 
Anblick der Leistungen dieser Ausschneidekünstler. Ein 
anonymes Blatt, das wegen seines herrlichen Duktus dem mit 
kaiserlicher Pracht ausgestatteten, in Konstantinopel 1572 zu- 
sammengestellten und Sultan Muräd III. dargebrachten Murak- 
kaa-Album einverleibt wurde,5 gebe ich in Originalgröße auf 
Tafel III. Diese abwechselnd in Weiß und Gelb ausgeschnittenen 
und im Mittelfelde auf tiefblauem Grunde aufgeklebten Verse 
zeigen einen Talik-Duktus von höchster Eleganz und voll- 
endeter Gleichmäßigkeit. Bleibt auch der Meister unbekannt, 


1 Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi etc., 1. c. S. 44. 

* Bei Häbib, Chatt u chattätän, l.c. S. r11 unrichtig Kw ‚Senk‘ und 

nach ihm ebenso Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes etc., 

Paris 1908, S. 325. 

Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, l. c. S. 28, Anm. 5. 

* Im amtlichen Katalog der Ausstellung von Meisterwerken muhamme- 
danischer Kunst in München, wurde das Blatt (Nr. 824) in das 18. Jah r- 
hundert gegeben! 

5 Cod. Mat 313 der К. К. Hofbibliothek, fol. 30 у. 
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die Bewunderung kann deshalb keine geringere sein. Ich habe 
dieses Blatt ausgewählt, um eben darzutun, wie selbst der bis 
zur Haaresbreite geratene Ausschnitt der Zlif-Formen (z. B. 
Zeile 3 etc.) auf das exakteste ausgeführt wurde, ohne dieselben 
während des für das freie Auge unkennbaren Klebe- und Preß- 
aktes im geringsten zu deformieren! 


Dasselbe Album enthält ferner auf fol. 4 verso das Blatt 
eines Ausschneidekünstlers, den das Menákib-i hünerwerän nicht 
anführt, s. Tafel IV (Originalgröße). Es sind wiederum auf 
blauem Grunde sechs abwechselnd in Weiß und Gelb ausge- 
schnittene persische Verse in großem kräftigen und sehr kleinen 
zarten Talikzuge aufgeklebt. In der rechten oberen Ecke 
liest man in goldenem ausgeschnittenen Nes'chi: &3, 59M All u» 
Gott ist der edle Herrscher‘, in der linken unteren Ecke 
ш zwei Zeilen, gleichfalls aufgeklebt: 


911 Alu BULI Ale" elb ae? ml Аяз! 


Ausgeschnitten hat es der Knecht Muhammed Tâhir! 
der großherrliche Buchbinder im Jahre 961. 


Da das Jahr 961 d. Н. mit 7. Dezember 1553 begann, ist 
die Zeit der Vollendung dieses Meisterwerkes gegeben.” Es 
bleibt aber fraglich, ob der Künstler ein Türke oder ein Perser 
war. Persische Kalligraphen, Miniaturisten und Buchbinder 
standen erweislich in Diensten Suleimäns des Großen, in dessen 
Regierungszeit die Arbeit fällt; der Name allein ist hier nicht 
entscheidend. Ein Muhammed Tschelebi (d. h. Herr Mu- 
hammed) wird als hochberühmt in seinem Fache und Oberster 
Buchbinder („sb Ass) des Sultân Selim II. (1566—74) er- 
wähnt, was nicht ausschließt, daß derselbe diesen Rang schon 
unter Suleimän bekleidet habe.’ Der Identifizierung dieses mit 


! Am Original irrig: доз. 
? [m großen persischen Text ist, von Geringfügigkeiten abgesehen, am 


Schlusse der dritten Zeile das , abgefallen: es ist nur mehr ein Rest 
seines unteren Ausläufers übrig geblieben. 


? Menákib-i hünerwerän, 1. с. fol. 66r. — Ein Sohn (Suleimän 


Tschelebi) und zwei jüngere Brüder (Husein Tschelebi, Mustafä Tsche- 
lebi) genossen gleichfalls einen guten Ruf als Buchbinder. 
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jenem stünde nichts im Wege: dann wäre unser Muhammed 
Таїг ein Türke von Geburt gewesen.! 

Oben haben wir gesehen, daß das Menäkib-i hüner- 
werän nur einen einzigen türkischen Ausschneidekünstler, 
als den berühmtesten seiner Nation, der Nachwelt überliefert 
hat: Fachri. Ich bin glücklich, zwei seiner Meisterwerke, 
die wahrhaftig unserem kaiserlichen Murakka'a- Album zur 
größten Zierde gereichen, hier bekannt machen zu können. 
Zunächst jenes auf fol. 40 v., s. Tafel У (Originalgröße), 
ein köstliches und ganz eigenartiges Kunststück in Schrift- 
ausschnitt; denn es handelt sich diesmal nicht um einen ap- 
plizierten Schrifttext, sondern um einen Transparentaus- 
schnitt auf goldbestaubter Fläche und sepiabrauner Unter- 
lage. Dieses vornehm wirkende Tableau (со) von zwei per- 
sischen Distichen macht den Eindruck einer mit dem Ka- 
lam zu Papier gebrachten, durch eleganten Schwung und fein- 
kontrastierende Haar- und Schattenstriche ausgezeichneten 
Kalligraphie. Man bemerke nur, wie der Künstler, um die ge- 
gebene Zeilenlänge nicht zu überschreiten, nach absichtlicher 
Auslassung, das Wörtchen Ass en miniature geschmackvoll 
eingesetzt hat (Zeile 3). In der linken unteren Ecke hat 
sich der Künstler, gleichfalls in Transparentausschnitt, genannt: 


D. Fachri.” 


Von Brussa gebürtig, muß Fachrî noch um 1586 tätig 
gewesen sein. Um diese Zeit schloß sein Biograph das Menä- 
kib-i hünerwerän ab, worin Fachri als Zeitgenosse erscheint. 
Das besprochene Blatt muß jedoch, gleich wie das nächstfol- 
gende, vor 1572 gearbeitet sein, weil unser Murakka a-Album 
in diesem Jahre vollendet wurde, Fachri wird als ein großer 
Meister der Ausschneidekunst gerühmt. Seine wunderbaren 
Werke fanden überall Anerkennung und Wertschätzung. Be- 
sonders ausgezeichnet schön sollen seine Gartenkompositionen, 
die Darstellung von Blumen und Knospen gewesen sein, 


— a v e mm. mm —— — 


! Das Menäkib-i hünerwerän, 1. c. bespricht nämlich hierauf die 
d 4 |, „Alu ‚Persischen Meister‘ der Buchbindekunst. 

IG F eg Die arabischen, persischen und türkischen Handschriften 
der k. k Hofbibliothek zu Wien, 1865, 1, S. 79, hielt diese Signatur 
für die Unterschrift des Dichters! 
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die seine unvergleichliche Geschicklichkeit mit Messer und 
Scheere aus bunten Papieren hervorzauberte.! 

Es ist ein glücklicher Zufall, der eben solche Garten- 
kompositionen in Papierausschnitt unserem Murakka’a- 
Album, fol. 12v., eingefügt hat! Abgebildet auf Tafel VI in 
Originalgröße. Leider fehlt dieser Reproduktion der Reiz der 
milden, entzückenden Farbenpracht des Originals, von der sich 
der Blick des Beschauers immer von neuem angezogen fühlt. 
Wenn ich von den an sich künstlerisch unbedeutenden maleri- 
schen Beigaben zur rechten und linken Seite des oberen Feldes 
absehe, bietet das Tableau zwei Gartendarstellungen in Papier- 
ausschnitt: an den oberen Rand reichend ein kleinerer Cy- 
pressen- und blumenreicher Garten in nächtliches Dunkel gehüllt, 
mit leichtem Gewólk am Firmament. Inmitten des üppigen 
Grases steht in gelassener Ruhe Gevatter Langbein, links unten 
steigt aus dem Gras ein Fróschlein auf die Randlinie, wührend 
hoch oben ein Nachtfalter um eine Cypresse seine Runde macht. 
Alles von mildem Mondlicht übergossen, mit einer in diesem 
Kunstgenre kaum zu Wübertreffenden wunderbaren Wirkung. 

In der unteren Abteilung sieht man einen Garten in vollem 
Sonnenlicht. Sein Inhalt bietet die bunte Fülle und stolze Pracht 
der morgenländischen Gartenflora: Rosen, Hyazinthen, Narzissen, 
Tulpen, die Iris, Gartenanemonen, Hybiscus, Safran, Jasmin, 
Cyklamen, Kornblumen, deren Heimat bekanntlich Asien ist, 
Granaten, Orangenbüume mit ihren herrlichen Früchten, den 
Syringenstrauch, Storax usw., endlich, um das Wahrzeichen 
aller orientalischen Gärten nicht zu übergehen, Cypressen. Es 
bedarf einer längeren Betrachtung, bis das Auge bei der Blätter- 
füle und dem Gewirr der Verästelungen zur Erkenntnis des 
überreichen Blumenflors gelangt und staunend fragt man sich 
dann, wie es möglich gewesen sei, diese feinste Arbeit in so 
wundervoller dekorativer Harmonie anzuordnen. Leider ist das 
Kunstwerk nicht signiert; aber ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich das Vorkommen desselben neben Fachris Schrift- 


! Menákib-i hünerwerän, 1. c. fol. 57 v.: PD бум у сн 9 з 9 
on sh, us afha ele „У solahs Aabë as 
ty Noe is 32) Lë Sa goo lie SOS us 219531 
Vgl. Habib, Chatt u chattatän, І. c. S. rıı, wo ein unvollkommener 
Auszug gegeben ist. 
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tableau im Zusammenhalt mit der obigen Aussage seines Bio- 
graphen für genügend erachte, um es gleichfalls dem genannten 
Meister zuschreiben zu dürfen. 

Ich habe mich im Vorstehenden, um die Beweisführung 
nicht zu weit auszudehnen, auf nur wenige Beispiele beschränkt. 
Aus ihnen ergibt sich die Tatsache, daß die Ausschneidekunst 
in Leder und Papier nicht spezitisch persischen Ursprungs sein 
kann, sondern auf Grund traditioneller Fortpflanzung in Persien 
ihre höchste Vollkommenheit erreicht hat. Die erstaunliche 
Wirkung dieser filigranen. Kunstgebilde beruht in der außer- 
ordentlichen Feinheit und Genauigkeit. Demnach wird man auch 
begreifen, daß Künstler vom Range eines Abdalláh, Sohnes 
des Mir 'Ali bis auf Fachri mit allen ihren Nachahmern, 
ihren Ruhm keineswegs in der mechanischen Ausstanzung, 
sondern nur allein in der künstlerischen Behandlung durch 
Ilandarbeit gesucht haben können. 

Wir wissen, daß der Gitterausschnitt hauptsächlich zur 
Verzierung des inneren Buchdeckels diente, also den ‚Spiegel‘ 
des Buches bildete, an welche Stelle heute allgemein die ‚Vor- 
satzpapiere‘ getreten sind. Es dürfte aber unbekannt sein, daß 
die Entstehung der letzteren mindestens in die arabische Früh- 
zeit zurückreicht, daß also die Fütterung der Innendeckel mit 
mehr minder kunstvoll ausgestatteten Papieren, oder papier- 
dünuem gepreßten Leder, oder kostbaren Seiden- und Atlas- 
stoffen, keine Errungenschaft der neueren Zeit ist. 

Für die Ausfütterung des Spiegels mit Atlas und Seide 
an Büchern, die mit erstklassigen Ledereinbänden versehen 
waren, liegt für die Provinz Irak schon ein schriftliches Zeugnis 
aus dem Jahre 309 d. H. (= 921/22 n. Chr.) vor.! 

Umstehende Abbildung, Fig. 5 (Originalgröße) zeigt in 
"tempelpressung ein arabisches Papierfragment des 
11. Jahrhunderts, aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer in der Hofbibliothek (Inv. Ar. Papier Nr. 14100).? Dieses 


! Arib, ed. de Goeje, S. q.: Pls? are го bo M . X2 
d ARA pL. ‘Arib ibn За el-Kätib aus Cordova schrieb zwischen 
463 und 366 И, (— 973 und 976 n. Chr.). 

t Ein Rekonstruktionsbild als ganzes Blatt habe ich im ‚Führer durch 
die Ausstellung der Papyrus Erzherzog Rainer, Wien 1894, S. XXIV, 
gegeben 
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äußerst interessante und wertvolle Stückchen läßt auf der Rück- 
seite mit Sicherheit erkennen, daß es für den Überzug eines 
Innenbuchdeckels gedient hatte; denn man sieht vollkommen 
deutlich die Eindrücke der Textur eines leinwandbindigen Ge- 
webes, die daher rühren, daß man behufs Befestigung des 
Buchrückens mit dem Einbanddeckel Leinwanden verwendete.! 
Der Reliefdruck unseres Blattes ist klar und scharf; die un- 
gleichmäßige, an manchen Stellen tiefergehende Pressung be- 
weist, daß dieselbe nicht mit einer Platte, sondern durch 
Einzelstempeln zustande gekommen ist. Dazu kommen die 


Fig. д. 


Distanzverschiedenheiten in der Ansetzung der Rundstempeln, 
insbesondere jener mit der Vogelgestalt, innerhalb der Kom- 
partimente. 

So haben wir denn hier das unbezweifelbare Beispiel eines 
bisher ältesten ornamentierten ‚Spiegelpapieres‘. Steht dies fest, 
dann mag es unbedenklich erscheinen, auch bei jenen oben 
(Fig. З und 4) besprochenen Papieren mit Schrift- und Orna- 
menten-Applikation eine gleiche Zwecksbestimmung anzunehmen, 


! Ein ähnliches Vorkommnis findet man im Arab. Cod. А. F. 45 der Hof- 
bibliothek vom Jahre 555 H. (= 1160 n. Chr.), wo ein zur Ausbesserung 
des Innendeckels angeklebter gelber Seidenstoff an dem gepreßten Spiegel- 
leder stellenweise seine Textur hinterlassen hat. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Ki. 172. Bd., 1 Abh. 4 
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Mir obliegt nur noch der dritten Kategorie des Spiegel- 
schmuckes in Kürze zu gedenken. Es ist das papierdünne, 
mit Modeln gepreßte Leder. Seine Verwendung zu solchem 
Zwecke reicht gewiß sehr weit zurück; es mögen sich wohl 
schon die jemenischen Buchbinder des frühen Mittelalters des- 
selben bedient haben. So viel ich bisher sehen konnte, er- 
scheinen da rapportierende geometrische und Blumenmuster in 
Flaehrelief, die im frischen, vollkommenen Zustand ernst, doch 
angenehm gewirkt haben mögen. Ein paar Ausschnitte, in 
photographischer Reproduktion, werden den eigenartigen Cha- 
rakter dieser ledernen Blätter am besten veranschaulichen. 

I. Tafel VII, Nr. 1. Dschawälikis Kommentar zu Ibn 
Kuteibas Adab el-Kätib (Bildung des Schreibenden), in Abschrift 
vollendet nach 555 d. H. (= 1160 п. Chr.), vielleicht noch 
im 12., spätestens in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. 

Etwas jüngerer Lederband, 24:3 : 157 ст, k. k. Hof- 
bibliothek, N. F. 45. 

Der abgebildete Ausschnitt des gepreßten Lederspiegels 
mit Lotosblüten in der Ornamentik (Originalgröße). 

2. Tafel ХП, Nr. 2. Büsiris Burda (Lobgedicht auf 
Muhammed), in Abschrift vollendet von Aibek ibn "Abdalläh 
es-Seifi, im Кері II, 746 d. H. (= August 1345 Chr.), für die 
Bibliothek eines Mamlüken. 

Gleichzeitiger ügvptischer oder syrischer Lederband, 42:3 : 
28:2 ст, k. k. Hofbibliothek, A. Е. 4. 

Die Abbildung zeigt das feine geometrische Muster des 
inneren braunen Spiegels in Lederpressung (Originalgröße). 

3. Tafel VIII, Nr. 1. Imam Ahmed ibn Jahjä el-Murteza: 
Kitäb rijäzet el- ifhäm ete. (Buch über metaphysische Begriffs- 
bestimmungen), in Abschrift vollendet Dienstag den 2. Redscheb 
838 d. Н. (= 1. Februar 1434 n. Chr.) von einem Schreiber 
aus Maswar in Jemen, für einen hohen Würdenträger. 

Gleichzeitiger jemenischer Lederband, 26:5: 18:8 ст, К. К. 
Hofbibliothek, Glaser 79; abgebildet in Th. Gottlieb, Buchein- 
bände der k. k. Hofbibliothek, Tafel IV. 

Der hier abgebildete Ausschnitt des gepreßten Leders läßt 
eine kräftigere Musterung des Modells erkennen (Originalgröße). 

4. Tafel VIII, Nr. >. Nedsehm ed-din as-Sakıb und 
Iûsuf ibn Ahmed: Über muhammedanisches Recht (Fikh), in 
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Abschrift vollendet am Donnerstag den 26. Ramadhän 898 4. Н. 
(= 11. Juli 1493 n. Chr.). 

Gleichzeitiger jemenischer konventioneller Lederband, 28:5 : 
195 ст, К. k. Hofbibliothek, Glaser 11; abgebildet in Th. Gott- 
lieb, Bucheinbände etc. Tafel V. 

Das Lederblatt des inneren Spiegels bietet, wie der abge- 
bildete Ausschnitt zeigt, eine breite, plumpe Ornamentation des 
Models (Originalgröße). 

Es kann nicht meine Absicht sein, auf diesen Gegenstand 
hier noch weiter einzugehen, die sehr schwierigen Fragen der 
historischen Differenzierung zwischen alt-arabischer und per- 
sischer Einbandtechnik zu erörtern, oder die genetische Wich- 
tigkeit einzelner Erscheinungen des Farbenauftrages im Dekor 
zu untersuchen, da es sich mir vorerst nur darum handelte, 
einige Streiflichter auf den in unserer europäischen Fach-Literatur 
herrschenden Wirrwar zu werfen. Dahin gehört, um noch ein 
letztes Beispiel zu geben, die Aufstellung, daß neben der 
Technik der Lederpressung ‚zu der Zeit der Safawiden in 
Persien eine neue, noch einfacher zu handhabende Technik: 
die Lackmalerei‘ trat. Es ist dies wiederum eine jener un- 
begründeten Behauptungen, an denen die vorliegende Publikation 
so reich ist.! 

Jedem Quellenkenner muß es klar sein, daß die beginnende 
Sefidenepoche bereits den Höhepunkt persischer Lackmalerei 
bedeutete. Aus den unzähligen persischen Künstlern traten da- 
mals schon Individualitäten hervor, die als fruchtbare Meister 
gepriesene Werke dieses Kunstgenres schufen. Um nur einen 
zu nennen, hat Muhammed-beg, Sohn des Maler-Sultans Mu- 
hammed aus Tebriz, Schülers des noch zu erwähnenden Agä 
Mirek® die ausgezeichnetsten Lackmalereien auf Bucheinbänden 


! An anderer Stelle, S. I, wird gesagt: ‚Timur brachte Buchbinder aus 
Ägypten nach Samarkand‘ (!) Ich muß bekennen, daß ich nicht weiß, 
aus welcher Quelle diese Nachricht geschöpft worden ist. So viel aber 
bekannt ist, war Timur gar nicht bis Ägypten gekommen. Seine Ge- 
sandten ließ der ägyptische Sultân ermorden, seinen Drohbrief ver- 
höhnte der Sultän selbst auch inbezug auf die Stilistik: dieselbe habe 
auf ihn den Eindruck einer schlechten Geige gemacht oder sei ihm 
nur wie Fliegengesums vorgekommen! 

S. über ihn meine Abhandlung: Riza-ı Abbasi etc. 8. 29. 
4% 
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geschaffen. Und gerade diese Meister der sefidischen Frühzeit 

zaren es, die neben den althergebrachten schablonenhaften 
‚Medschlis-‘ Illustrationen, speziell in der Blumenornamentik der 
Lackeinbände, den Naturalismus als das bewegende Motiv der 
Darstellung geistreich betonten. Schon daraus ist zu schließen, 
es könne sich hier keinesfalls um ein plötzlich eigenartig umge- 
wandeltes Kunstschaffen handeln. Und so verhält es sich in 
der Tat. 

Die Araber-Perser sind, gleichwie es bei der Papierbe- 
reitung und dem Block- oder Modeldruck der Fall gewesen 
ist, gewiß schon frühzeitig auch mit den Lackmalereien ihrer 
ostasiatischen Lehrmeister bekannt geworden, ohne aber jemals 
in das Geheimnis der technischen Zubereitung eingedrungen 
zu sein, oder die richtige Ausübung unternommen zu haben. 
ka fehlte ihnen in erster Linie dazu das stoffliche Mittel, 
nämlich der in Ostasien heimische Firniß- oder Lackbaum 
(Айз vernicifera und Augia chinensis). Der starke Trieb der 
Rezeptivität, der sich bei allen Begegnungen mit fremden Kultur- 
elementen bemerkbar machte, hat sich bei den Arabern zweifel- 
los auch in diesem Falle, wenn gleich nicht mit demselben 
kulturellen Erfolge wie inbetreff der Papiererzeugung, durch 
die Nachahmung geäußert. 

Wir kennen zwar die stofflichen Mittel zur Herstellung 
der ersten Lackarbeiten auf islamitischem Boden nicht; allein 
man wird bei dem in Sachen der orientalischen Künste herr- 
schenden Konservatismus, nicht fehlgehen, wenn man einen 
Rückschluß von heute auf die Vergangenheit zieht. Und so 
dürfte damals, wie noch jetzt, die weniger umständliche Methode 
der vorderasiatischen ‚Lackmalereien‘ darin bestanden haben, 
daß man die auf Holz, Papier, Pappe oder Leder (Pergamen) 
aufgetragenen Malereien zur Erhöhung der Farbenwirksamkeit 
und besserem Schutz einfach mit einer klar durchsichtigen Firniß- 
schicht überzog: Das 1742 zu Konstantinopel gedruckte per- 
sische Lexikon Ferheng-i Schw'ûri sagt ausdrücklich, es sei für 
die Lackeinbände der Bücher u. a. Objekte, wie Tintenzeuge und 


| aM 


! Menákib-i hünerwerän, l. c. fol. 58v.; danach irrig Mirza Habib, 
Chatt u chattátàn, 1. e. S. rır, nach diesem Huart, 1. с. S. 332 f. — 
Siehe unten S. 74 f. 
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die vorderen Sattelknöpfe, der (ss, Ai: reng-i rägani genannte 
Lack von Sandrüs, (5,2) verwendet worden, indem man 
mit demselben die bemalten Flächen überzog.! Es ist darunter das 
Sandarak-Harz von Callitris quadrivalvis, zu verstehen, das mit 
Leinöl und Naphtha bereitet wurde; man nennt diesen Lack auch 
SHS ss, rûgan-i keman.? Ob noch andere Harzfirnisse zu diesem 
Zwecke Verwendung fanden, könnte erst auf dem Wege der 
chemischen Untersuchung älterer Originale festgestellt werden. 

Was nun die alte Zeit betrifft, so fällt auf, daß die Quellen 
zwischen ostasiatischer (chinesischer) und vorderasiatischer 
(einheimischer) Provenienz der Lackarbeiten unterscheiden. 
Natürlich stehen dabei die ersteren voran; von Japanischen 
Lackarbeiten ist, so viel ich bisher gesehen habe, keine Rede. 
Die chinesischen Artikel wurden in großen Mengen in die Länder 
des Chalifenreiches eingeführt und beherrschten auch im späteren 
Mittelalter, da die einheimische Produktion von Lackarbeiten 
schon allgemein war, als immer noch bevorzugte Luxuswaren, 
die Märkte: es waren dies — so schreibt der 1442 verstorbene 
ägyptische Historiker el-Makrizi — ‚die (,2lo5 d. h. die Ob- 
jekte aus lackiertem Papiermache, die aus China im- 
portiert werden? Die Bezeichnung ,;,2!o$ ist gewiß ver- 
schrieben, vielleicht |,2!55 Ajazehi zu lesen, was in ungefährer 
Übertragung nach dem Gehör das chin. Kidu 7s'ih gäbe; doch 
überlasse ich den Sinologen das Richtige zu finden.“ Dies schrieb 
Makrizi zur Zeit der Hochproduktion einheimischer Lackmalerei, 
wobei zu bemerken ist, daß das als Firnißmittel hiezu ver- 
wendete Sandarak-Harz seit langem schon ein auch in der 
Droguerie Ägyptens wohlbekannter Handelsartikel gewesen ist; 


! S 25223 43 JA Sl, ITI S24 us PIT ^а? le 
pp? "I 547 Le Dose суч ву дню ос AS, Ferheng.-i 
Schu'&üri II, fol. rv verso. 

? E. Polak, Persien II, S. 181f.; Vullers lI, 5.78 nach E. Kämpfer 
(1651— 1716). | 

* Chit. l. e. Il, S. 1.0: oye (je! Ra Bin се C3! (uS. | зві 
: \. 

* W. Lobscheid, English and Chinese Dictionary, 1868, ПІ, S. 1083 
erklärt: ,Lacquering, mixing bright colors with the lacquer.‘ Es ist das 
arabische гуд ose. і 

5 Siehe die von mir im ‚Führer‘ durch die Ausstellung der Papyrus 
Erzherzog Rainer, 1894, S. 267, Nr. 1245 publizierte ‚Anweisung‘ auf 
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Die arabo-persische Lackindustrie erstreckte sich — von 
den Miniatur-Lackmalereien abgesehen — auf Metall, Holz, 
Leder und Pappe. Ein Hauptmanufakturplatz für erstere scheint 
bis in das 14. Jahrhundert Baalbek (Heliopolis) in Syrien ge- 
wesen zu sein. Als im Jahre 732 H. (= 1331/2 Chr.) Anük, 
der Sohn des Mamlüken-Sultän el-Melik en-Nàsir Muhammed, 
die Tochter des Oberstmundschenken Bektimur als Gattin heim- 
führte, befanden sich unter den zu ihrer Ausstattung gehörenden 
Geräten auch zwölf Lasten Baalbeker lackierte Kupfergerät- 
schaften! Мап hat darunter, im Gegensatz zu der in der 
Technik des Grubenschmelzes auf Bronze ausgeführten Email- 
lierung, email champlevé (KL | 5.43), Bronzen mit farbigen 
Lackeinlagen (5224 osl, also eine Art des soge- 
nannten kalten Emails zu verstehen. 

Für die anderen Lackarbeiten muß Bagdad schon zur 
Glanzzeit des Chalifates einen besonderen Ruf genossen haben; 
denn um die Mitte des 9. Jahrhunderts schwelgte die elegante 
Welt der ‚Stadt des Heils‘ im Besitze von allerlei Gebrauchs- 
artikeln in heimischer Lackarbeit, wie Mobiliargegenstände, Ge- 
schirre, Flaschen, Schachteln usw. bis herab zu den mit In- 
schriften geschmückten Spazierstöcken (Gerten) der Stutzer 
Haa c3) und — Zahnstochern (Bar | ОО А плачі)! 
Auch in den Schatzkammern der Fatimiden (11.—12. Jahr- 
hundert) waren zahlreiche in Bagdäd lackierte vergoldete Schalen 
oder Teller verschiedenen Wertes vorrätig.” 

Agyptisches oder syrisches Fabrikat mögen u. a. auch 
die von Makrizi erwähnten, einer Estrade (ppw) ähnlichen 
Etageren (2352) gewesen sein, von denen zwei Arten hervor- 
gehoben werden: aus Holz mit Elfenbein und Ebenholz ein- 
gelegt (95У. сао erbo ouia s.) oder aus lackiertem 
Holz (55524 oaia уо), 


Droguen aus dem 12. Jalirhundert, woruuter auch der Sandrus (Sandarak) 
vorkommt. 

! Makrizi, Chit. II, 8. чл: ga) я ox e. 
Jum is „ol. 

З Kitäb el-muwaschscha, ed. Brünnow, 8. (er, ТАЛУ, TAN usw. 

з Makrizi, l. c. I, 8. #14: Elipi Du D^ Sale 51554 T. I 

NAAR Haas Baal Sy). 
* Makrizi, l. c. II, S. |.о. 
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Natürlich verstand man auch die Lederwaaren mit Lack- 
dekor zu versehen. Unter diesen erfreuten sich um die oben- 
genannte Frühzeit in Bagdäd die lackierten Herren- und Damen- 
stiefletten der größten Beliebtheit. Man bezog sie aus der kunst- 
und industriereichen Provinz Sind, dem Nachbarlande von 
Kermän, Sidschistän und Indien. Auch sie waren, wie die 
meisten Lackgegenstände, mit bezughaften arabischen Inschriften 
in Gold geziert. Dieselben sprachen den Besitzer an, ihn ver- 
sichernd, daß sie nur vor ihm mit ihren glänzenden Wangen 
den Staub berührten.? 

In dem ‚Führer‘ durch die Ausstellung der Papyrus 
Erzherzog Rainer habe ich ein arabisches Schriftstück des 
10. Jahrhunderts veröffentlicht, das Aufzeichnungen aus dem 
Trousseau einer Braut enthält und hauptsächlich den Bedürf- 
nissen an kosmetischen Mitteln entspricht; doch als letzter Posten 
erscheinen ‚Stiefletten von Sind mit Schnürbändern von 
Tinnis um !/, Dinar (= zirka 9:10 Goldkronen).? Ein Beweis, 
daß Sind ein weltberühmtes Zentrum für Lackarbeiten gewesen 
sein muß, da sich dieselben sonst kaum den ägyptischen Welt- 
markt hätten erobern kónnen.* 

Nach diesen Daten möchte die Annalıme nicht zu gewagt 
erscheinen, daß an jenen Orten des vorderasiatischen Länder- 
gebietes, wo die Lackindustrie blühte, auch Buchdeckeln in 
gleicher Weise hergestellt worden sind. 

Ein Beweisstück hiefür aus so früher Zeit beibringen zu 
wollen, erschiene vielleicht manchem als ein gar zu kühnes 
Unternehmen — und doch liegt ein solches vor! Wiederum ist 
unser Uschmüneiner-Fund, der uns einen so reichen Dokumenten- 
schatz beschert hat, der Spender. Das umstehend in Original- 
größe abgebildete Pergamenfragment (Fig. 6) ist der Rest eines 
bemalten und lackierten Buchdeckels. Da an der Rückseite 


! Mukaddasi, ed. де Goeje, S. єме. 

? Kitá b el-muwaschscha, l. c. S. (Ai. 

з Führer, 1. с. 8.256, Tafel ХУШ: аз „mu plan gaiw Lais 
>. — Man wird dort Zeile 6 у. o. den Schreibfehler ‚2 Karate, 
statt Ja Karat‘ (für Alo&holz) wohl leicht erkannt haben. 

* Hauptindustrieplatz von Sind war die Metropole el-Mangüra. Jede 
Last gegerbter Häute ward hier mit dem Eingangszoll von einem Dirhem 
belegt. Mukaddasi, l. с. S. erıf., EAO. 
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noch Papyrusreste kleben,! dürfte er spätestens dem 10. Jahr- 
hundert zuzuschreiben sein. Die schwarze Grundfläche ist mit 
rot ausgezogenen quadratischen Feldern gefüllt, an deren diago- 
nalen Teilungsstrichen sich in der Mitte links und rechts in 
sehr pastósem Farbenauftrag je eine rote Volute rankt. Der 
schimmernde Glanz der Oberfläche machte auf mich sogleich 
den Eindruck eines Firnißüberzuges. Leider war die von mir 
ins Auge gefaßte chemische Untersuchung des diesen Glanz 


Fig. 6. 


erzeugenden Stoffes, ohne das kostbare Stück zu opfern, nicht 
durchführbar? und so müssen, statt des exakten Nachweises, 
andere Momente als Stütze meiner Vermutung herangezogen 
werden. Die mit Minium aufgetragene Linienornamentik leuchtet 
unter der Lupe gegen ein künstliches Licht gehalten, mit 
feurigem Glanz; auf dieselbe Weise transparent betrachtet, ist 
die ganze Oberfläche des Fragmentes von einem äußerst feinen 


! Ihr größter Teil ist leider bei einer früheren Reinigung abgefallen. 

З Ich bin für die in dieser Richtung aufgewandten Bemühungen meinem 
Kollegen, Herrn Prof. Dr. Guido Goldschmiedt, Vorstand des k. k. 
II. Chemischen Universitäts-Laboratoriums, zu wärmstem Dank ver- 
pflichtet. 
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Netz von Haarrissen überzogen, also krakeliert, wie man 
es an jeder beliebigen älteren persischen Lackmalerei beob- 
achten kann. 

Um die obige Behauptung von dem sefidischen Ursprung 
der Lackmalerei in Persien zu entkräften, mag es zum Schlusse 
genügen, noch ein zweites greifbares Belegstück vorzulegen, das 
so ziemlich hundert Jahre vor den Sefiden in der persischen 
Stadt Herät entstanden ist. 


Fig. 7. 


Es ist die im Besitze der К.К. Hofbibliothek in Wien be- 
ündliche persische Handschrift A. Е. 112: г, st& Ua» ‚Gute 
Ratschläge für Scháh Roch, eine Königsethik (Syw у> 
Sale), die von dem Verfasser Dscheläl ed-din Zakarija ibn 
Muhammed el-Käini in diesem Exemplare dem Sohne und 
Nachfolger Timurs, Sultän Schäh Roch dargebracht wurde, 
wofür die Widmungsinschrift des dem Buche voranstehenden 
Schemse-Medaillons (s. die Abbildung, Fig. 1) Zeugnis gibt:! 


I Schemse (mew) d. i. Sonnenbild, die Bezeichnung der mit Strahlen 
versehenen, also der Sonne ähnlichen, Widmungsmedaillons. An der 
obigen Reproduktion wurden die acht Strahlen weggelassen. 
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пр Б Äl Bs weil 
, , «7 5 e, 
ou» e E: ge ees 
Ach bag a 4XL Im 
‚Für die Bibliothek des Groß- | Herrn und gerechtesten 


Monarchen | Sultän Schäh Roch Behädur | dessen Reich 
und Herrschaft ewig dauern mögen! 


Dieses Medaillon vertritt nicht den Bibliotheksstempel,! 
sondern enthält die Widmung an die großherrliche Bibliothek. 
Den wirklichen Bibliotheksstempel dieses Sul- 
tans bin ich so glücklich aus einer anderen 
nicht minder kostbaren persischen Handschrift 
der Hofbibliothek A. Е. 384 (Ferid ed-din 
‘Attâr, AAL „else d. i. ‚die Substanz des We- 
sens) fol. 149 г. hier reproduzieren zu können 
zi (s. die beistehende Abbildung Fig. 8). Die 


von unten nach oben zu lesende Inschrift lautet: 
ye E, I Vs EI Sa as cus 
‚Von den Büchern der Bibliothek des Großherren 
Scháh Roch Behädur.‘? 


Das in Rede stehende köstliche Werk ist nun in einem 
ebenso kostbaren Lackband gebunden, auf dessen vortrefflich 


! Wie Th. Gottlieb, Bucheinbände, l. c. Sp. 35, Nr. 6 anzunehmen schcint. 

3 In dem Ms. arabe Nr. 1138 der Bibliothèque Nationale zu Paris findet 
sich derselbe Siegelabdruck. Vgl. Sédillot, ,Observations sur un sceau 
de Schah Rokh, fils de Tamerlan, et sur quelques monnaies des Timou- 
rides de la Transoxanie' in Journal Asiatique, 3* Série, Tome X 
1840, die Tafel zu Seite 295, Nr. 1 (lithographiert). — Die Bibliothek 
hieß: SS 25155. oder £X)! 12, auch Sy kurzweg, oder mit 
einem Zusatz, der auf den Gründer hindeutet, z. В. 25; за adl etc. 
Der Bibliothekar — |, 5, auch DH stand an der Spitze, 
die Bibliotheksaufseher us se >, ihm zur Seite. 
Die Bücher waren gebunden Cols, seltener ungebunden 
cb und lagen, wie es noch jetzt im Oriente üblich ist, mit nach 
auDen gekehrtem unteren Schnitt, auf dem der Buchtitel mit Tinte ge- 
schrieben war, auf Stellagen, (5,3 , die mit Leitern але ver- 
sehen waren. 
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in Farben hergestellte Abbildung bei Gottlieb, Bucheinbände, 
Tafel VI, zu verweisen ist. Die vorliegende Reinschrift des 
im Dsülka'de 813 Н. (= März 1411) vollendeten Werkes 
wurde von dem Verfasser selbst besorgt und am Mittwoch den 
21. Dschumáda II, 820 (= 11. August 1417) beendet. Dem- 
nach dürfte der Einband dieses zur Überreichung an den 
Sultan bestimmten Buches auf Veranlassung des Autors viel- 
leicht noch während oder doch kurz nach 1417 hergestellt 
worden sein. Es fragt sich nur, ob in dem gegenwärtigen Zu- 
stand das Original anzuerkennen sei, weil Gottlieb, 1. с. Sp. 35, 
bemerkt, die Datierung des Einbandes sei dadurch erschwert, 
daß, wie die Einstichlöcher zeigen, die Handschrift nochmals 
umgebunden wurde. Die Umbindung steht gewiß außer allem 
Zweifel; dafür spricht besonders noch der Umstand, daß ein 
paar Abschnitte des Inhalts fehlen, andere hingegen von einer 
fremden Schreiberhand verdoppelt worden sind. Allein bei ge- 
nauer Prüfung erkennt man leicht, wie der Buchbinder als 
Restaurator des nicht mehr intakten Buches beim Umbinden 
desselben, sorgsam den kostbaren Überzug der Außendeckel 
und den kunstvollen Gittterausschnitt der Innendeckel auf die 
neue Bindung übertragen hat: darüber kann, wenn nicht schon 
der alte stilistische Charakter der Malerei dafür spräche, gar 
kein Zweifel bestehen und ich freue mich, auch die nachträg- 
liche Zustimmung des Herrn Dr. Gottlieb, der den Einband einer 
nochmaligen Betrachtung unterzog, erhalten zu haben. 

Ist dieser Zweifel somit beseitigt, dann haben wir auch 
ein sicheres Datum für ein höheres Alter des persischen Gitter- 
ausschnittes, von dem oben gehandelt wurde, gewonnen. Für 
die Frage, wo der Einband entstanden sein könnte, läßt sich 
ein Vorschlag machen. In der Einleitung des Werkes bezeichnet 
sich der Verfasser selbst als einen el-Käini d.h. Gebürtigen 
aus der zwischen Nischäbür und Isfahän gelegenen Stadt Käin; 
ferner als einen en-Nasafi, sodann el-Buchäri, der іп Nasaf 
und Buchärä einige Zeit verweilte und endlich als einen el- 
Heräwi d.h. einen Heräter, nach seinem dauernden Wohnsitz 
in Herät.! Hier hat Dscheläl el-Käini, wie er selbst ver- 


! ]. c. fol. 8v: il AMI aues з deeg" „з Ma Ane onl 
2 au обоз! о РАХ CD Р „Алл, Хе. So "e 
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sichert, sieben Jahre an seiner Königsethik gearbeitet,! dieselbe 
vollendet und wohl auch einbinden lassen, um sie dem timuri- 
dischen Herrscher als Geschenk zu überreichen. Daß dies in 
Herät geschehen sein kann, dafür spricht der Umstand, daß 
diese Stadt 1415 nach Beseitigung der ihr durch Timur zuge- 
fügten Schäden, von Schäh Roch zu seiner Residenz auser- 
koren wurde. 


4. 


Wir gehen zu den Miniaturen über. In meiner Arbeit 
über den persischen Miniaturenmaler Riza-ı Abbasi? habe ich 
aus Anlaß dieses konkreten Falles, mit dem ich mich übrigens 
nochmals sehr ernst befassen werde, jene Grundbedingungen an- 
gedeutet, die der Kunsthistoriker erfüllt haben muß, wenn er 
der schwierigen Aufgabe der Bestimmung und Erklärung per- 
sischer Kunstblütter gewachsen sein will. Kurz gesagt: wie im 
elırsamen Gewerbe, wird auch in der Wissenschaft die Befugnis 
zum Betrieb erst durch den Befähigungsnachweis erworben. In 
unserem Falle gewährleistet dieser neben sprachlichem Wissen 
ausgebreitete Quellenkenntnisse und paläographische Schulung. 
So grausam es scheinen mag, muß es dennoch wiederholt 
werden, daß die persönliche Unfähigkeit zur Erfüllung dieser 
prima primitia orientalischer Kunstwissenschaft in keiner frem- 
den Hilfeleistung genügenden Ersatz finden kann. Gilt dies, 
wie der Einsichtige erkennen muß, schon ganz allgemein für 
jedes andere Forschungsgebiet, um wie viel mehr für die un- 
endlich mannigfaltigen und weit ausstrahlenden Erscheinungen 
in der Kunstbewegung der islamitischen Welt, wo es sich in 
der Hauptsache derzeit noch um grundlegende Forschungen 
handelt. Es ist gewiß sehr schätzenswert, sich, was vielen Mit- 
forschern nicht vergónnt ist, an eigenem und fremdem Kunst- 
besitz den Blick für das Charakteristische schärfen und das Stil- 
gefühl schulen zu können. Allein die Gefahr liegt nahe, durch 
den Subjektivismus zu willkürlichen Schlüssen verleitet zu werden. 


fol. 338r: | e JV. ан ul Na (OUS pl gla \,АА)\ IS 
о Klum: 
! E c. fol. 335r: vue „Ass 5! я Aus ‚ә Juw cA Das c у> 
? Vgl. diese Sitzungsberichte, 1911, 167. Bd., 1. Abh., S. 1— 18. 
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Mit verblüffender Sicherheit werden Zeit- und Ortsbe- 
stimmungen ausgeteilt und Künstlernamen zugeteilt, deren Si- 
gnaturen man vergeblich sucht. Es sieht sich sehr befriedigend 
an, von ‚Anfang,‘ ‚Mitte‘ und ‚Ende‘ des so und sovielten Jahr- 
hunderts zu lesen. Drei Malerschulen, Herät, Buchärä und 
Samarkand sind das Um und Auf dieser persischen Kunst- 
topographie: eine von den dreien muß doch sicherlich der Ent- 
stehungsort dieser oder jener Miniatur sein. Von den anderen 
Kunstzentren, wie Nischäbür, Tebriz, Meschhed, Käschän, 
Komm, Schiräz, Kazwin, Asteräbäd, Isfahän, Kermän, 
Kaschmir, Kandahär usw. ist keine Rede. Betrachtet man 
jene drei Kunststätten im Zusammenhang mit den ihnen zuge- 
teilten Miniaturen, so sind, wie im folgenden bewiesen werden 
kann‘, die Provenienzangaben aus der Luft gegriffen und be- 
státigen das, was ich soeben als möglich hingestellt habe, näm- 
lich daß Alles: die Schule, Kompositionsweise, Formbehandlung, 
' Stilverwandtschaft und was damit noch zusammenhängt, das 
sonst bewährte Auge in Stich gelassen haben. 

Ich möchte den Beweis hiefür keinen Augenblick schuldig 
bleiben. Betrachten wir die auf Tafel 17/2 abgebildete Miniatur 
auf Seide (Sammlung V. von Goloubew in Paris), die zuerst von 
E. Kühnel in ‚Kunst und Kunsthandwerk,‘ 1910, XIII, S. 493 
abgebildet und S. 499 besprochen worden ist. Derselbe versetzt 
sie in die Zeit um 1463 und nimmt an, das Gemälde dürfte 
von einem chinesischen Miniaturisten mit Anlehnung an eine 
persische Komposition geschaffen sein. Die Erklärung zu Tafel 
17 verlegt die Herkunft des Stückes nach ‚Herät, Anfang des 
15. Jahrhunderts‘ und fährt fort: ‚Diese Miniatur ist lange 
rätselhaft gewesen. Ich glaube dieselbe folgendermaßen erklären 
zu können. Auf еіп Fragment einer chinesischen Blumenmalerei, 
das nach Herät gebracht worden war, hat ein dortiger Künstler 
die Figurenszene gemalt. In der Ecke links oben ist auf die 
Rückseite des Seidenstoffes nach der Lesung eines persischen 
Gelehrten in persischer Schrift geschrieben: „Gemalt von einem 
Chinesen in Herát.^ Mit der ingeniösen Erklärung des Ent- 
stehens der Medschlis-Szene mag der Herr Verfasser vielleicht 
recht behalten, aber was das inschriftliche Ursprungszeugnis 
aus Herát betrifft, so ist davon keine Spur zu sehen. Die 
durch den Seidenstoff gedrungene Tinte läßt den an der Rück- 
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seite von irgend einem Antiquar oder Sammler angebrachten Ver- 
merk auf der Vorderseite retrograd so deutlich erscheinen, daß 
man alles mit voller Sicherheit lesen kann: 


VIS „bil Les 
Werk der Meister Chathäis 


Also: Chathäisches Meisterwerk. Unter Chathäi oder 
Chathä verstanden die Perser jener Zeit den nördlichen 
Teil von China d. h. die hohe Tartarei oder Ost-Turkestan mit 
den Kulturzentren von Chotan, Jarkand und Käschgar, deren 
üntfernung von llerát in der Luftlinie ungefähr 1400—1600 
Kilometer beträgt, also ebensoviel, als wie von Herät nach 
Dagdád oder von Rom nach Kopenhagen. Falls die Beischrift 
recht hätte, müßte der Schöpfer dieser Medschlis-Szene ein in 
der persischen Kompositionsweise unterrichteter chathäischer 
Künstler gewesen sein, wofür die außerordentlich korrekte 
Wiedergabe der in der persischen Teppichbordierung so обі: 
wiederkehrenden typischen %-Örnamentierung wohl sprechen 
würde. Doch könnte ich mich nicht entschließen, für die Zeit- 
bestimmung das höhere Alter zu beanspruchen. Wie man sieht, 
fällt die Behauptung der lHeráter Provenienz in sich zusammen: 
denn der gelehrte persische Gewährsmann hat entweder unab- 
sichtlich oder absichtlich einen sich ihm anvertrauenden Kunst- 
forscher getänscht.! 

Wenn ja irgend etwas die geschilderte Methode der Be- 
stimmung von Miniaturen grell zu beleuchten geeignet wäre, 
so ist es das, was zu der Herrn Ducote in Paris gehörenden, 
reizenden Miniatur, Tafel 24 1, die ein junges Mädchen mit 
einer Blume in der Hand darstellt, gesagt wird. Das Bild soll 
‚ein Werk des berühmten Miniaturmalers Mirek, der ein Schüler 


! Ich möchte die Tafel 17 nicht verlassen, ohne einen Blick auf das erste 
Bild derselben, eine Federzeichnung, geworfen zu haben. Sie wird in 
den Anfang des 15. Jahrhunderts versetzt und zeigt nach der Beschreibung 
einen laufenden Krieger. Dieses Bild soll zu einer die Krierstaten 
Timurs darstellenden Serie gehört haben. Dies halte ich біг ausge- 
schlossen: es handelt sich bloß um eine der vielen kursierenden figu- 
ralen Einzeldarstellungen; hier um irgend einen besonderen Kriegs- 
helden in Kampfposition, mit gezücktem Säbel den Angriff erwartend. 
Man bemerkt deutlich, wie die Grifffessel (s. oben S. 14) durch Uw- 
schlingung des Faustgelenkes Verwendung fand. 
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und Nebenbuhler Behzads war‘ sein. ‚Man kann ilın‘ heißt es 
weiter ‚als Begründer der sogenannten Bucharaschule‘ ansehen. 
‚Mirek blieb sein ganzes Leben lang seinen chinesischen Vor- 
bildern treu und hat dieselben ins Dekorative und Monumentale 
weiter entwickelt. Er ist ein Meister kühner und hellbunter 
Farbenharmonien. Seine Werke gehören zu den großen Selten- 
heiten. Seine Figuren haben eine Charme wie frühere Floren- 
tiner Bilder.‘ Sodann wird auf die noch ım Besitze des Autors, 
in St. Petersburg und Paris befindlichen angeblichen Werke 
Mireks hingewiesen: ‚Wohl die letzten Miniaturen von seiner 
Hand befinden sich in der berühmten Handschrift des Nizami, 
welche für Schah Abbas 1539—1542 ausgeführt wurde und 
heute zu den kostbarsten Stücken des Britischen Museums 
gehört.‘ — - 

Man gerät in Verlegenheit den Weg zu finden, um aus 
diesem Wirrwar herauszukommen. Schon in meiner Abhandlung 
Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler! habe 
ich aufmerksam gemacht, daf es zwei Mirek gegeben habe: 
einen Älteren € Ака Mirek), den Maler aus Tebriz unter Schäh 
Isma'il I (1502— 1524), und einen Jüngeren (Mirek) aus Buchärä 
unter Schäh Tahmasp I. (1524—1576). 

Angenommen, daß man hier von einem Mirek überhaupt 
reden darf, so könnte es sich nur um den ersteren handeln. 
Derselbe ein Schüler Behzäds, wirkte am Hofe des Schäh zu 
Isfahän, nicht aber in Buchárá und konnte demnach dort 
keine Schule begründet haben. Es liegt also eine Verwechslung 
mit dem Schönschreiber Mirek dem Jüngeren aus Buchärä 
vor, dessen Lehrer jedoch der berühmte Kalligraph Mir 'Ali 
von Herät (T951 H. = 1544 Chr.) war? 

Es scheint, daß die Kunstgelehrten sich über die Be- 
deutung des Namens Mirek nicht klar sind. In meiner vor- 
hin zitierten Abhandlung habe ich denselben bereits erklärt: 
‚der kleine Mir.‘ Mir ist aber ein Titel, der den Eigen- 
namen der Künstler vorgesetzt wurde und daher mag es 
kommen, daß die Meinung allgemein verbreitet ist, die zahl- 


! Sitzungsberichte etc. 167. Bd. 1911, 1. Abh. S. 29. 

Nicht Sultán Ali el-Meschhedi (f in Herát 919 Н. = 1513,4) wie 
Habib, Le S. гга und nach ibm Huart, l. c. 8. 225. — Vgl. Musta- 
kimzádó, 1. c. S. gr «f. 


ty 
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reichen mit Mir zusammengesetzten Namen persischer Kalli- 
graphen und Maler, ließen auf eine vornehme Herkunft oder einen 
hohen Rang derselben schließen; denn Міг ist die Abkürzung 
von Emir und Mirzä von Emirzäde d.h. ,Fürstensohn, von 
einem Emir abstammend.‘ Dem ist nicht so. Diese Bezeichnung 
wurde nur deshalb vor ihre Namen gesetzt, um damit ihren sie 
weit über den bürgerlichen Stand erhebenden künstlerischen 
Rang zu kennzeichnen.! Ebenso verhält es sich mit den manchen 
berühmten Kalligraphen und Malern zugeteilten Titeln: Scheich, 
Imäm, Sultin, Scháh oder gar Padischáh, als weitere Be- 
zeichnungen der verschiedenen Grade künstlerischer Qualität. 
So spricht man trotz ihrer bürgerlichen Stellung von den Kalli- 
graphen und Malern Sultän Ali el-Meschhedi, Schäh Mahmüd 
en-Nischábüri oder von einem „ugs sL Dlia „has „Ua 
‚Sultän der Talikschreiber und Padischäh der Kalligraphen.? 
Damit stimmt überein, was Mustakimzäde? in der Biographie 
des Mir Sejjid Muhammed Bäkir von ‚Mir‘ sagt: (443) 3 удо 
М рме Dig cam ‚der Ehrentitel Міг ist die Diffe- 
renzierung auf Grund der Berühmtheit.‘ Und so ist's 
auch heute noch.* 

Von diesem Mir wurde nun das Diminutivum &*« Mirek 
(der kleine Mir) unter vielen anderen Kategorien jenen Malern 
gegeben, die sich Schüler noch größerer Meister nennen konnten. 
Wie man sieht, handelt es sich also auch hier bloß um einen 
Titel, nicht um einen Eigennamen. Ein solcher ist, soviel 
ich aus den mir vorliegenden Quellen ersehen kann, für Mirek 
den Älteren noch nicht zu konstatieren, wohl aber für den 
jüngeren Mirek aus Buchärä: Muhammed Amin (24 24x75, 


= —— 


1 Nur wenn Mirzáà hinter dem Namen gesetzt ist, bedeutet ев (wie ‚Sultän‘ 
im Türkischen), Prinz. 

? Mustakimzäde, l. c. S. gerr. 

ST es SEP. 

* E. Polack, Persien I, S. 267 
5 Mustakimzäde 1. E S. grat: en p 22 ‚le dÉ „де sl Aen? Dax 
см jh co»! TEE Das rg Poo" MI 49,5 , 90-520 AJ Jes a es 
25 23203 JU $ as Sal CS, w 211. Es ist also Muhammed 
Amin‘ kein Pseudonym, wie Нис l. с. S. 225 auf Grund seiner 
Quellen mißverständlich annimmt: Menäkib-i hünerwerän, Ї. с. 
fol. 143v. — Habib, Chatt u chattätän, l. с. S. rre. 
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und dieser Name muß den Inhalt seiner Künstlersignatur aus- 
gemacht haben.! 

Was den älteren Mirek anlangt, so schildert ihn sein Zeit- 
genosse Chöndemir als einen sowohl in der Malerei und Ver- 
goldung, wie auch in der Kalligraphie unvergleichlichen Künstler. 
Die meisten Inschriften der öffentlichen Bauten in Herät sind 
von seiner Hand. Sein Tod fiel nach demselben Historiker ge- 
rade in die Zeit der Usurpation der Herrschaft über Choräsän 
durch den Scheibániden Muhammed Chân, wodurch der Sturz 
von Timurs Hause herbeigeführt wurde.” Es sind die Jahre 
zwischen dem Einfall Muhammeds Chân in Choräsän und der 
Eroberung dieser Provinz, 911 Н. = 1505 Chr.,? bis zu dessen 
916 H. — 1510 Chr. erfolgten Tode. Da sich Mirek aber mitten 
im Winter 1507/8 auf der Reise nach Käbul im Gefolge Dabers 
befand, wo er auf Befehl desselben in Bädidsch eine Steinin- 
schrift zu zeichnen hatte,* wird der Künstler erst nach diesem 
Jahre, doch vor 1510, gestorben sein. 

Chóndemir nennt den Meister bloß mit seinem Spitznamen 
‚Mirek der Maler.‘ Da es damals und bis zur Vollendung 
des Geschichtswerkes, 1524, noch keinen zweiten Künstler Mirek 
gab, kann man selbstverständlich die Bezeichnung 3! Akd oder 
" Agi „der Alte‘ bei Chôndemîr nicht erwarten, woraus her- 
vorgeht, daß dieser Zusatz erst viel später, nachdem sich der 
jüngere Mirek bekannt gemacht hatte, aufkam: daraus folgt 
wiederum die Lehre, daß die Signatur «за» 51 Ака Mirek in 
dem oben erwähnten Londoner Nizämi-Codex nicht echt sein 
kann. Es kann sich da schon deshalb nicht ‚um die letzten 
Miniaturen von seiner Hand‘ handeln, weil die Chamsé-i Nizámi 


! Genau so, wie bei dem 1665 verstorbenen Kalligraphen und Maler 
Sun'i-zàdé Muhammed el-Amin aus Brusa, dessen Signatur (421) 
lautete: con Dux? „Aal ars ‚Es schrieb's der arme Muham- 
med el- Amin‘ S. Mustakimzäde, 1. с. S. graf. 

2 Habib es-sijar, 1. с. IH}, S. rer: wurde 3.29 ade, › SU uS е 
52245 PSI A ‚81,2 o» MEETS) Us ab 72» «РИС но 

„us „> et Ei сое; le N bz OR SENT 
Zus En uou C2. э. 

5 Habib es-sijar, l. c. ПІ, S. ror ff. 

* Baber Мато ed. N. Ilminsky, Kasan 1857, S. гу; The Bábar- 
Мата, ed. by А. S. Beveridge (Faksimiledruck), Leiden 1905, fol. 215r. 
Sitzangstber. d. phil.-hixt. Kl, 172. Bd. 1. Abh. 5 
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(Or. 2265) des British Museum überhaupt nur eine mit Ака 
Mirek gezeichnete Miniatur (fol. 166) enthält und der dem Schäh 
Tahmasp I. (nicht Schäh Abbäs!) gewidmete Codex in Tebriz 
erst zwischen Dschumädä II, 946 und Dsu-l-hiddscha 949 Н. 
(= 1939—1943) hergestellt worden ist, мо Ака Mirek längst 
gestorben war. Es liegt hier einer der vielen Fälle vor, in 
denen Antiquare den Sammlern zu Gefallen nichtsignierte Bilder 
mit den Namen ihrer Lieblinge nachträglich bezeichneten. Auch 
bedeutet dieser Fall eine neuerliche Bekräftigung der von mir 
gegen die Authentizität der Akä-Signaturen erhobenen Bedenken.” 

Somit fällt auch diese Aufstellung in sich zusammen und 
es bleibt nur noch die überschwängliche Schilderung der Mal- 
weise eines Künstlers übrig, von der bis jetzt noch niemand 
sagen kann, wo es ein echtes Vergleichsmaterial gibt. Denn 
daß dies nicht mit der Miniatur des Herrn Ducote der Fall 
ist, steht außer Zweifel. Konnte man doch schon in alter Zeit 
in Persien selbst gar nicht daran gedacht haben, sie mit einem 
Mirek in Verbindung zu bringen: Beweis dafür die Signatur 
des Blattes, die den Gelehrten der Münchener Aus- 
stellung entgangen ist. 

In der Ecke rechts unten, knapp an der Einfassungslinie 
steht in mikroskopisch feiner, mit freiem Auge kaum wahr- 
nehmbarer Schrift 


eck jp oo Bihzäd Ibrähim 


Die unteren Spitzen einiger Buchstabenelemente sind wegliniert 
worden. Voraus ging, was an der Vorlage nicht zu konstatieren 
ist, wahrscheinlich die Werkformel. Die Authentizität dieser 
Signatur möchte ich nach der Art, wie sie sich darbietet, nicht 
bezweifeln; doch weiß ich mit ihr vorläufig nichts anzufangen. 
Gehört sie dem großen Behzäd? Ich habe von ihm noch keine 
echte Signatur gesehen, zu deren Charakterisierung bei der Be- 
schreibung von Tafel 27/2 behauptet wird, eine solche sei ‚ge- 
wöhnlich so mikroskopisch fein gemacht, daß man sie kaum 
mit einem unbewaffneten Auge lesen kann.‘ Sollte sich dies 
auf den vorliegenden Fall beziehen lassen, dann müßte Ibrahim 
! Rieu, Catalogue of the Persian Manuscripts etc. III, S. 1072f. 


2 Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, l. c. 
S. 29f. 
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das bisher noch nicht bekannt gewesene /sm zu Behzäd, dessen 
Jakab ,Kemál ed-din‘ durch Chöndemir historisch bezeugt 
ist,! sein. 

Man sieht, wie erwünscht es wäre, wenn endlich einmal 
Bilder mit der angeblich echten Signatur Behzäds veröffentlicht 
würden: es ist dies eine von mir schon bei anderer Gelegenheit 
als dringlich aufgestellte Forderung.” So lange solche Grund- 
lagen für die Erkennung der Malweise der Künstler nicht ge- 
geben sind, wird jeder versuchte Aufbau nur die Zahl der 
Luftschlösser vermehren. 

Was die künstlerische Eigenart Behzäds angeht, so ist in 
der vorliegenden Publikation zu Tafel 27/1 die ganz bestimmte 
Behauptung aufgestellt worden, derselbe habe besonders gern 
alte Männer und Derwische gemalt, weßwegen er im Oriente 
beliebt geworden ist! Dieser Satz wird wohl auf eine von СІ. 
Huart? gebrachte Notiz zurückgehen, ist aber nach Form und 
Inhalt verstümmelt und von Grund aus verändert. Wie man 
sehen wird, ein neuerlicher Beweis, welche Irrwege aus Mangel 
an exakter Quellenforschung eingeschlagen werden können. 
Die Sache verhält sich so: 

Einer der größten Männer des Islam, der Timuride Baber, 
Eroberer von Indien und Begründer des Reiches der Groß- 
тошеп daselbst, hinterließ seine von ihm selbst in tschagataisch- 
türkischem Dialekt verfaßten Memoiren, worin dieser große 
Мапо auch der hervorragendsten Gelehrten und Künstler, von 
denen nicht wenige ihn auf seinen Kreuz- und Querzügen folgten, 
gedenkt: 

‚Von den Malern ist es Behzäd‘ — schreibt Baber 
zum Jahre 911 Н. — 1506 Chr. — der seine Kunst weit- 
aus am feinsten ausübt. Allein die bartlosen Gesichter 
sind schlecht gezeichnet; die Partien des unteren 
Kinnes in der Ausdehnung viel zu groß. Die bärtigen 
Gesichter macht er gut.‘ 


! Habib es-sijar, l. c. HI}, S. ros: IE c2 JUS X. 

* Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturenmaler, l. c. S. 43, 48. 

? Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient musulman, Paris 1908, 
5. 331. 

* БАБЕРЪ-НАМЭ ИЛИ ЗАПИСКИ СУЛТАНА BABEPA, Textausgabe 
von N. Il minsky, Kasan 1857, S. praf: sol о\у э gres 
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In dieser köstlichen Stelle ist also nur von bärtigen und 
bartlosen Gesichtern, nieht aber von alten Männern und Der- 
wischen die Rede, die Behzäd mit Vorliebe gemalt haben soll. 
Sie wird künftig von großer Wichtigkeit sein, wenn es sich 
um die Diagnostizierung von Behzäad-Miniaturen handeln sollte, 
auf denen bartlose, gleichviel ob Männern oder Frauen ange- 
hörige, Physiognomien dargestellt sind. Die von Baber frei- 
mütig gerügte übertriebene Manier Behzäds, zufolge der die 
schönen Formen des Kinnes in einen breitabgerundeten Fleisch- 
wulst aufgingen, schließt sich wohl der Bildersprache der per- 
sischen Dichter an, wonach das Kinn in der Schönheitsbe- 
schreibung mit einer silbernen Kugel verglichen oder als Schön- 
heitsballen erklärt wird. Betrachtet man das in Frage stehende, 
dem ,Mirek' zugeschriebene Bildnis, so muß doch gleich die 
besonders breite kugelige Verzeichnung der seitlichen Partie 
des Kinnes auffallen. 

Die vorstehenden Auseinandersetzungen dürften genügend 
dartun, daß die Ducotesche Miniatur keinesfalls dem Pinsel 
eines ‚Mirek‘ ihre Entstehung verdankt. Ob sie dem Behzäd 
angehört, muß einer weiteren gründlicheren Untersuchung, wo- 
für mir augenblicklich noch die Anhaltspunkte fehlen, vorbe- 
halten bleiben.! 

Zu demselben negativen Ergebnisse würde nun auch die 


Prüfung der auf Tafel 25, 26, 34, 37 und 33 enthaltenen 


och, Hl za Am a ru I eani QU (т) a 
Je „U Sall in Asa зо le AS wien 
dE 
Die Faksimile-Ausgabe von А. Beveridge, Leyden 1905 ‚The 
Bábar-Náma' fol. iA! v. hat фа) für |З) und 532045 für US. 
— Vgl. Memoirs of Zehir-ed-din Muhammed Baber etc. transl. by John 
Leyden and William Erskine, London 1826, S. 197; Mémoires de Baber, 
Trad. par A. Pavet de Courteille, Paris 1871, Tome I, p. 412. 


Es darf hier wohl nebenbei ausgesprochen werden, daß ich anfänglich 
an Ibráhim von Tebriz als den Schöpfer der Miniatur gedacht hatte. 
Er zählte zu den vierzig ausgezeichneten Künstlern, die an der von 
Baisonkor (f 837 Н. = 1433 Chr.) gegründeten berühmten Bibliothek 
gewirkt haben. Alle waren Schüler des Erfinders der Nasta'lik Schrift 
Mir 'Ali von Tebriz, oder Schüler seiner Schüler. Hier entstand ein 
Mittelpunkt für die glänzendste Entfaltung der Buchkunst; denn diese 
Anstalt vereinigte alle Künstler und Techniker, wie Papierer, Kalli- 


ье 
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Miniaturen führen.! Da jedoch in der nächsten Zeit ein Werk 
„Miniature painters in Persia‘ desselben Autors, wie er zu 
Tafel 25/2 ankündigt, zu erwarten ist, worin im Zusammen- 
hang mit anderen, diese Miniaturen Bo einmal zu erwühnen 
sein werden, kann ich sie für jetzt übergehen und móchte nur 
bei den Tafeln 28 und 29 Halt machen, um dann mit der ein- 
gehenderen Besprechung mehrerer wichtigen Miniaturen diese 
Muhammedanischen Kunststudien‘ zu beschließen. 

Auf Tafel 28 sind zwei Miniaturen, auf Tafel 29 zwei 
Miniaturen und eine Zeichnung abgebildet, im Ganzen fünf 
Figuren in stehender oder sitzender Stellung. Auf die ihnen 
zugeschriebene Porträtgeltung will ich nicht näher eingehen; 
denn ihre Unwahrscheinlichkeit liegt auf der Hand: Beide 
Figuren auf Tafel 25 sollen den jungen Sefiden Schäh Talımasp 
darstellen; doch aus dem persischen Schrifttext des aufgeschla- 
genen Buches, das die erste ruhende Gestalt in der Hand hält, geht 
hervor, daß dieselbe mit dem biblischen Joseph in Beziehung 
gebracht sei, dessen Schönheit in der ganzen muhammedanischen 
Welt gepriesen wird. Natürlich trägt sie zum Abzeichen ihrer 
Würde den weißen, mit Juwelen und Federnschmuck besteckten * 
hohen Kopfbund (w>), aus dem der persische Tädsch (z6) 
emporragt. Da übrigens Tahmasp 1524 als zehnjähriger 
Knabe den Thron bestieg, könnten diese beiden Bilder keines- 
falls ‚zu Anfang des 16. Jahrhunderts‘ entstanden sein! 

Obwohl zwei dieser Bilder zuverlässig echt signiert sind, 
nämlich die Miniatur Tafel 28/2 mit меж? s55.... ,....Schäh 
Muhammed‘ (in der Beschreibung unvollständig ‚Signatur: 


graphen, Maler, Vergolder, Buchbinder usw., die zur Herstellung eines 
Buches berufen waren. Ibráhim Tebrizi war von vornelhmer Herkunft 
(= 505215 025), der ohne auf Nutzen bedacht zu sein, auch die Musik 
betrieb, ein Tallik-Meister und Künstler ersten Ranges in der Malerei 
mit Ніззідет Golde. Wenn ich alle Umstände erwäge, läßt sich ver- 
muten, daß er im letzten Drittel des 15. Jahrhunderts noch am Leben 
war. Vgl. Menäkib-i hünerwerän, l. с. fol. 27v.; Mirzä Habib 
Chatt u chattätän, 1. с. S. 1», (Art 

Zur Miniatur 2 auf Tafel 37 wird bloß bemerkt: Nom Maler signiert‘. 
Ich lese: pala Ox? Is com 9025 Aca) ‚Porträt des Timur 
Chän. Werk des Muhammed em. Es ist also angeblich 
Timur als Bogenschütze dargestellt. Über den Künstler und seine Zeit 
an einem anderen Orte. 


бю 
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Muhammed‘) und die Zeichnung Tafel 29/2 mit ox? pò desl, 
‚ihr Zeichner ist Scheich Muhammed‘ (in der Beschreibung 
unvollständig: ‚Signiert: Scheik Mohammed‘), so werden diese 
doch, wie die drei anderen, einem Sultan Muhammed ‚dem 
bekannten Miniaturmaler des Schahs Tahmasps‘ zugeteilt, wo- 
bei bloß bezüglich der beiden ersten die Möglichkeit offen ge- 
lassen wird, daß sie wenigstens aus derselben Schule stammen. 
Von den beiden Miniaturen und der Zeichnung auf Tafel 29 
wird aber gesagt, daß sie dieselbe Hand zeigen, was mit Rück- 
sicht auf die Mukallids (Nachahmer)! nicht ohneweiters be- 
weiskräftig ausgesprochen werden sollte und bei dem dritten 
Bilde insbesondere gar nicht behauptet werden kann. 

Es ist hier also wiederum mit Außerachtlassung der 
Signaturen ohne irgend ein Bedenken und ohne Rücksicht auf 
die eben durch diese Signaturen zum Ausdruck gebrachten 
Rangunterschiede der Schwur auf den bloßen Namen ‚Mu- 
hammed‘ geleistet und dieser olıneweiters mit einem ‚Sultan‘ 
Muhammed in Beziehung gebracht worden. Somit liegen jetzt 
drei Künstlerepitheta vor: Scheich und Schäh in Wirklichkeit, 
Sultân in der Einbildung. 

Defragen wir nun über diese Angelegenheit unsere Quellen. 

l. Scheich Muhammed (Tafel 29/2). Seine eigenhändige 
Signatur Sx? 45% 25), die sich in einer ingeniösen, involutio- 
artigen Ligatur? präsentiert, habe ich schon erwähnt. 

Es ist der Scheich Muhammed von Kirmän, aus der 
Schule des berühmten “Abd er-rahim Enisi. Dessen Vater Abd 
er-rahmän Chárizmi war es, der, begünstigt von dem Ak- 
Kojunlu-Fürsten Ја Кар (834—896 Н. = 1479—1490 Сіг.), 
gründliche Änderungen an dem Duktus der von Mir “Ali Tebrizi 
erfundenen und bis dahin bestandenen Nasta likschrift vornahm. 
Seine beiden Söhne Enisi und Abd el-Kerim, der sich später 
den Künstlerlakab ‚Padischäh‘ verdiente, vervollkommneten diese 
Schriftumwandlung, die alsbald in der Schreibschule von Schiräz 
Anklang fand. 


1 S. meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, ein persischer Miniaturen- 
maler, 1. с. 8. 44. 

з Vgl. meine Abhandlung: Die Involutio im arabischen Schrift- 
wesen. Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der kais. Akademie der 
Wissenschaften, 1896, Bd. 135, 5. Abh., S. 11f. 
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: Unser Scheich Muhammed arbeitete als Enisis Meister- 
schüler ganz in dessen Manier (stw!) und es ist unrichtig, 
wenn einige behaupten, er sei von dem jüngeren Bruder "Abd 
el-Kerim herangebildet worden.! Enisi muß mindestens noch 
im ersten Drittel des 16. Jahrhunderts gelebt haben, da zwei 
seiner Schüler hoch in demselben verstorben sind: Monla 
Nuwisi starb um 975 Н. = 1567 Chr.? und Sultân 'Ali 
Chärizmi, der in den kaiserlichen Dienst zu Konstantinopel 
trat, im Jahre 991 H. — 1583 Chr.? Somit wird es nicht ge- 
fehlt sein, die Abgrenzung der Zeit des künstlerischen Wirkens 
unseres Scheich Muhammed in der zweiten Hälfte des 
16. Jahrhunderts zu suchen. 

Unser Kunstblatt (Tafel 29/2) kann daher nicht in den 
Anfang dieses Jahrhunderts geliören, wo Scheich Muhammed 
kaum geboren war, jedenfalls aber noch ein Kind gewesen 
sein mußte. 

2. Schäh Muhammed (Tafel 28/2). Gleichfalls die eigen- 
händige Signatur, der aller Wahrscheinlichkeit nach wie bei 
Tafel 29/2 die entsprechende Werkforinel vorgesetzt war, die 
aber durch die Adjustierung des Blattes verdeckt oder getilgt 
worden ist. Ich kenne aus der Literatur nur zwei Künstler 
dieses rangbetitelten Namens. 

Der erste, zeitlich ältere, ist Meister Schäh Muhammed 
der Bildhauer (Apiw ses? в\% al), der in Diensten 
Babers stand, in dessen Gefolge er sehr oft den Wechsel des 
Hoflagers mitmachte. So finden wir ihn im Winter von 1907 
auf 1903 (= 913 H.) in der Umgebung Babers, als dieser auf 
der Rückkehr nach der Residenz Käbul in Bädidsch Halt machte. 
Dort mußte der Meister schleunigst die Inschrift eines Gedenk- 
steines vertieft einmeiseln, wofür kein Geringerer als Mirek (der 
Ältere) die Zeichnung des Schrifttextes lieferte: ‚wegen der 


з Menäkib-i hünerwerän, l. с. fol. 51у.Ї., 53v.f.; Mustakimzäde 
1. c. S. 888. 

3 Menákib-i hünerwerän, 1. с. fol. 54r. 

з Habib, Chatt u chattätän, l. c. rrr, wo 919 aus 991 verschrieben ist. 
Seine Kunstblätter soll er mit LSK | Де |ү-\ЬМ» signiert haben. 
Dies ist ungenau. Die k. k. Hofbibliothek besitzt eine Probe von ihm, 
Mxt. 313, fol. 41v., mit echter Signatur: LASI | Де [si um! 
By ws TEE n Er nennt sich also nicht selbst ‚Sultän‘. 


12 l. Abhandlung: v. Karabacek. 

lie, sagt Baber in seinen Memoiren, „ist die Arbeit nicht gut 
ausgeführt.‘! Zwanzig Jahre später, am 24. August 1527 (:=998Н.), 
überträgt Baber als Beherrscher von Indien demselben Künstler 
in Dülpür (jees) die Ausführung einer baulichen Arbeit;? im 
September 1528 (= 955 Н.) betraute ihn der Sultän, unter 
Angabe der architektonischen und dekorativen Details, mit der 
Ausführung eines oktogonen Gartenbassins aus einem Stück 
Granit (gU УХА (53 va cum в un ënn, et 2845 раз)? 
und schon Ende Januar 1529 weiß der rastlose Herrscher neue 
Aufträge für Arbeiten, die dieser Künstler im Vereine mit 
anderen in Agra und Dülpür vollführen sollte.* 

Wenn es nun auch so gut wie gewiß ist, daß Schäh Mu- 
hammed als Skulptor zeiehnen und malen konnte, glaube ich 
doch, daß diese beiden künstlerischen Eigenschaften nicht seine 
starke Seite waren, weshalb er, gleichwie ihm bei den zu 
lösenden architektonischen Aufgaben für spezielle Teile fachliche 
Mitarbeiter beigegeben waren, auch einen berühmten Kallı- 
graphen, der die Inschriften auf den Stein zu zeichnen hatte, 
gewähren lassen mußte. Schäh Muhammed mag hauptsächlich 


Kunststeinmetz — wie es in der Wortbedeutung von eX 
o9 gelegen scheint — gewesen sein. Ich glaube demnach in 


der vorliegenden Frage von ihm absehen zu dürfen. 

Der zweite сһаһ Muhammed stammte aus Transoxanien 
und hatte seinen Wohnsitz in Meschhed. Nach Angabe des zu- 
verlässigen Historikers und Diographen Mustafä Ali ibn Ahmed > 
und des Mustakimzäde® war er ein Schüler des Malik Deilemi, 
entgegen Habib, der im Zweifel läßt, ob Selimi oder МАПЕ 


Baber name, ed. Ilminsky, 1. c. S. гук: D ооло 52.2295 Ax 
AS E |, re k5 er C50 al LAD „IL $ „^5 ›%> $ 
- PUES an EI дэ dco ael IA) £229 TOSSE] 

123 Ki Ax? SU 2 UL! rin bs! TT s 2i NM BES 
Dasu NE Cosma! es sus 52) 45 5.5. Vgl. The Babar- 


Мата, ed. Beveridge, l. с. fol. 215r, mit kleinen Textabweichungen. 
З Baber пате, Le S. rrv; The Bábar-Nàma, ed. Beveridge, l. c. 
fol. 330 v. 
3 


Baber пате, 1. с. S. gry; The ВаРат-Хаша, 1. с. fol. 339 v. 
* Baber námó, l. c. S. gar; The Bäbar-Näma, Le fol. 357 v. 
Menäkib-i hünerwerán, 1. с. fol. 48r. 
Tohfet-el-chattátin, l e. S. ge». 

7 Chatt u chattätän, l e. Я. го». 


"m 
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der Lehrer gewesen sei. Mälik, Schüler des Mir Ali und 
Lehrer des Mir 'Imád,! starb im Jahre 959 H. = 1552 Chr.? 

Diesem seinem ausgezeichneten Lehrer folgte Scháh Mu- 
hammed іп Manier und Genre nach: mit Vorliebe schrieb er 
ТаЧік. Als beneideter Künstler stand er in gleichem Range 
mit den in den Werken der Feder hervorragenden Künstlern 
seiner Zeit und war so allgemein bekannt, daß man mit den 
Fingern auf ihn zeigte. Keinen geringeren Ruf genoß er als 
Farbenkalligraph, doch gebrauchte er für die Werke dieser 
Art statt seines Namens das Techallüs (Pseudonym) ss 
Wäsiki als Signatur. 

Wie schon aus dem Todesdatum seines Lehrers Mâlik zu 
schließen ist, muß die Epoche seiner Wirksamkeit in die zweite 
Hälfte des 16. Jahrhunderts fallen und in der Tat geht aus 
den Mitteilungen des Menäkib-i hünerwerän, |. с. fol. 48 г. her- 
vor, daß Schäh Muhammed im Jahre 994 Н. = 1586 Chr., 
da Mustafa "Ali, der Verfasser jener Künstlerbiographie, zum 
Chef (Defterdär) des Schatzamtes in Bagdäd ernannt wurde 
und an die Vollendung seines Werkes ging, wahrscheinlich noch 
gelebt hat.* 

З. Sultân Muhammed, jener fragliche Künstler, von dem 
oben als ‚dem bekannten Miniaturisten des Schäh Tamasp‘ die 
Rede war. Aus den in Betracht kommenden Meistern dieses 
Namens und Rangtitels nenne ich zuerst Sultän Muhammed 
Chendän, von dem ÜChöndemir? sagt, er habe ‚jetzt in der 


! Meine Abhandlung: Riza-i Abbasi, 1. с. S. 44. 

* Habib, 1. c. S. сіл, wo infolge eines Fehlers а.а (= 909) statt аса 
(= 959) steht, Bei Huart, 1. c. S. 238: 960 (= 1553). Die k. k. Hof- 
bibliothek besitzt im Cod. Mxt. 313, fol. 42r von ihm ein herrliches 
Kunstblatt: eine Schreibübung. Die Signatur lautet: 2A! 23) (S^ 
no | 

3 Mustakimzäde, 1. es ger: 029260 Í aL 62-49 Dax? SL 
U mm n9 93 Say аў Ahle) Bon. Babel nel обо 
„Bars El дан so4J3 la (UL д» в üb)! 

599) (205) 

* Mustafä 'Ali starb im Jahre 1008 Н. (beg. 24. Juli 1599); die Abschrift 
seiner in der Hofbibliothek befindlichen Künstlerbiographie, aus der 
obige Nachrichten entnommen sind, datiert aus demselben Jahre, Ende 
Muharrem 1008 (22. August 1599). 

? Habib es-sijar, 1. с. HI}, S. го». 


14 І. Abhandlung: у. Karabacek. 


prächtigen Stadt Herät seinen Wohnsitz.‘ Das war im Jahre 
930 (= 1024), als Herät noch die Residenz (AabL Й 1») ge- 
nannt wurde.! 

Man kann kaum von einer künstlerischen Eigenart des 
Sultän Muhammed Chendän sprechen; er galt unter den Meistern 
Їгап8 vielmehr als derjenige, dessen Manier sich einigermaßen 
an die Schönheit des Talik-Bildes seines Lehrers, des Sultän 
Ali el-Meschhedi, anlehnte.? Doch war sein Ruf weit verbreitet, 
so daf sich selbst Baber mit der Absicht trug, den Meister 
wegen der Ausführung künstlerischer Arbeiten an Bauten in 
Кара zu Rate zu ziehen (935 Н. = 1529). 

Auch dieses Meisters Spezialität war die Farbengraphik. 
Anspielend auf sein heiteres Temperament, das ihm den Spitz- 
namen (= Chendän d. h. der Lachende, Heitere, ein- 
trug, verglich man die brillante rote Kermes-Farbe seines Schreib- 
zeuges mit dem heiter wirkenden Rot der Frühlings- und 
IHerbstfarben.* Er starb im Jahre 950 Н. = 1543/4 Chr. 

Sultän Muhammed Chendán arbeitete also in Herät während 
der Regierung des Timuriden Sultän Husein Baikara und des 
Scheibäniden Muhammed Chän. Möglich, daß er später auch 
für die Sefiden künstlerisch tätig war; allein daß er Herät 
verließ, um in Isfahàn am Hofe Ismäils I. und Tahmasps I. 
zu wirken, habe ich in meinen Quellen nicht finden können. 
Vielleicht existierte noch ein anderer Meister des Namens Sultän 
Muhammed, von dem man das behaupten kann, der mir aber 
unbekannt geblieben ist. 

Dasselbe gilt auch von dem gleichnamigen Künstler 
Sultân Muhammed aus Tebriz, einem Schüler des Ара Mirek. 
Wenn Mirzà Habib sagt, derselbe sei vor allen anderen in der 
Lackmalerei der Buchdeckel und den sog. Medschlis-Szenen aus- 
gezeichnet gewesen,? so beruht diese Angabe auf einer Falsch- 


t Chóndemir, 1. c. Ill, S. гої. 

T Mustakimzäde, l. c. S. gg.. 

" Babor-n&mé ed. Ilminsky, l. с. S. еле; The Bábar Маша, ed. Be- 
veridge, fol. 360r. 

t Menákib.i hünerwerän, l. c. fol. 34r; Habib, Chatt u chattätän, 
l.c. 8. ri. 

^ Chatt uchattätän, S. rar: ex „хл VÀ SU 592,2 Хо „tal 

Sa Aen sn і", Sog ва анна Jose (übe, 
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lesung des ihm vorgelegenen Textes des Menäkib-i hünerwerän, 
wo diese künstlerischen Eigenschaften dem Sohne und Schüler 
des genannten Meisters, Muhammed-beg, zugeschrieben werden.! 

Ein dritter Sultän Muhammed aus Buchärä und ein 
vierter Sultän Muhammed Turbeti können wegen Unzu- 
länglichkeit der biographischen Daten hier nicht in Frage 
kommen.” Dasselbe gilt von Sultän Muhammed, Sohn des 
Nür Alläh, der von Chóndemir als ‚eine Säule der Nas ch-Ta lik- 
Schreiber‘ kurz erwähnt wird.? 

Es erübrigt noch ein bedeutender Künstler Sultän Mu- 
hammed Nor, der in Meschhed geborene, dichterisch veran- 
lagte Sohn und Schüler des berühmten Kalligraphen Sultän 
"Ali el-Meschhedi, der im iranischen Künstlerkreise durch seine 
Meisterschaft hervorragte. Im Jahre 900 H. (= 1491/5 Chr.) 
vollbrachte er mit der Kopie von Dschämis Terdschuméó-i агра in 
hadis eine große künstlerische Leistung.* 

Auch er kann in unserer Frage nicht entscheidend heran- 
gezogen werden, da der Beiname Nür einen notwendigen Be- 
standteil seiner Signatur bildet, wie aus der vom Jahre 912 Н. 
-- 1506/7 Chr. datierenden Subskription des Künstlers im 
Murakka'a-Album дег k. k. Hofbibliothek, Cod. Mat, 313 fol.17r 
hervorgeht: 

air al It Ьо зубр зА) Аллај 
Bei keiner der vorstehend genannten Persönlichkeiten lassen 
sich aus den mir zur Verfügung stehenden biographischen 
Daten Beziehungen zu Schäh Tahmasp I. ableiten. 
Wenn es nun bei den Bildern Tafel 28/2 und Tafel 29/2 


infolge der unbezweifelbar echten Signaturen gelungen ist, deren 


1 Menákib-i hünerwerän, l. c. fol. 58v: Ч хе V erat 002,59 
et al a Ја ваз yo ee 2, SU. 
з АД On „is У БАД „3 

3 Mirz& Habib, Chatt u chattátán, S. 1««, го». 

? Habib es-Sijar, 1. с. Шу, S. ro.. 

* Mustakimzäde, l. c. S. erg: oule со rg oni Ans? 
OEO land al бі 031, Am leg id Age 
sa al c; з o2 jl 5922) вла А). Menákib-i hüner- 
мегар, 1. c. fol. 34r; Habib, 1. е. S. r.. 


(6 I. Abhandlung: v. Karabacek. 


Zuweisung an zwei bestimmte Künstler — Schàh Muhammed 
und Scheich Muhamnted. — zu beglaubigen, wonach die zweite 


Hälfte des 16. Jahrhunderts gegeben erscheint, so läßt sich bei 
gänzlichem Fehlen stilistischer Anhaltspunkte die in der vor- 
liegenden Publikation mit großer Sicherheit ausgesprochene Zu- 
teilung an einen Meister namens Sultän Muhammed auch 
inbetreff der anderen drei Miniaturen nicht rechtfertigen. 


8. 


Eine sehr wichtige und hochinteressante Miniatur ist das 
auf Tafel 27 (Katalog Nr. 676) reproduzierte Bildnis eines 
malenden Knaben, hier abgebildet auf Tafel 9. Eis ist eine 
Kopie der seinerzeit von Fr. Sarre! publizierten und — bisher 
unwidersprochen — als Werk des Gentile Bellini ausge- 
gebenen Miniatur, die Herr Dr. Martin mit einem Murakka'a- 
Album in Konstantinopel erworben hatte.” Ich hoffe in meinem in 
Vorbereitung befindlichen Werke: ‚Abendländische Künstler 
zu Konstantinopel im 15. und 16. Jahrhundert‘ den Nach- 
weis zu erbringen, daß diese Zuteilung eine durchaus irrige 
ist. Als mir Herr Sarre am 28. Oktober 1909 in Wien mit- 
teilte, es sei das in Rede stehende Blatt, d. h. eine mit der 
Künstlersignatur des Behzäd versehene Kopie der ehemals 
Martinschen (jetzt Gardnerschen) Miniatur aufgefunden worden, 
wodurch also die Zuteilung der letzteren an Gentile Bellini 
wider ‚Erwarten eine gewichtige Stütze erhalten hätte, stieß 
diese überraschende Kunde bei mir ohne weitere Überlegung 
auf den stärksten Unglauben. Bald kam mir eine Abbildung 
des neuentdeckten Blattes im Aprilhefte 1910, S. 5f. von The 
Burlington Magazine (Copy by Behzad of a portrait by Gentile 
Bellini), begleitet von einigen jene Mitteilung bekräftigenden 
und erklärenden Zeilen, zu Gesicht und jetzt liegt sie zum 
zweiten Mal in den ,Meisterwerken muliammedanischer Kunst‘, 
Tafel 21, vor. 

Die daneben stehende Beschreibung scheint auf den obigen 
Standpunkt hindeuten zu wollen. Der Herausgeber schreibt: 


! Jahrbuch der К. preuß. Kunstsammlungen, XXVII. Bd., 1906. 
2 Über diese Provenienz siehe die Bemerkungen zu Tafel 11 der vor- 
liegenden Münchener Publikation. 
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‚Die alte Aufschrift „Arbeit des Behzad“ halte ich nicht für 
eine Signatur, wohl aber für einen Vermerk aus sehr früher Zeit.‘ 
Damit soll wohl gesagt sein, daß die vorliegende Kopie tat- 
sächlich dem berühmten Behzäd zuzuschreiben sei und daher 
wird auch die Entstehungszeit derselben mit ,Негаї, um 
1500" festgesetzt! Schon bei Betrachtung der ersten Abbildung 
im Burlington Magazine 1910, fand ich meine Zweifel vollauf 
bestätigt: diese Kopie steht mit dem berühmten per- 
sischen Miniaturisten Behzäd in gar keiner Beziehung, 
sie gehört einer viel jüngeren Zeit an! 

Der Kopist war augenscheinlich ein Perser; er hat den im 
Originale türkisch gekleideten Jüngling mit Ausnahme des 
Turbans recht und schlecht in ein persisches Kostüm zu 
stecken versucht, jedoch dabei die äußeren Konturen des Ori- 
einales festgehalten; ja die Dimensionen sind so genau dem 
Originale entsprechend, daß man an eine Bausierung denken ` 
möchte. Der roten Müdschewweze des Turbans hat er eine 
fremde, melonenartige Form gegeben und dieselbe oben sogar 
mit einem Knopf geziert! Der türkische Kaftan wurde unter 
Beibehaltung seines Umschlagkragens in ein klein gemustertes 
kurzärmeliges persisches Oberkleid zu verändern gesucht, dessen 
Brust-, Achsel- und Rückenteile nach der selbst noch zur Zeit 
des Schäh Abbäs І., 1581—1629, herrschenden Mode mit einem 
fein ornamentierten Kragen chinesischer Form belegt erscheint.! 
Der Umschlagkragen erhielt eine Bordüre, deren Rhomben- 
musterung in den achtziger Jahren des 16. Jahrhunderts in 
Konstantinopel an türkischen Kostümen zu sehen war? Die 
am Originale enggefalteten, karmesinroten Ärmel des Unter- 
kleides sind fast ganz platt, in lichtgrüne Flächen aufgelöst, 
wodurch also, zumal auch die Farben viel härter sind als am 
Originale, der Eindruck des Gemäldes ganz verändert worden 
sein soll. Neue Zugaben sind: das seitlich angesteckte Schnupf- 


! Abgebildet ist ein solcher Kragen im vorliegenden Werke: ПІ. Band 
Tafel 206 (M. Dreger: ‚Die Stoffe‘) und bei F. R. Martin, Figurale 
persische Stoffe, Tafel X. 

* Cod. 8615 der К. К. Hofbibliothek in Wien, fol. 40r: Fahnenreiter des 
Kadiasker. Eine dem Kleinmuster des Obergewandes ähuliche Dessi- 
nierung sieht man an dem Janitscharen-Aga desselben Bildercodex, 
fol. 36т. 


18 1. Abhandlung: у. Karabacek. 


tuch und die Brustschlitzen, nach der Darstellungsweise der 
europäischen Wamms- und Ärmelschlitzen. Endlich hat der 
Kopist aus dem schreibenden einen malenden Knaben 
gemacht! 

Die Künstlersignatur — um eine solche handelt es sich 
nämlich — ist unvollständig, d. h. dureh einen Flecken oder eine 
Rasur (nach der Photogravüre läßt sich dies nicht entscheiden) 
und durch die Randliniierung verstümmelt, doch soweit erhalten, 
daß man den Namen Behzäd mit Sicherheit erkennen kann; 
sie lautet: 

на МА Sad 5 eo | 
Zu ergänzen ist nach Gepflogenheit HN al oder =)! 
as oder „As oca, also: 
‚Es hat's gemalt der sündhafte (arme) Knecht (Gottes) 
Behzäd‘.! 
Also, der Fassung nach, doch ein Autograph. 

Mir ist leider bis jetzt keine echte autographe Signatur 
(al) des berühmten Behzäd zu Gesicht gekommen, um darnach 
die vorliegende Signatur beurteilen zu können. Dagegen exi- 
stieren mehr als genug unechte Behzäd-Signaturen, so 2. В. in 
der vizeköniglichen Bibliothek in Kairo in dem angeblich für 
Schäh Abbäs den Großen im Jahre 985 H. (= 1577 Chr.), tat- 
sächlich aber erst im 18. Jahrhundert zusammengestellten Album 
mit 15 Miniaturen, worunter fünf auf den Namen Behzäd ge- 
fälscht sein sollen.? Selbst das kostbare, für Muräd ПІ. wunder- 
voll ausgestattete Murakka’a-Album der k. k. Hofbibliothek 
(Cod. Mxt. 313) enthält keinen zweifellos echten Behzäd; denn 
die Beischrift 54» змо Is ‚Werk des Meisters Behzäd‘ 
der Miniatur fol. 44 v. ist kein Autograph, sondern von fremder 
Hand hinzugefügt: Behzád hat sich gewiß niemals selbst mit 
‚Ustäd‘, d. h. Meister gezeichnet. 3 

! Wie man sieht, ist die oben erwähnte Lesung zu Tafel 27 ungenau. 

? Cl. Huart, Les Calligraphes et les Miniaturistes de l'Orient Musulman, 
Paris 1908, S. 335, nach Mitteilung B. Moritz' in Kairo. Wie aus der 
weiteren Darlegung zu entnehmen sein wird, müssen diese ‚Signaturen‘ 
nicht unbedingt gefälscht sein, sondern können eine andere Erklärung 
zulassen, was noch zu untersuchen wäre. 

? Ich muß hier unverzüglich einen argen Mifgriff in der 12. Lieferung 
der Enzyklopädie des Isläm, 8. 747, Artikel: Bihzäd, richtigstellen. 
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Gar jene Blätter, die in sehr fein konturierter Schritt die 
Bezeichnung З яра Lal СО a QR ‚Opus des hochansehn- 
lichen Meisters Behzäd‘ tragen und die man alle für unbe- 
strittene ‚Behzäd‘ hält, geben Anlaß zu den allergrößten Zwei- 
feln. Stellt man derart signierte Miniaturen, z. B. die beiden im 
Münchener Werke, I. Bd., Tafel 26 abgebildeten, einander gegen- 
über, so müßte selbst ein Laie die krasse Verschiedenheit des 
Duktus in allen Details bis auf die Hände wahrnehmen. 

Ein außerordentlich wichtiges Argument gegen die Authen- 
tizitàt der an unserer Kopie vorliegenden Signatur als Autograph 
des großen Behzäd ist nun folgendes: wäre es richtig, daß das 
Original ein ‚Bellini‘ und die Kopie von ‚Belzäd‘ sei, dann 
müßte diesem, der 1524 gestorben ist! das Murakka'a-Album 
des Herrn Dr. Martin mit dem für dasselbe zuge- 
stutzten und eingeklebten ‚Bellini‘ vorgelegen haben: 
denn die Kopie ist ganz außer allem Zweifel unter Vorlage 
dieses Albums zustande gekommen. Aus folgenden Gründen: 
von dem obersten Rande des Ärmelsaumes am linken Arme 
mißt der zur inneren Randleiste abfallende Handrücken genau 
6 mm. Was von der Hand, d. h. von dem Zeigefinger an 
unter der Liniierung verschwunden ist, ist gerade soviel, 
dessen der Anstücker für seinen Zweck benötigt hatte; denn 
die inneren Schlußlinien der Js>> stoßen nicht etwa an den 


Dort sagt der Verfasser: ‚sieben Handzeichnungen von ihm 
(Bihzäd) befinden sich in Wien'. Dies bezieht sich, wie aus des- 
selben Verfassers Notiz in seinem Werke ‚Les Calligraphes et les Minia- 
turistes de l'Orient Musulman‘, 1908, S. 331, Anm. 1 hervorgeht, auf 
die k. k. Hofbibliothek in Wien. Der Verfasser hat in allen diesen 
Kunstfragen bloß nach dem Flügelschen Katalog gearbeitet, also 
die Kunstblätter selbst nicht eingesehen. Nun steht dort I. Band 5. 80, 
wo die einzelnen Blätter des oben zitierten Albums, Mxt. 313, ver- 
zeichnet werden: ,Bl. 44v. Gemülde mit sieben Figuren, wovon eine 
auf dem Throne, vom Lehrer Bihzád, Ano AAA es Der Ver- 
fasser jenes Artikels in der Enzyklopädie hat infolge mangelhafter 
Kenntnis der deutschen Sprache aus der einen, angeblich von Behzád 
stammenden Miniatur ,mit sieben Figuren', sieben Handzeich- 
nungen des Behzád gemacht! 

Von mir zuerst nachgewiesen in meiner Abhandlung: Riza-i Abbasi, 
ein persischer Miniaturenmaler, in den Sitzungsberichten der 
kais. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 167. Band, 1. Ab- 
handlung, 8. 20. 


„е 


80 I. Abhandlung: v. Karabacek. 


Rand des zugeschnittenen Blattes, sondern decken denselben. 
Nun zeigt aber die dem Behzäd zugeschriebene Kopie an glei- 
cher Stelle bei gleicher Dimensionierung von 6 тт auch die 
gestutzte Hand: wäre das Blatt so lange Zeit vor Einklebung 
in das Martinsche Album kopiert worden, müßte die linke 
Hand intakt erscheinen, was nicht der Fall ist! Das Martinsche 
Album ist aber unbestreitbar erst in viel jüngerer Zeit — nach 
Martin und Sarre um 1600 — also lange nach dem Tode des 
Behzäd, anzulegen begonnen worden. 

Zu bemerken ist noch, daß der Kopist gar nicht daran 
gedacht hatte, seinem malenden Knaben die Farbenpalette 
zur rechten Seite zu legen, weil in der zugestutzten Vorlage das 
ursprünglich an der rechten Seite des schreibenden Knaben 
gelesene Tintenzeug eben nicht mehr zu sehen war. Ein 
solch gedankenloses Arbeiten wird man schwerlich einem Künstler 
von dem Range des großen Behzäd zumuten dürfen, auch nicht 
die Unfähigkeit des Kopisten, den Finger korrekt zu ergänzen; 
denn sonst hätte es dieser nicht bei der Ergänzung des in der 
Vorlage am oberen Rande abgeschnittenen Turbanzipfels be- 
wenden lassen. | 

Es entseht nunmehr die Frage: ist die Signatur ‚Behzäd‘, 
wenn sie nicht dem 1524 verstorbenen berühmten persischen 
Meister angehören kann, gefälscht, oder gehört sie einem anderen 
Maler dieses Namens an? 

Ich bin in der glücklichen Lage das letztere mit voller 
Sicherheit behaupten zu können. 

Es handelt sich hier um den Perser Behzäd, der bis 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts lebte und zu Konstantinopel 
seine künstlerische Tätigkeit entfaltete. Er war der Freigelassene 
eines türkischen Großen. Von Haus aus mit einem Schatze 
des Wissens und künstlerischen Könnens auferzogen, brachte 
er es in der Kalligraphie (insbesondere: Tulut und Nes'chi;, 
mit der die Malerei Hand in Hand ging, und angeeifert durch 
die Vorbilder seines Zeitgenossen, des berühmten Meisters Ппат 
Dap: Muhammed, zu hoher Vollkommenheit und Mannigfaltig- 
keit der künstlerischen Form, so daß man — wie sein Biograph 
meint — bei Betrachtung derselben sagen möchte: ‚Wäre 
Behzäd, mit Aristoteles verglichen, der Formgebende, so wäre 
‚in Diesem‘ (d. Б. in der Form) die at (der Stoff, die 
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Materie).! In der Tat war er unter den Künstlern? das ‚verkör- 
perte Licht‘ eines vollkommenen Menschen. Seiner sozialen Stel- 
lung nach war Behzäd Mu'ezzin (Gebetausrufer) bei der inner- 
halb des Siliwri-Tores gelegenen Moschee des Ibrähim Pascha, des 
im Jahre 1536 gestürzten Großwezirs, Schwagers und Günstlings 
Suleimäns des Großen.’ Der Höhepunkt seines Wirkens fällt 
aber in die Regierungszeit des Sultän Muhammed Chân; denn 
gleichwie der Gebetausrufer von der Galerie des Minaret ‚Auf 
zum Besten der Werke‘ ruft, rief während jener Zeit, nach 
dem bildlichen Vergleiche seines Biographen, Belızäd als einer 
der Begabtesten auf der Galerie der Künste stehend: ‚Auf 
zum Erfolg‘! 

Für die Feststellung der Lebenszeit dieses Belızäd bietet 
unsere türkische Quelle keinen sicheren Anhaltspunkt. Von 
Häfız Muhammed, der den Ehrentitel тат“ (der Künstler) 
führte, wissen wir, daß er 1052 Н. = 1642 Chr. gestorben ist. 
Auf Grund dieses Datums läßt sich vermuten, daß sein Naclı- 
eiferer, unser Behzäd, nicht zur Zeit Muhammeds Ш., 1599 — 
1603, sondern Muhammeds ГУ., 1648—1687, noch gewirkt hat. 


Bezieht sich wohl auf Arist. Met. Lib. VIII, Cap. 111: Din 9i Хеуш 9 
um Tode tt og Zvsgyeix Suväue datt тод: тї d. h. unter Dän, (Stoff, Materie) 


[ 


verstelie ich nämlich dasjenige, was nicht wirklich, sondern nur der 
Möglichkeit nach ein bestimmtes Dieses ist. Und weiter Lib. IN, 
Kap. З 17: En h Yan og боудуєї on EX0ot àv. Ei; To ctóo; ^ Отау GE ү'гә:рүх 
т tot: фу тб "än оту d. h. Ferner ist der Stoff (An) der Möglichkeit 
nach, weil er zur Form gelangen kann; sobald er aber in Wirklichkeit 
ist, dann ist er in der Form. 

Im Texte: so cols bs Jel, wofür als synonym abwechselnd (дя 
551,9 „Ае gebraucht wird. 


м 


«5 


Vgl. J. v. Hammer, Constantinopolis І, 433. 

Mustakimzäde, Toufé-i chattätin, Türkische Handschrift der Biblio- 
Шек Dämäd Mahmüd Pascharäde in Konstantinopel, S. 91: as» EEE pr 
с on Als т й s Ua» vns c» pro nz 
E but M E d К pes id ыз 5, 
"n E Ба EN Ge E Ar? dain Des un М зо 
Liz ch Säl Som.» (40.43 (бәлә on p SE One 
зА (5> 5 АД Als él Aum? „blu 629! судом sin 
429298 у 2001 ol Lu sos las as әәә ZU. 

Sitznngsb^r. d. phil.-hist. Kl, 172. Bd. 1. Abh. 6 


D 
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Leider trägt der im linken unteren Felde beigedruckte 
persische Besitzerstempel nichts zur Datierung bei, obwohl er 
an sich schr interessant ist. In der Münchener Publikation ist 


er — wie alle ähnlichen Dinge — übergangen worden. Ich 
lese die bisher unentzifferte Inschrift: 

"TN E, „IE 

(мә Qr ула. 


Der Knecht der Familie Muhammeds 
Dscha'far Sohn des Sädik. 

Ob noch, wie zu vermuten, die Jahreszahl dastand, läßt sich 
naeh den vorliegenden Abbildungen nicht sagen. Genug dem, 
das Insiegel gehórte dem siebenten Zenditen-Scháh von Persien 
Dscha'far, Sohne des Sädik, reg. 1199 —1203 H. (= 1785— 
1189 Chr.) an und zwar, wie es mich dünkt, als derselbe noch 
Prinz war. Damit ist die Wanderung der von Behzäd dem 
Jüngeren angefertigten Kopie des italienischen Meisterwerkes 
von Konstantinopel nach Persien in den Besitz des Prinzen 
Dschafar sichergestellt. Die Provenienzbezeichnung ‚Herät‘ 
zu Tafel 27 ist aber aus der Luft gegriffen. 

Ich kenne noch fünf andere Miniaturen mit der Signierung 
уро Behzäd, die dem jüngeren Meister angehören könnten; 
doch nur eine, im Besitz des Herrn Dr. F. R. Martin, deckt 
sich graphisch mit der soeben besprochenen. Die vier anderen, 
signiert: » c» аз,, gleichfalls in Privatbesitz, zeigen wohl im 
allgemeinen die Eigenart der Farbenbehandlung, nämlich das- 
selbe auf breiten Flächen stumpf wirkende Kolorit, wie es in 
der Malweise dieses Künstlers an seiner Kopie der angeblichen 
Bellini-Miniatur zum Ausdruck kommt; allein die Signaturen 
sind von fremder Hand hinzugefügt. 


9. 


Auf Tafel 39 sind zwei hochinteressante, für die Kunst- 
topographie Konstantinopels wichtige Miniaturen, womit ein 
völlig neues Denkmal des Quattrocento zum Vorschein kommt, 
aus einem Codex der kaiserlichen Jildiz-Bibliothek abgebildet. 
Vgl. hier die Tafeln 10 und 11. 


! Ich bemerke, die Timuriden und Sefiden hatten große und kleine Rund- 
siegel. 
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Die beigegebene Beschreibung ist verfehlt und zeigt, daß 
Inhalt und die Bedeutung der Bilder nicht erkannt worden 
sind. Sie lautet: ‚Türkei, Mitte 1500. Zwei Blätter aus einer 
Handschrift der Hunar-Nameh? (Buch der Künste), die Ge- 
schichte Solimans des Großen enthaltend.‘ 

‚1. Blatt. Auf dem oberen Teil sieht man den Sultän 
Mustafa auf einem Trone sitzend, umgeben von den 
Prihzen,! der untere Teil zeigt den Atmeidan in Konstantinopel 
mit den beiden noch bestehenden Obelisken und die Schlangen- 
siule aus Delphi. Die kleine Kolonne existiert nicht mehr. 
Zwei Janitscharen und zwei Würdenträger sind auf dem Platze.‘ 

‚2. Blatt. Unten ein Platz, wahrscheinlich in Konstantinopel, 
mit einer jetzt nicht mehr existierenden Denkmalsäule. Musi- 
kanten, Janitscharen und Lastträger. Vom Platz geht eine 
Treppe hinauf zu einem Eınpfangssaal, wo viele Würdenträger 
versammelt sind.‘ 

Welcher Sultän Mustafä sollte da wohl in einer ‚Ge- 
schichte Suleimans des Großen‘ gemeint sein?! Der Erste 
dieses Namens ward 1618, kaum eingesetzt, wegen Blödsinns 
wieder abgesetzt; 1622 trotz seines bis zur Narrheit gesteigerten 
Blödsinns neuerdings auf den Tron erhoben, aber 1623 schon 
wieder herabgestürzt. Dieser kann nach allem, was wir über 
lin wissen und aus chronologischen Gründen hier ebensowenig, 
wie der zweite Sultän des Namens Mustafa (1695 — 1703) in 
Betracht kommen. | 

Ein Blick auf die am ersten Blatt (Tafel 10) angebrachte 
türkische Überschrift zeigt, daß dieselbe eben ganz und gar 
mißverstanden worden ist. Es steht dort: 


зу den vill ls BAS ar ale АД so ez 


‚Darstellung der öffentlichen Vorlesung, die anläßlich 
der Beschneidungshochzeit des Prinzen Mustafä und 
der (anderen) kaiserlichen Söhne stattgefunden hat.‘ 


Es handelt sich um die bildliche Darstellung einer Episode 
der aus Anlaß der Beschneidung des Prinzen Mustafà, Erstge- 
borenen des Sultán Suleimán des Großen, und seiner jüngeren 
Brüder Muhammed und Selim mit unerhörtem Gepränge abge- 


! Yon mir gesperrt. 
ба 


84 І. Abhandlung: у. Karabacek. 


haltenen Festlichkeiten. Dieselben fanden auf dem Atmeidàn 
(Hippodrom) statt, wo für den Sultan ein Pavillon errichtet 
wurde. Am 16. Festtag d. i am 16. Dsu--kade 936 Н. = 
12. Juli 1530 ward auf Befehl Suleimäns daselbst ein feierlicher 
wissenschaftlicher Wettstreit der Ulemä, ve (әу dars-i ‘imm 
d. h. eine öffentliche Vorlesung, abgehalten.! 

Im Fond, s. Tafel 10, nalım der Sultän Platz. Rechts 
von ihm saßen der Scheich ül-Isläm Kemälpaschazäde und' der 
Heeresrichter von Anatolien Kädiri; links der Prinzenlehrer 
Chödscha Cheir ed-din und der НеегеѕгісМег von Rumelien, 
Кепагігадо Маһ) ed-din. Die übrigen Mollas oder durch 
Wissen und Bildung hervorragenden Männer erhielten, jeder 
nach seinem Range, gegenüber dem Sultân ihre Plätze isiehe 
Tafel 11). 

In der Mitte des Pavillon ward ein Teppich ausgebreitet, 
worauf sich der Vortragende im Kniesitz niederließ, indes der 
Opponent mit zwei Tschauschen zur Seite ihm gegenüber vor 
dem Kopfende des Teppichs Aufstellung nahm. Suleimän wälılte 
als Thema der Disputation die Exegese der I. Süre des Korän, 
die Fätiha. Als Erster ergriff das Wort der Scheich ül-Isläm, 
dann folgten die anderen in Rede und Gegenrede, wobei es an 
Beifallsäußerungen und Verlegenheitsepisoden nicht fehlte; in 
der Kampfeshitze flossen Bäche von Schweiß, bis ein Professor 
in dieser Versammlung, namens Suleimän Chalife, olınmächtig 
zusammenbrach und nach Hause getragen werden mußte, wo 
er starb.? 


! Auch Lc oOx? bei Soläkzäde, Tarich, Türk. Handschrift der Hof- 
bibliothek. AF. 15, fol. 182rf. — Die Bezeichnung ‚le o2? ‚öffentliche 
Vorlesung‘ ist heute noch gebräuchlich; man versteht unter ‚le o)? 
paaga die Ulemä, die in den großen Moscheen öffentlichen Unter- 
richt in der Grammatik, Theologie und Jurisprudenz erteilen. Jetzt 
schreibt man in Konstantinopel zusammengezogen: „lau, ›. So in der 
Nummer der türkischen Zeitung Iktihám (früher Ikdäm) vom 16. April 
1912, 3. Seite, 5. Spalte von unten, wo die Verleihung eines kaiserlichen 
Diploms zur Abhaltung Öffentlicher Vorlesungen an der Bäjezid- 
Moschee kundgemacht wird: y pelawa pl (vum ma, 
RR vunn Ill aiw sage Gil zum (03,355 Alb 
year) Ans. 

‚“ Tarich-i Petschewi, Konst. Ausg. I, S. 100: enz Hama 
elle во JLS GII ara но pA Baum c 
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Unsere beiden Dilder zeigen diesen wissenschaftlichen Wett- 
streit in vollem Gange. 

Die bildliche Anordnung ist so zu verstehen, daß sich das 
Interieur des Pavillon, wie es von der Darstellungsweise häus- 
licher Innenszenen an persischen Miniaturen sattsam bekannt 
ist, dem Beschauer als Schnitt durch den Aufriß, vordere Hälfte 
Tafel X und rückwärtige Hälfte Tafel XI, darbietet. An einem 
Abschnitt der Außenwand des Pavillon, Tafel XI, ist die 
Treppe zu sehen, die zu der links vom "Thronsitz des Sultans 
befindlichen Eingangspforte, Tafel X, führt. 

Die Lage des Pavillon am Hippodrom war links bei der 
Siulenhalle der Sphendone, dem ehemaligen Sitz der Булап: 
tinischen Kaiser, wenn sie den Wettrennspielen beiwolinten. 
Von da aus bot sich nicht nur ein schönes Hippodrombild dar, 
sondern man hatte auch einen prächtigen Ausblick auf die Stadt 
von der gewaltigen Moschee des Eroberers bis zur Hagia Sophia. 
Der Sultan hatte demnach unmittelbar vor sich: links den Obe- 
lisken des großen Theodosius, auf unserer Miniatur Tafel X, 
mit leerer, nichtszenerierter Sockelfläche, daneben eine korin- 
thische Säule ohne Standbild, sodann in der Mitte des Atmeidän- 
Abschnittes unserer Miniatur stehend, die Schlangensäule mit 
den drei Köpfen, deren linker den Unterkiefer verloren hatte 
und endlich, als Abschluß des Bildes, an dessen rechtem Ende, 
den seiner vergoldeten Bronzeumhüllung entkleideten Obelisken 
des Kaisers Konstantin VII. Porphyrogennetos. 

Genau so präsentiert sich diese Denkmälerreihe auf dem 
bekannten Hippodrombild des Peter Cock van Aelst,! nur 
Lila nr Asaz, $03 уу c». (uU ЗУ FW) Co яка 

N ае SA 5,13 Оуу Amar | „1\55 [aa um 

5А) ба), slah AUi. „el ^ad y unse „Sl er 


AR) ger А15 3 уул A ru Ca. y ss as’ po olja 
LG Frl S am рУ) p^ эл B0 „дл У 
SOR SA) al CA у КЕК Je"? 50 CX era 
g 344 ul ул о Zum Aal 303) 
im Aal se Ad ужс Wr CA el A d „$ ер з 
WER AL. st! Lt уде ео ainda tet 28а) J» 
gosen Wr 55 65922319 LISTE 
1 Holzschnitt in der Kupferstichsammlung der k. k. Hofbibliothek LVII, 
fol.51 (aus der Prinz Eugenschen Kupferstichsammlung). — Th. Wiegand 


30 1. Abhandlung: у. Karabacek. 


daß dort zwischen der Schlangensäule und dem Konstantin- 
Obelisken noch eine zweite korinthische Säule steht, die wie 
die erste ihres Statuenschmuckes beraubt ist. Dagegen erblickt 
man auf dem zweiten Atmeidän-Abschnitt unserer Miniatur 
Tafel ХІ eine im Schafte beträchtlich stärkere Säule als Träger 
einer ganz neuen, bisher unbekannten Figurengruppe. 
Diese Lokalisation, die nach der vorstehenden Darlegung im 
ganzen verläßlich erscheinen muß, berechtigt zur Annahme, 
daß das Denkmal hinter der Thronseite des kaiserlichen Pavillons 
gegenüber der Schlangensäule aufgestellt war. 

Die Darstellung (Tafel ХР), so künstlerisch unbeholten sie 
auch sein mag, ist doch in ihren Einzelheiten charakteristisch 
und reicht hin, um ihre Bedeutung erkennen zu lassen. Was 
zunächst die Säule anlangt, so ist dieselbe mit Rücksicht auf 
ihre Bestimmung ungewöhnlich stark im Durchmesser, offen- 
bar aus Stein gearbeitet und zwar nach dem Farbton entweder 
schwarzer Marmor oder Porphyr.! Das Kapitell ist fraglicher 
Ordnung. Auf einer gemeinsamen Basis sieht man eine kniende 
oder sitzende behelmte und beharnischte männliche Figur, die 
in der vorgestreckten Linken eine kurzstielige Fahne hält und 
mit der Rechten zwei nackte Kinder an sich schmiegend zu 
umfassen sucht. Das eine ist kniend, das andere (geschwärzte) 
hockend dargestellt. Wie Helm und Rüstung zeigen, haben wir 
es nicht mit einem Kunstwerk der Antike, sondern der Renais- 
sance zu tun. 

Dies leitet uns hinüber zu den drei bekannten, auf dem 
Cockschen Hippodrombilde in der Ferne des freien Platzes 
stehenden, zu einer Gruppe vereinigten, überlebensgroßen Statuen. 
Ich gebe sie hier (s. Abbildung Fig. 9) nach dem Cockschen 
Holzschnitt in ungefähr eineinhalbmaliger Vergrößerung, wonach 
man zu erkennen vermag, daß sie nicht, wie Wiegand? 
annimmt, auf einer gemeinsamen Basis, sondern jede 


— бадав ae le 


‚Der Hippodrom von Konstantinopel zur Zeit Suleimans des Großen‘, im 
Jahrbuch des kaiserl. deutschen archäologischen Institutes, XXIII, 1908, 
S. D und die Tafel t. 

In der Münchener Publikation vermißt man bei dieser und den folgen- 


den türkischen Miniaturen leider selbst die nöthigsten orientierenden 
Angaben über die Farbengelmng. 


? Der Hippodrom ete, l. c. S. 5. 
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für sich, auf je einer Säule steheu: man hat diese drei 
Standbilder nach Absägung der dem Zwecke hinderlichen, heraus- 
ragenden Kapitellteile, in Dreieckstellung 
zusammengestoßen.! 

Die letzte Auskunft über diese drei 
Standbilder gab Th. Wiegand,? ohne je- 
doch die eingehende Untersuchung C. von 
Fabriczys über denselben Gegenstand ge- 
kannt zu haben.? Ich glaube hiezu einige 
Nachträge beisteuern zu können. 

Diese drei ehernen Statuen wurden 
nach dem Tagebuch Suleimäns des 
Großen, das sich als ein kostbarer Be- 
sitz in der k. К. Hofbibliothek befindet,* 
bei der auf die unglückliche Schlacht von 
Mohäcs folgenden Einnahme von Ofen er- 
beutet und am 7. Dsu-l-hiddscha 932 H., 
d. i. 14. September 1526 auf Schiffen ver- 
laden, um in Konstantinopel auf dem Hip- 
podrom aufgestellt zu werden. Eine der- 
selben stellte Herkules dar. Sie wurde 
sieben Jahre später von einem sicheren Au- 
genzeugen, dem Gesandten des römischen 
Königs Ferdinand, Cornelius Dupli- 
cius Schepper, in seinem Tagebuch un- 
ter dem Datum 24. Mai 1533 als dieselbe 
Güttergestalt erkannt: ,/ói (auf dem Hippodrom) sunt colum- 
nae ex ere abblatae (sic) ex Buda cum imaginibus Herculis 


! C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, im Jahrbuch der kgl. preußischen 
Kunstsammlungen, XXII, 1901, S. 232, schreibt, irregeführt durch den 
kleinen Maßstab der Darstellung nach dem Cockschen Blatte in der 
Ausgabe von Jean Chesneau, Les voyages de Monsieur d'Aramon etc. 
publ. par Ch. Schefer, Tafel zu S. 30, daß die drei Erzfiguren ‚auf einem 
niedrigen, aus drei gekuppelten Halbsäulen bestehenden Postament auf- 
gestellt‘ waren. Nach dem Reisebericht des Gérome Maurand d’Antibes 
(1544) kann man schließen, daß die Säulen toskanischer Ordnung (a la 
rustica), 1. c. 233, gewesen sind. 

? Der Hippodrom von Konstantinopel, l. c. S. bf. 

°C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, 1, c. XXII, S. 291ff. 

* Münschiät u bazi wekäii Sultân Suleimán Chan, türk. Hand- 
schrift der Hofbibl., Н.О. 50, fol. 99 v. 


SS І. Abhandlung: v. Karabacek. 


elisa ‘U Die Namen der beiden anderen sind verschwiegen, 
doch aus späteren Quellen bekannt geworden: Diana und 
A pollo.? 


Peter Cock van Aelst hat diese Figuren, wie ich ander- 
wärts ausführlicher dartun werde, am 12. November 1532 ке- 
sehen und gezeichnet. Wenn des Matthias Corvinus Geschicht- 
schreiber Bonfinius (Р 1502) bloß von zwei Gestalten spricht 
und, ihre Nacktheit betonend, meint, es seien mit Schild, Streit- 
axt und Schwert bewehrte Erzstatuen in drohender Stellung 
gewesen, deren Säulenbasis rings herum mit Trophäenskulpturen 
geschmückt waren? so scheint dies allerdings nicht zu der in 
(Gestalt und Pose Venus ähnlichen nackten weiblichen Figur zu 
passen, wohl aber auf eine Verwechslung hinzudeuten. Ieh 
glaube, es ist kein Grund, deshalb an der Überlieferung zu 
zweifeln. 

Mit Recht traut Wiegand dem P. Cock keine allzu große 
Zuverlässigkeit für Details zu. Darin macht ja P. Cock vor 
den übrigen Künstlern des 16. Jahrhunderts keine Ausnahme. 
Es widerstrebte ihrem Stift, das Gesehaute treulich zu kopieren. 
Die ärgerlichen Ungenauigkeiten in der Wiedergabe nicht nur 
architektoniseher Details, sondern insbesondere der Volkstypen 
und Kostüme scheinen eben die Ursache des Mißerfolges, den 
P. Coek in Konstantinopel und bei Hofe gehabt haben soll, 
verursacht zu haben. Doch darüber an einem anderen Orte. 

Demnach wäre immerhin eine Verzeiehnung zuzugeben: 
leider läßt selbst die photographische Vergrößerung der Cock- 
schen Zeichnung (Figur 9) nieht mit Sicherheit erkennen, ob 
die anscheinend den Schoß deekende Rechte der nackten weil, 
lichen Figur vielmehr den Bogen der Diana hält.‘ 


! Tagebuch des Cornelius Duplieins Schepper im Cod. 9026 der 
k. k. Hofbibliothek, fol. ху. 

? C. v. Fabriczy, 1. c. S. 231, 933. 

" Bonfinii Rerum Hungaricarum Decades Libris XLV, Lipsiae 

1711, Dec. IV, Lib. VII, S. 617; C. v. Fabriczy, l. c. S. 230. 

Dagegen will C. v. Fabriczy, 1. е. 8. ?233f., die von dem Hermann- 

städter Syndikus Michael Sigler, 1572, gemachte Angabe, die dritte der 

nach Konstantinopel entführten Statuen sei — neben denen des Her- 

kules und Apollo — eine Diana gewesen, durchaus nicht gelten lassen 

und lehnt jedes weitere Festhalten daran entschieden ab. 
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Oben habe ich geglaubt, das neu aufgetauchte Denkmal 
auf Miniatur Tafel 11 als ein Meisterwerk der Kenaissance- 
kunst ansehen zu sollen. Von den drei Erzstatuen wissen wir 
schon, daß sie der in Florenz herangebildete  südslawische 
Künstler Giovanni Dalmata oder Johannes von Тгай, ein 
Bildhauer und Erzgießer im Solde des kunstliebenden Königs 
Matthias Corvinus geschaffen hat.! Unter den prächtigen, am 
ungarischen Hofe zu Buda entstandenen Werken dieses Tra- 
gurenser Meisters ragten insbesondere die letzteren hervor, von 
denen nach der Versicherung des verläßlichen Augenzeugen 
Velius, Herkules auf dem Sanct Georgs-Platz vor der Ofener 
Königsburg gestanden, während die beiden anderen innerhalb 
derselben vor dem Tore des zweiten Hofes aufgestellt waren.? 
Da sie von weitem so glänzten, als ob sie von Gold wären, 
ist anzunehmen, daß sie vergoldet waren; ich werde später 
nachweisen, daß dies eben auch bei anderen Bronzewerken 
der Ofener Königsburg der Fall war. 

Nun will ich mitteilen, was uns die türkischen Quellen 
über den Denkmalraub in der Königsburg zu Ofen erzällen, 
Zunächst gebe ich die ausführlichste Notiz, die sich bei Ibrä- 
him Pascha Petschewi (t 1651) findet, im Wortlaut:? 
dee Ао Jaia and („I coal? ade le srl , 
„u, з an. € mens PW C] opale SSC 
Zus 458,05 Ale: се; уз Ss Lol alle US gsl айас» 
А 25 sags со! 5352 SE elei Ax s ой — 33: әз 
6,132 al os A э ул 501,5 5 Bar: a 5 5! rss AAL al 
СРС ВУЄ В Lues Ale car КУ В U 
Sal Bora J АУАДА, = s eS el le) BLS 
——À „m -— al ао a TOR OON 935 H e Ee col s^a 

e S23 c lm (oL 

‚von den zu Konstantinopel (bisher noch) nicht zu be- 

sichtigen gewesenen Kuriositäten wurden einige Dinge auf 


! [van Kukuljevid Sakcinski, Kroatisch-dalmatinische Künstler am 
Hofe des ungarischen Königs Matthias Corvinus, Agram 1860 (aus der 
‚Agramer Zeitung‘ abgedruckt) S. 7ff., der den Künstler Jakob von 
Traù nennt. Vgl. dagegen v. Fabriczy, 1. c. S. 236f. und A. Venturi, 
Storia dell’ arte italiana, VI, La scultura del Quattrocento, Milano 1908. 
S. 1053. 

* C. v. Fabriczy, l. с. S. 232. 

? Tarich-i Petschewi, Ausg. von Konstantinopel, I, S. 44 f. 
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Schiffe verladen, darunter waren drei seltsame, wunderbare und 
künstlerisch ausgeführte Statuen aus Bronze außerhalb des Tores 
der Burg. Wahrscheinlich war die große (davon) die Porträt- 
statue eines hervorragenden Königs, der einst über alle Un- 
gläubigen herrschte und waren auch die zwei (anderen) — 
kleiner als jene, doch von jenem Ebenmaß und Ansehen — 
wohl die Porträtfiguren seiner Söhne, die nach ihm auf den 
Kónigsthron kamen. Da sie nun von seltsamem Ansehen und 
wunderbarer Gestalt waren, wurden sie zum Zwecke einer 
Schaustellung für das Volk auf Schiffe verladen und nach 
Istambul transportiert und übertragen, und wie sie dann auf 
dem Atmeidän (Hippodrom) auf je eine steinerne Säulen- 
basis gestellt waren, staunte alle Welt über ihren Anblick.‘ 

Der Historiker Soläkzäde (+ 1657/8) spricht von drei 
wundersamen Bildwerken, die auf Befehl des Großwezirs 
Ibráhim Pascha nach Konstantinopel verfrachtet und auf dem 
Atmeidän vor seinem Palais auf eine marmorene Säule ge- 
stellt wurden.! 

Von Wichtigkeit und autoritativer Bedeutung ist das, was 
das Tagebuch Suleimäns des Großen zum 7. Dsu-l-hiddscha 
932 H. = 14. September 1526, einem Samstag, verzeichnet: 
Sol Sl 555. Abe | (315. Alla Au dul sul nn 

25) Aal Aner 9 уут „usb Dus p Sun mu ү, 

DEI ME 29.00 al, E „Is. 25! $2. wl. as“ pi 

p AN al aS 1 SS dee (l. d plaas) 8 daS 
‚.. und sie hatten es darauf abgesehen, die im Palaste des 
Königs betindlichen Munitions- und sonstigen Materialvorräte 
und die außerhalb des Palastes liegende außerordentlich große 
Kanone und die übrigen Kanonen und Falkoneten und den auf 
einer Säule befindlichen kupfernen Mann und seine darinnen be- 
findlichen Söhne, alles insgesamt, a ван und Tag 
und Nacht auf die Schitte zu verladen. 


| Tárich-i Soläkzäde, Türk. Handschr. der Hofbibliothek, АК. 15, 
fol. 175r: e 622! EE 2.08 — ‚ss —: — S ale 
D аз U, \ all Q3 c um yes BOTT 6105 ete. 
4i POETE (32422, D, vo gal Jal DREEM VD s s, 
RE 22,2958 AA уу «\ есу 2 ока di Wee 


З Münschiát u ba'zi RE SE eg Suleimän Chan, 1. с. fol. 99 v. 
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Ein Augenzeuge des Vorganges zu Konstantinopel mußte 
der Mutti unter Suleimän d. Gr., Kemálpaschazádé (f Schew- 
wäl 940 H. (= 16. April 1534) gewesen sein, der in seiner 
Geschichte die Regierungsjahre Suleimäns nur bis zum 7. Safar 
933 H. (= 13. November 1526) behandelt, so daß also der Ab- 
schluß seines, eine Notiz über die Aufstellung der Statuen ent- 
haltenden Werkes mit diesem Ereignis selbst zusammenfiel. 
Auch er spricht von drei wunderbaren vor dem Königspalaste 
gestandenen Statuen, die man nach Konstantinopel geschleppt 
und auf den Atmeidän gebracht hat. Dort wurden sie auf An- 
ordnung des Großwezirs Ibrähim Pascha unter Anwendung 
mechanischer Hilfsmittel auf eine solide steinerne Säule ge- 
hoben und zur steten Erinnerung an das denkwürdige Ereignis 
aufgerichtet; sie sollten verständigen und wißbegierigen Leuten 
zur heilsamen Wertschätzung dienen.! 

So weit die mir zur Verfügung stehenden Originalquellen. 
Sie sprechen immer nur von einer Dreifigurengruppe und deren 
Übertragung auf den Hippodrom zu Konstantinopel. Es ist aber 
sicher anzunehmen, daß bei der Beraubung der Ofener Königs- 
burg noch manche Beutestücke fortgeschleppt wurden, um ihren 
Weg in die Hauptstadt des osmanischen Reichs zu finden. Denn 
aus türkischen Berichten erfahren wir, daß der zehntägige Auf- 
enthalt des Sultans in Ofen, den er für seine Ruhe in Anspruch 
nahm, unter Plünderungen dieses ‚Horts des Unglaubens und 
der Kapitale der Götzenbilder‘ verstrich. Sämtliche, in den Augen 
der fanatischen Muslims ‚widerwärtigen‘ Statuen und Heiligen- 


Auch Ahmed Feridün, Medsclin(ü'e-i e es-Selátin, Konstan- 
tinopler Ausgabe von 1274 (= 1858), I, S. олт. 
Tewárich-i Äl-i 'Osmán, Türk. er der Hofbibliothek, HO. 
46, b fol. 6? rf.: N 5 1.5 „| ЗКУ уез за EU es ns ‚sh „ә або 
si 2 € aan 0 ё СО оо E sl. ug) Dn ^S o» 
vU rid Slam 62231 Ce (1. ay a Asa Sin Sal 
5 m Ju ir ek КСА Ula Ur zd MN bee) 
H үс аа r „rs Сл o» ы Heu SE 
TOOTE dÄ TER Ganz äbnlich im Tarich-i А. -i ‘Osmân von 
Hasanbegzâdė (f 1046 H. = beg. 5. Juni 1636), türk. Handschr. der 


Hofbibl. HO. 65, fol. 15v., doch ohne ge ve are und > es 
UN. 
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bilder der Schloßkathedrale sowie aller anderen Kirchen wurden 
vernichtet und diese nach solcher Entweihung oder wie es heißt, 
nach gründlicher Säuberung von jeglichen Bildwerken in Mo- 
scheen umgewandelt. Die königliche Burg, ein stolzer hoch- 
ragender und gewölbter Bau mit kostbarer eltenbeinintarsierter 
Ebenholzeinriehtung fanden die Eroberer voll von Raritäten 
und Kostbarkeiten aller Art. In Arkaden und ап den Winden 
standen vielbewunderte vergoldete Statuen von Mitgliedern des 
Königshauses, was durch die abendländische Berichterstattung 
bestätigt wird.! Alle diese Kunstwerke sind verschollen; nur 
ein Objekt ward darin auf besonderen Befehl des Sultäns vor 
Untergang behütet: der Königsthron, weil er ‚von Herrscher 
auf Herrscher vererbt‘ worden war. 

So lauten die Berichte des großen Dschelälzäde 
Nischändschipascha (Р 975 Н. = beg. 8. Juli 1567), 
des Sekretärs der kaiserlichen Ausfertigungen, eines mit den 
höchsten Ämtern betrauten Historikers, der die Begebenheiten 
als Augenzeuge schilderte? und des ausgezeichneten, wahrheits- 


1 Nach Bonfinius, 1. с. S. 647, standen diese statuarischen Bildwerke, 
und zwar: in der Mitte Matthias Corvinus, zu seiner Linken sein Bruder 
Wladislaw, zur Rechten der Vater Johannes von Hunyad in einem 
offenen Atrium oder auf einer Terrasse (subdivale) des Ofener Königs- 
palastes. Daraus, daß Bonfinius gerade bei diesen Statuen zu sagen 
unterläßt, es seien Bronzewerke gewesen, schließt C. von Fabriczy, 
l. с. S. 235 (wie es aus Obigem hervorgeht jedoch mit Unrecht), daß 
sie die einzigen Marmorstatuen waren und müchte sie aus diesem 
Grunde dem Florentiner Bildhauer Benedetto da Majano, der bekanntlich 
auch am Hofe des Matthias Corvinus arbeitete, zuschreiben. Der tür- 
kische Bericht sagt ausdrücklich, die Statuen seien vergoldet („А.о 
lass) gewesen, wonach die Möglichkeit eines Marmors entfällt. Daß 
der Standort , 2,1455, у> ‚Pforten und Wände‘ (des Palastes), d. h. wohl 
Arkaden, angegeben wird, ist wichtig zu bemerken. 

Tabakät el-memälik we deredschät el-mesälik, türk. Handschr. 
der Hofbibliothek, HO. 41, fol. 106r: AS | 4543995 э Su (93223 
Ss „Lo Un CIE v 201,5 уу, ab 5203 уа сз ә 
es euo 25 ms, Un 5515 Dole 5o Ax sl) 
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Небепдеп Geschichtschreibers Mustafá ibn Ahmed ‘Ali 
(r 1003 H. = beg. 24. Juli 1599), aus dessen Künstlerlexikon 
wir oben so zahlreiche und wichtige Daten entnehmen konnten.! 
Aber keiner von beiden erwühnt die Entführung irgend eines 
Denkmals, auch nicht der Herkulesgruppe.* Dies darf nicht 
wundernehmen; wird doch günzliches Stillschweigen auch über 
das Sehicksal der glünzendsten Beute bewahrt, die ein Eroberer 
je machen konnte: der berühmten Dibliothek des Kónigs Matthias 
Corvinus mit ihrem Reichtum an zahlreichen, von der Hand 
Attavantes und anderer Künstler der florentinischen Schule 
illuminierten Handschriften. 

Wenn nun trotzdem noch von zwei Beutestücken, Meister- 
werken der Erzgießerei, ganz speziell die Rede ist, so hängt 
dies eben damit zusammen, daß sie ihrer Zwecksbestimmung 
wegen an besonders geheiligter Stätte in Konstantinopel ihren 
Platz finden konnten, wo sie für künftige Zeiten vor jedem 
Angriff gesichert waren: es sind dies die von Petschewi 
erwähnten zwei großen, äußerst kunstvoll gearbeiteten und ver- 
goldeten Bronzekandelaber ‚die jetzt zur rechten und linken 
Seite des Mihräb der Aja Sofia aufgestellt und auf denen die 
Daten (ihrer Provenienz) aufgeschrieben and"? Ich denke, sie 


Sao» Cool. „= rw 2239 ам 804) SE 551 )> sU» 


253940 Cc A s Zei yel. шя? Ja 
! Kunh el-achbâr, türk. Handschr. der Hofbibliothek, НО. 41, fol. 106r: 
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Damit erfüllt sich die Erwartung C. von Fabriczys, 1. c. S. 233, 
Anm. 2 in negativem Sinne. Über das richtige Todesdatum 'Alis vgl. 
oben Z. 1. 
Tarich-i Petschewi, 1. с. І, S. ı..: Solt AS „5 |, . лае le 
uia gla ayoll o Ze um) 06201 ban gae 
2958 (6525 Адад, a quss ung a ЧАЛОЛ et 
М игайреа d'Ohsson, Tableau general de l'Empire Ottoman, Paris 
1788, T. 11, S. 171ff., der sie sah, schreibt hierüber: ‚Les chandelliers 
(des mosquées) sont communément de cuivre; trós-peu de mosquées en 
ont d'argent: celle de Saint Sophie en deux grands d'or massif; triste 
monument des dépouilles de la Hongrie, lorsque Bude, sa capitale, tomba 
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waren wohl die beiden Bronzekandelaber, die nach Bonfinius 
an der aus dem ersten Hofe zu den oberen beiden Arkaden- 
geschossen des königlichen Palastes emporführenden Doppel- 
treppe aus rotem Marmor standen.! Darnach ist wohl die Ver- 
mutung nicht von der Hand zu weisen, daß doch so manclıe 
Kunstobjekte aus der allgemeinen Verwüstung errettet wurden. 
Es steht historisch fest, daß in diesen für Ofen verhängnißvollen 
Tagen Suleimän ein zweites Mal durch persönliches Eingreifen 
ein Kunstwerk vor der drohenden Vernichtung bewahrte. Und 
zwar ist dies, nach Mitteilung des vortrefflichen Ewlija Efendi,? 
der aus weißem Mamor gehauene Heilige Georg mit dem 
Drachen. Ehedem war das Kunstwerk vor dem Ost-Tore der 
zur Suleimän-Moschee umgestalteten Kirche aufgestellt; heute 
steht es bei der Mathiasstiege (Mátyás lépes), die zur Mathias- 
kirche emporführt. Als der glaubenseifrige Scheich ul-Islam 
Abu-s-Su üd mit Berufung auf das Bilderverbot die Zertrüm- 
merung des Denkmals forderte, widerstrebte dies dem Feinsinn 
(518) des Sultàns. Er nahm seinen Kaschmir-Schäl (spis 
Ws) vom Halse, ließ mit demselben die Marmorgruppe be- 
decken und errettete sie so vor dem Untergange.? Die Muslims 
hieß er aber ihre Blicke von dem Kunstwerk abwenden.* 
Alles dies gibt zu denken und regt zu einer genaueren 
Prüfung der oben herangezogenen Quellentexte an, die sich 


au pouvoir de Suleyman I: telle est du moins l'opinion du public et 
de tous les ministres qui desservent cette mosquée.‘ Sonst genossen nur 
Moscheengründer das Vorrecht, je einen Leuchter rechts und links vom 
Mihráb aufstellen zu dürfen. Natürlich sind die beiden Aja-Sofia-Kan- 
delaber nicht aus massivem Golde, sondern aus vergoldeter Bronze. Wie 
mir der frühere Minister des Äußeren, Exz. Assim-Bey mitteilte, stehen 
diese beiden Kandelaber heute noch auf ihrem Platz. 

Bonfinius, l. с. Dec. IV, Lib. VII, S. 647; C. v. Fabriczy, l.c. S. 203. 
Sejáhat námó, Konst. Ausg. 1318, VI. S. rrv f. 

Ähnlich verfuhr bekanntlich der Prophet Muhammed mit den Marien- 
Bildnissen in Mekka. 

Die erste Mitteilung über die obige Ewlija-Stelle verdanken wir Georg 
Jacob ‚Sultan Soliman als Retter des Sanct Georg zu Ofen‘ in Н. Gro- 
thes ‚Orientalisches Archiv‘ II 2, S. 10, wo der interessante Wortlaut des 
türkischen Textes in deutscher Übersetzung gegeben ist. Ich habe dieses 
St. Georg Denkmal leider nicht gesehen, kann daher über dessen künstle- 
rische Qualität nicht urteilen. Vielleicht ist es — Alter und Echtheit 
vorausgesetzt — mit Benedetto da Majano in Beziehung zu bringen. 
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gerade in einem wichtigsten Punkte, der Säulen-Frage, zu 
widersprechen scheinen: darnach waren drei Figuren (bei 
Petschewi) auf je eine Basis d. h. auf drei Säulen, Феі den 
anderen (Kemälpaschazäde, Soläkzäde, Hasanbegzäde) drei 
Figuren auf eine gemeinsame Säule gestellt worden. 

Daß die Angabe Petschewis, insofern sie auf die Her- 
kulesgruppe zu beziehen ist, mit dem Tatbestand überein- 
stimmt, geht aus der zeichnerischen Originalaufnahme des 
Peter Cock van Aelst unwiderleglich hervor. Petschewi d.h. 
‚der aus Fünfkirchen stammende‘ oder Ibrähim Pascha, der 
Statthalter, erzählt die Begebenheiten aus dem Munde seines 
Vaters oder anderer lebenden Tatzeugen, sowie auf Grund der 
verläßlichsten geschriebenen Überlieferungen. Er ist durchaus 
wahrheitsgetreu, sein Geschichtswerk ist hochgeschätzt. 

Dem gegenüber erscheint es gewiß auffallend, wenn die 
übrigen Historiker ganz bestimmt nur von einer einzigen Säule 
zur Aufnahme von drei Figuren sprechen, wozu noch kommt, 
daß der Augenzeuge des aufsehenerregenden Hippodromereig- 
nisses, Kemálpaschazádé, die starke Konstruktion dieser ein- 
zigen Säule besonders hervorhebt, was mit der schlanken Form 
der Cockschen Säulen von fast doppelter Manneshóhe im 
Widerspruch steht. 

Schon aus diesem Umstande ließe sich vermuten, es seien 
die Nachrichten über zwei aus gleichem Anlasse zu gleicher 
Zeit auf dem Hippodrom errichtete dreifigurige Denkmäler irr- 
tümlich zusammengeworfen worden. Aus der Fassung des kurzen 
‚Tagebuch‘ -Berichtes scheint sich die Bestätigung zu ergeben. 
Dieser Text ist nämlich gerade an entscheidender Stelle unklar, 
oder besser gesagt, einer zweifachen Deutung zugänglich: 


, séi ав о BE FIVE EP CREER 
‚und den auf einer Säule befindlichen kupfernen Mann und 
seine darinnen befindlichen Sóhne.' 


Ich habe oben das gesi ‚darinnen‘ im Gegensatz zu 
dem vorausgehenden so4$4 sw s»5-5b außerhalb vor dem 
Palaste' übersetzt; doch würde man in diesem Fall eher 
$2453 E sls. ‚und im Innern des Palastes‘ erwarten; 
auch wird man nicht gut annehmen können, daß die Türken eine 
völlig nackte weibliche Figur für einen Königssohn angesehen 
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haben. Es wird daher 5»4.x? auf die Bildsäule in toto zu be- 
ziehen und was sprachlich zulässig ist, zu übersetzen sein (wört- 
lich): ‚und eine Säule, worauf ein kupferner Mann und 
inwendig (d. h. zwischen den Armen des Mannes) seine 
Söhne.‘! Auch in dem oben mitgeteilten Berichte des Petschewi 
scheint eine Verwechslung zweier Hippodromdenkmäler unter- 
laufen zu sein, indem nur allein die Dreizahl der Säulen zur 
Herkulesgruppe paßt, während die Beschreibung der Figuren 
und ihr Fundort diese Annalıme nicht zu gestatten scheint. Läge 
hier wirklich der quellenmäßige Hinweis auf die Provenienz eines 
zweiten Hippodromdenkmals aus der Ofener Königsburg vor, 
dann könnte damit nur das oben beschriebene Dreifiguren- 
denkmal auf der Miniatur Tafel XI gemeint sein.? 

Was stellt es vor? Ich glaube nicht fehl zu gehen, wenn 
ich in dieser Gruppe die Darstellung des Mars und seiner aus 
der Umarmung der Кһеа Silvia entsprossenen Zwillingssóhne 
Romulus und Remus erblicke. Der Grund, weshalb gerade 
mit dieser die Sage der Gründung Roms personifizierenden 
Darstellung in der Ofener Königsburg ein Denkmal gesetzt 
wurde, liegt auf der Hand: Matthias Corvinus hat, wie wir ge- 
sehen haben, neben seimem eigenen Standbild auch das seines 
Vaters und Bruders errichten lassen. Des Vaters Johann 
Corvinus von Hunyad Abstammung ist bekanntlich mit der 
sagenhaften Vorzeit Roms in Verbindung gebracht worden, zu 
dessen ältesten Familien die Corviner gezählt wurden. Man 
führte seine (Genealogie zunächst auf den römischen Consul 


! So scheint auch Josef Thury in seiner ungarischen Übersetzung des 
‚Tagebuchs‘ diesen Passus verstanden zu haben: ‚ferner die auf der 
Säule stehende Kupfertigur und deren Söhne‘. Török-Magyarkori 
Történelmi Emlékek. — Török Törtenetirök, fordította és jegyze- 
tekkel kisérte Thüry József, Budapest 1893, 1. kötet, Szulejmán N a- 
plói, S. 318. (Die Übersetzung aus dem Ungarischen verdanke ich, 
weil dieser Sprache unkundig, dem k. u. k. Kustos der Hofbibliothek, 
Herrn Joh. Kluch.) 

Bekanntlich schmückte Matthias Corvinus mit den künstlerischen Schöp- 
fungen des Giovanni Dalmata auch seine Schlösser zu Stuhllweißen- 
burg und Visegrád (v. Fabriezy, l. c. S. 225). Da diese Plätze est 
1543 den Türken in die Hände fielen, kann an eine Provenienz des 
oben genannten Denkmals von dorther nicht gedacht werden: das auf 
den Miniaturen Tafel X und XI dargestellte Ereignis spielte sich, wie 
oben dargethan wurde, schon 1530 ab. 
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M. Valerius Messala Corvinus (31 vor Chr.), den Besieger der 
Pannonier und, gleichwie Matthias Corvinus, Gönner der Dichter, 
zurück, ging aber noch weiter bis M. Valerius Corvus, den 
dreimal (348, 346, 343 vor Chr.) erwühlten Consul, von dem 
die Sage ging, daß sich ein Rabe (corvus) auf seinen Helm 
setzte, um ihn im Zweikampfe gegen einen gewaltigen Gallier 
zu helfen (349 vor Chr.) Und Matthias Corvinus wurde schon 
als heranwachsender Jüngling durch seine Eltern in dem Glauben 
an diese Abstammung bestärkt.! 

Was Wunder also, wenn im Wunsche des Königs die Er- 
richtung des Denkmals eben derjenigen Gottheit gelegen war, 
an die sich der Ursprung der Sage von der Gründung Roms 
knüpfte und unter deren Führung er sich als Kriegsmann ge- 
stellt hatte.? 

Die Aufstellung dieser Schaudenkmäler auf dem Hippo- 
drom zu Konstantinopel muf) als eines der merkwürdigsten Er- 
eignisse in der Sittengeschichte des Osmanentums bezeichnet 
werden. | 
Man begreift, daß die große, rechtgläubige Gemeinde von 
Konstantinopel diese ‚Götzenbilder‘ mit gemischten Gefühlen 
begrüßte und dieselben nach ihres Propheten Verfahren je eher 
desto lieber umgestürzt sehen wollte. Es fehlte auch nicht 
an spöttischen Bemerkungen über die Schaustellung solcher 
‚Kriegstrophäen‘, die von dem griechischen Renegaten, all- 
mächtigen Großwezir, Günstling und Schwager des Sultäns, Ibrä- 
him Pascha, vielleicht weniger aus eigenem Kunstinteresse, 
denn zu Gefallen seines wirklich kunstsinnigen Herrn veran- 
laßt worden маг? Auf Ibráhim entlud sich sonach der Volks- 
unwille, genährt durch manche in gewissen Gesellschaftskreisen 
in Kurs gesetzte geschmacklose, verläumderische Klatschereien 
über den Großwezir, der dadurch geradezu als Götzenanbeter 
ins Gerede kam. Bald war die Stadt davon voll. Der Dichter 
Fighäni wagte es sogar, den ersten Würdenträger des Reichs 


! Bonfinius, 1. с. Decad. III, Lib. IX, S. 526 ff. läßt sich des langen und 
breiten über das Alter der Familie des Matthias Corvinus und die Her- 
kunft des Namens aus. 

* C. v. Fabriczy, Giovanni Dalmata, l. c. S. 232. 

? Vgl. meinen Aufsatz: Suleimán der Große als Kunstfreund in 
WZKM. XXVI, 1912, S. off. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 1. Abh. 7 
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mit folgendem satyrischen Dystichon, das eine witzige Anspielung 
auf den Erzvater Abraham (Ibrähim) enthält, beleidigend zu 
treffen: 
(Persischer Vers:) 
Dû Ibrahim dmed bi-dejr dschihun — jeki put schiken 
schud, jeki put nischán! 
‚Zwei Ibrähime kamen auf diese Welt — der eine hat 
die Gótzen zerbrochen, der andere richtet sie auf! 


Der Dichter büßte seinen Spott mit dem Tode. Zuerst 
wurde er auf einem Esel rücklings reitend durch die Stadt ge- 
führt, dann gehenkt.! 

Der Volksunwille, der sich offenbar in heftigster Weise 
gegen ‚das Nackte in der Kunst‘ wandte, brachte es zuwege, 
daß wohl gegen die Absicht Suleimäns und noch während seiner 
Regierung diese an eine seiner glorreichsten Kriegstaten erinnern- 
den Kunstwerke entfernt wurden. Schon im Jahre 1544 stand 
vor dem Tore des Palastes Ibráhims, wie der Reisende Gérome 
Maurand d'Antibes versichert, nur mehr eine ihrer Figur be- 
raubte wunderschöne Säule, die der Großwezir aus Ungarn 
mitgebracht hatte. Der 1550 in Konstantinopel weilende Lyoner 
Gelehrte Pierre Gilles sah an Stelle der Herkulesgruppe auch 
nur diese leere Säule, von der man ihm sagte, sie habe die 
Bronzestatue eines aus der ungarischen Kriegsbeute Suleimäns 
herrührenden Herkules getragen, der seither von den Türken 
herabgestürzt und vernichtet worden sei? In der dem Berichte 
des kaiserlichen Botschafters vom Jahre 1565 angefügten ‚Notta 
was für Antiquitäten oder Seullen zue Constantinopel gesehenn 
werden etc.‘ sind weder die Herkules- noch die Marsgruppe, 


t Solákzádé, Tarich, 1. с. fol. 175r: „eu! Lëlz al.) GB am 
=. i 22 ем? ES ~ ma ооо; шы gy Ax 
yr dt a; 9s Se pom я RS? з роз 

? C. у. Fabriczy, Giovanni Dal aaia, l. c. XXII, 8. 233. — _ Gilles gibt 
den Umfang der Säulenbasis an: ,perimetrum habet decem el seplem pe- 
dum et octo diyitorum.‘ Dieses Maß kann sich natürlich nur auf den den 
drei Siulen gemeinsamen Säulenstuhl (Stylobat) beziehen, der an der 
Peter Cockschen Zeichnung (Figur 9) deutlich zu sehen ist. 
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wohl aber alle anderen Denkmäler auf dem ‚Adtmmedan‘ ver- 
zeichnet.! 

Über die Zeit der Entstehung unserer Miniaturen läßt 
sich leider nichts Genaueres ermitteln. Zweifellos liegen hier 
keine Originalkompositionen, sondern nur die späteren Kopien 
nach solchen vor. Der Originalentwurf zur ‚Öffentlichen 
Vorlesung‘ muß von diesem oder jenem Hofmaler, wenn nicht 
schon zur Zeit (1530), so doch gewiß selır bald darnach und 
wahrscheinlich noch vor dem Sturz und gewaltsamen Ende 
Ibrähim-Paschas (f 15. März 1536) gemacht worden sein, da 
die statuarischen Bildnisse auf dem Atmeidän darüber hinaus 
wohl kaum stehen geblieben sind. 

Nun gehörten die beiden Miniaturen, wie sogleich gezeigt 
werden wird, zu einem historischen oder panegyrischen Werk 
über Suleimän den Großen, das in Anbetracht eines gewichtigen 
Umstandes erst nach dem Jahre 1543 entstanden sein kann: 
es liegt nämlich, wie ich im nächsten (10.) Abschnitt beweisen 
werde, noch ein Blatt derselben Bilderserie und gleichen Stiles 
aus dem Jildiz-Codex vor, auf dem ein 1543 stattgefundenes 
Ereignis dargestellt ist. 

Ein anderes Moment spricht ferner für eine посі spätere, 
höchstwahrscheinlich sogar erst nach Suleimäns Tode (f 1566) 
fallende Entstehung der vorliegenden Miniaturen. Ich meine 
die Darstellung der Hauptperson: des Sultäns. Von dieser 
Erscheinung am Bilde kommt zunächst das Kostüm in Be- 
tracht. Den voluminösen wg Jüsufi-Bund, des Sultäns 
eigene Erfindung, nahm er neben der bis dahin als fürstliche 
Kopftracht allein im Gebrauch gewesenen, gestutzten Müdschew- 
weze als Modeturban an und bediente sich desselben seit dem 
zweiten Dezennium seiner Regierung ausschließlich und zeit- 
lebens. Als die kaiserlichen Botschafter Michael Czernowitz, 
Georg Albanı und Achaz Csabi den Sultän am 29. Januar 1565 
von der Jagd zurückkehrend sahen, bemerkten sie in ihrem Ge- 
sandtschaftsbericht: ‚Die Khlaidung so er angehabt, ist gewest ein 
weisser Тобіу. Auffm Haubt ein großer weisser Bundt, mit einem 
khurzen Spitzen.‘? Damit stimmt die Darstellung an unserem Bilde. 


анаан са 


! Cod. 9026 der К. К. Hofbibliothek, fol. 49rff., 220 v.f. 
з Cod. 9026 der К. К. Hofbibliothek, fol. 55r. — Vgl. die Abbildung des 
,Jüsufiít іт Schamá'il námó-i 41-і Osmân von Lokmân el-Hu- 
7% 
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Wichtiger für unsere Frage ist die Erscheinung des Ge- 
sichtes; denn hier ist die Barttracht für die Zeitbestimmung 
ausschlaggebend. Suleiman, der schwarzen Haarwuchs hatte, 
trug als junger Sultän (er bestieg als Fünfundzwanzigjähriger 
den Thron) wie sein Vater Selim I. bei glatt rasiertem Antlitz 
nur den Sehnurrbart.! So sehen wir ihn an der Stichradierung 
von Hieronymus Норіег? als 26- bis 29-jährigen Herrscher oder 
an dem Stich des Kupferstechers AA, des Mitschülers des 
Agostino Veneziano,’ vom Jahre 1520, als 31-jährigen Mann; 
es sind dies Bilder, denen offenbar in Konstantinopel nach dem 
Leben gemachte Aufnahmen zugrunde liegen. Im Jahre 1532 
trug Suleimän, als ihn Peter Cock van Aelst am Hippodrom 
zeichnete, bereits einen rund zugestutzten Vollbart; diese Facon 
behielt der Sultän auch in späteren Jahren bei, wie die nach 
der Natur aufgenommenen Porträte des Melchior Lorichs aus 
dem Jahre 1559 dartun.* 

In dieselbe Zeit ungefähr gehört das vortreffliche von 
David Freiherrn von Ungnad auf Sonnegk von seiner Gesandt- 
schattsreise (1573— 1518) aus Konstantinopel nach Wien ge- 
brachte Porträt Suleimäns mit weißmeliertem Barte. Wenn 
auf der doppelseitigen, die Schlacht von Mohäcs (1526) dar- 
stellenden Miniatur in Nischändschipaschas Geschichtswerk° der 
Маап mit rötlichbraunem Vollbart erscheint, so beweist dies 
nur, daß der Künstler, als er das Gemälde 1575, neun Jahre 
nach Suleimäns Tode im Schlosse zu Szolnok schuf, sich über 
die Haarfarbe des 31-jährigen Herrschers nicht im klaren war. 

Nun sehen wir den Sultän auf unserer Miniatur (Tafel X) 
mit weißem Vollbart. So muß, glaube ich, bei Vergleichung 
mit den anderen weißbärtigen Teilnehmern an der Versammlung, 


reini, Türk. Handsehr. der Hofbibliothek, AF. 59 fol. 38r; НО. 25, 
fol 71r. — Der militärische Bund war ebenso, nur ragte die (rote) 
Spitze in Nachahmung des persischen roten ‚Tädsch‘ sehr hoch heraus. 
! Sehamá'il nåmè, Le НО. 25, fol. 63r: 505. &A 2t qve" 
oS оо 69> ejs до all 
К. k. Hofbibliothek, Kupferstichsanmlung XLVII (4), fol. 70, Nr. 57. 
K. k. lHlofbibliothek Ks І (4) fol. 91. 
"Кок Hofbibliothek, KS. PK CCXIV, fol. 35, 36; XLIX, V, fol. 49, 50. 
* Cod, 8615 der k. k. Hofbibliothek, ful. C. 
" Tabak&t el-memálik we deredachät el-mesálik, Türk. Handschr. 
der Hotbibliothek, HO. 41, fol. 103v — 104 г. 


KM 
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insbesondere dem zur Linken des Sultäns an zweiter Stelle 
sitzenden Würdenträger, die tonlose weiße mit dem Gesiclıte 
zusammenfließende Fläche in der Reproduktion aufgefaßt werden. 
Daß der weiße Vollbart nicht zu dem 35-jährigen Herrscher 
stimmt, ist klar und das führt notwendig zu der Annalıme, 
daß das Bild des hochaltrigen Sultans von dem Künstler ohne 
Rücksicht auf den Anachronismus so geschaffen wurde, wie es 
sich seinem Gedächtnis eingeprägt hatte. 

Auch die Kostüme der auf den Atmeidänabschınitten 
der beiden Miniaturen in spärlicher Anzahl sich bewegenden 
Figuren weisen auf eine jüngere Zeit, etwa in das letzte Drittel 
des 16. Jahrhunderts. Mit Ausnahme der geschäftig hin- und 
hereilenden Lastträger! nımmt man kein Publikum wahr; denn 
die mit ihren im unteren Teil zu Knütteln verdickten Stäben 
versehenen Janitscharen säuberten den Platz vor der Ankunft 
Sr. Majestät.” Man sieht demnach nur noch ‚des Каўвегв 
Laggeyen‘,® so z. B. einen bei der schwarzen Säule rechts auf 
dem Bilde Tafel X, ein paar Tschauschen und einen Hof- 
zwerg sammt sechs vorschriftsmäßig mit Turban und Gürtel 
bekleideten Tonkünstlern aus der innersten Pagenkammer. — 

Der Jildiz-Codex, dem wir diese beiden kostbaren Minia- 
turen verdanken, wird in der vorliegenden Publikation als ein 
‚Hunar Nameh? (Buch der Künste), die Geschichte des 
Sultans Suleimán des Großen enthaltend‘ bezeichnet. 
Ebenso im Münchener Ausstellungskatalog Nr. 866, wozu noch 
der Verfasser ‚Lokman el-Husseini‘ genannt ist. Es ist wolıl 
möglich, daß man schon von Konstantinopel aus den Gelehrten 
der Ausstellung diese Angabe gemacht hat oder daß dieselbe 
auf dem Schnitt des Codex zu lesen war. Richtig ist sie in 
keinem Falle. 

Ein 445» Hünernim? d. i. ‚Tugendbuch‘ (nieht ‚Buch 
der Künste‘), dessen Inhalt sich mit Suleimän dem Großen be- 
fassen würde, ist in der Literatur unbekannt. Hädschi Chalfa 
verzeichnet unter Nr. 14428 nur Nijäzis im Jahre 992 H. 
(beg. 4. Jänner 1584) verfaßtes Hünérnàmé als Tugendspiegel 


! In der vorliegenden Münchener Publikation auf Tafel 39 für ,Wür- 
denutrüger' angesehen! 

з 'l'rachten-Codex 8615 der k. k. Hofbibliothek, fol. 32 v. (zirka 1582). 

з 'Trachten-Codex 8626 der К. k. Hofbibliothek, fol. 76r. (zirka 1590). 
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"Ali Paschas, dessen Feldzüge darin beschrieben werden. Von 
T,okmän el-lIuseini, dem Hofdichter des Sultäns Murâd III, 
1574— 1509, wissen wir hingegen, daß er nicht nur der Ver- 
fasser des vortrefflichen слата! nrime-i ál-i'Osmán (Personal- 
besehreibungen der osmanischen Herrscher) ist,! sondern als 
„Bla до „Bu Sänger des grofherrlichen Schäh- 
пате“ eben denselben Sultân auch in einem solchen Werke 
verherrlicht hat. Von einer ähnlichen Beziehung Lokmäns zu 
Suleimän dem Großen ist nirgends die Rede. 


Eher wäre an ein über des Mollas Hadidi Schähnäme 
hinausgehendes Werk, das die ganze Regierungszeit Sulei- 
máns behandelt, zu denken: an ein dl) „lets Sıuleiminndme 
‚Heldenbuch Suleimäns‘ oder aUai Schähndme ,Kónigs- 
buch‘, wenngleich ein solehes dem Hädschi Chalfa nicht be- 
kannt gewesen zu sein scheint; doch liegt die oben wiederholt 
erwähnte Geschichte der Regierungszeit Suleimäns aus der 
Feder des großen Nischändschipascha vor, der dieses er- 


lesene Denkmal türkischer Historiographie selbst — wenigstens 
inoffiziell — als sein Schähnäme zu bezeichnen liebte. Ein 


solches Werk, mit reichem Bilderschmuck ausgestattet, möchte 
allerdings eines kaiserlichen Besitzes würdig sein. Freilich muß 
jeder weitere Versuch, den Schleier zu lüften, so lange vergeb- 
lich erscheinen, als nicht die Möglichkeit wiederkehrt, den kost- 
baren Jildiz-Codex einer gründlichen wissenschaftlichen Prüfung 
zu unterziehen, die gelegentlich der Münchener Ausstellung 
versäumt worden ist. 


10. 


Zur Serie der eben besprochenen türkischen Miniaturen 
gehören auch die zwei auf Tafel 40 der Münchener Publikation 
‚Meisterwerke muhammedaniseher Kunst‘ abgebildeten Stücke. 
Sie haben das gleiche Schicksal wie jene erfahren: man hat 
auch sie grundfalsch bestimmt. 


1 . . T . 
Zwei kostbare, mit Porträten der osmanischen Herrscher ausgestattete 


handschriftliche Exemplare besitzt die k. k. Hofbibliothek, AF. 59 und 
HO. 25, letzteres mit einer von dem Historiker und Prinzenerzieher 
Sa'd ed-din dem Verfasser in Goldschrift eigenhändig gespendeten Lob- 
preisung an der Spitze des Werkes. 
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In den Begleitzeilen zu Tafel 40 heißt es: 

‚Türkei, Mitte 1500. 

Zwei Blütter aus derselben Handschrift der Human 
Nameh! wie auf Tafel 39. 

Blatt 1 stellt die Belagerung Belgrads durch Sultan Soli- 
man dar. 

Unten ein türkisches Zelt mit Pascha und Janitscharen. 

Blatt 2 stellt die Eroberung Belgrads durch Sultan Soli- 
man dar.‘ 

Vgl. hier die Tafeln XII und XIII. 

In Wahrheit enthält Blatt 1 die Darstellung der ersten 
Belagerung Wiens durch die Türken unter Suleimän I, 1529; 
Blatt 2 die Finnahme von Stuhlweißenburg im Jahre 1543. 

Dies geht aus den türkischen Überschriften klar hervor; 
sie sind offenbar mißverstanden worden. Ich bespreche zunächst 
das erste Blatt, wobei ich mich wegen des bekannten Themas 
kurz fassen darf. 

I. Die Belagerung von Wien, 1529, Tafel XII. 

Türkischerseits bis jetzt wohl die erste und einzige bild- 
liche Darstellung dieses denkwürdigen Ereignisses. Die Über- 
schrift lautet: 

a A ee las 
EE DE ке гөрү ale was Se (495,991 Eg 
‚Sultän Suleimän Chan ist von Ofen nach Wien ge- 
kommen und kehrte nach der Eroberung und Unter- 
werfung von dessen Vorstadt, weil der Winter hin- 
derlich war, zurück.' 


Darunter das Stadtbild. Von Bastionen und mit Kanonen be- 
spickten Türmen eingeringt, sieht man einige Häuser, aus deren 
Mitte der mächtige St. Stefansdom emporragt. Freilich ist er, 
wie alles übrige, in architektonischer Beziehung durchaus ein 
Idealbild.? Auf den mit Kreuzen geschmückten Spitzdüchern 


1 Sollte wohl, wie bei Tafel 39 ,Hunar Nameh‘ gemeint sein. 

з Im Texte 4^» als sollte ag”? zu lesen sein. Richtiger As": auch in 
den Handschriften wechseln zuweilen c» und Co miteinander ab. 

з Solch dissinilüre Darstellungsweise hat die Stefanskirche aus gleichem 
Anlasse auch von christlicher Seite erfahren, z. B. auf dem Situations- 
plan (el Sitio de Viena) der Belagerung von 1683, den der Augsburger 
Jakob Müller nach der Zeichnung des Joh. Josef Waldman gestochen 
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der Festungstürme und anderen Gebäuden flattern Kreuzesfahnen. 
Auf den Bastionen und in der Stadt sieht man die wachsame 
Besatzung: der türkische Künstler hat sich alle Mühe gegeben, 
deren äußere Erscheinung in Tracht und Wehr möglichst ähn- 
lich zu gestalten. 

Die Festungsmauern werden (in idealer Darstellung) von 
der Donau, in deren Arm der Wienfluß mündet, bespült. Auf 
dem gegenüberliegenden Ufer breitet sich das türkische Lager 
aus. Am Uferrande sind die Feuerschlünde des schweren Ge- 
schützes gegen die Stadt gerichtet; dahinter Lagerzelte, deren 
jedes sein reich ornamentiertes Schattendach (UU) ausge- 
spannt hat.! Dieser Lagerteil besteht rechts aus einem von 
einer gezinnten Umfassungsmauer eingeschlossenen Zeltkomplex, 
der durch seine Größe und Ausstattung und die Kuppelform 
des mächtigsten Zeltes auffällt. Außerhalb jener Umfassungs- 
mauer steht in einiger Entfernung ein Zelt für sich, an dessen 
linker Seite vier dreifache Tughs (Roßschweifstandarten) auf- 
gepflanzt sind. Hinter diesem Zelte, d. h. auf der der Stadt 
abgewendeten Seite desselben, haben sich fünf militärische Wür- 
denträger zu einer Beratung zusammengefunden, die sie sitzend 
vornehmen. Um sie herum Janitscharengarden und Militär- 
wache, in gemessenem Abstande, anscheinend in gespannter 
Erwartung den Beratenden zugewendet, höhere Oftiziere. Im 
Vordergrund drei kleine Falkoneten. 

Trotz aller künstlerischen Freiheit in der Darstellung ist 
der Inhalt des Bildes klar und in jedem Detail erkennbar. 
Zunächst die Situation: Der Maler hat zwei der wichtigsten 
Punkte der Lagerordnung herausgegriffen, nämlich das kaiser- 
liche Gezelt und das Hauptquartier des Großwezirs 
und Generalissimus Ibráhim Pascha. Das erstere wurde 
ohne topographische Skrupel hierher versetzt und dessen Lage 


hat, in ‚Admirabiles effectos de la Providencia sucedidos en la Vida, e 
Imperio de Leopoldo Primero etc.‘, Tomo ПІ, en Milan 1696, S. 112; 
auf dem Befreiungsbilde hingegen, S. 136, das gleichfalls von Waldman 
gezeichnet, aber von Jean Ulrich Kraus gestochen ist, wurde die Archi- 
tektur des Domes (Sun Гхіенап principal Higlesia) ziemlich getreu 
wiedergegeben. 

Eine instruktive Darstellung eines solchen bietet ‚Der Turckische 
Schau-Platz ete.', Hamburg 1685: ,Tuerckis. Estats- und Krieges- 
Bericht Nr. 52*. 


1 


- 
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durch die nahe Donau bezeichnet. Es befand sich, wie aus 
Niclas Meldemans bekannter Rundsicht der Stadt Wien 
während der Türkenbelagerung im Jahre 1529, einer gleich- 
zeitigen Aufnahme vom St. Stephansturme,! ersichtlich ist, in 
ziemlicher Entfernung hinter St. Marx bei Simmering, genau 
an der Stelle, wo heute das sog. Neugebäude mit seiner ge- 
zinnten Umfassungsmauer den Umfang dieser kaiserlichen Lager- 
stätte bezeichnet. Das Hauptzelt Suleimäns zeigt auch da den 
mächtigen Kuppelaufbau. 

Von St. Marx über die Landstraße gegen das Stubentor 
und südwärts bis zum Wienerberg lagerte der Großwezir Ibrä- 
him Pascha mit seinen Truppen, wo auch die Hauptmasse der 
schweren und leichten Geschütze vereinigt war.’ Sein Zelt be- 
fand sich außerhalb der Schußdistanz vor dem Stubentor, daher 
vor jenem des Sultans, nicht dahinter, wie es die verkehrte 
Situierung an der Miniatur glauben macht. Da Ibrähim als 
Großwezir das Oberkommando hatte, gebührten ihm vier 
Roßschweife, die von eigenen Silihdären als Tugdschi (d. h. 
Roßschweifträger) links von seinem Zelte auf künstlich errich- 
teten Erdhügeln gepflanzt wurden.* Auf unserer Tafel XII 
zeigt sich somit das Lager dem Beschauer richtig, als würde 
er es von Wien aus sehen; in der bildlichen Auffassung er- 
scheint die Situation jedoch umgekehrt. 

Als nach den drei erfolglosen, mit großen Verlusten -ver- 
bundenen Hauptstürmen am 9., 11. und 12. Oktober ım Lager, 
wo Mangel an Lebensmitteln herrschte, die Unzufriedenheit 
wuchs und die Janitscharen über verzweifelte Kälte zu murren 
begannen, versammelten sich die Wezire und Paschas 
bei dem Großwezir Ibrähim, um Kriegsrat zu halten. 
Es wurde beschlossen, am 14. Oktober einen letzten Sturm zu 


! Nachgebildet von Albert Camesina, Wien 1863, Blatt І. 

2 Dieses ‚Neugebäude‘ (jetzt ein Pulvermagazin), nach wienerischer 
Aussprache ‚Neugebäu‘ wird auf dem früher erwähnten Situationsplan 
der spanischen Vida e Imperio de Leopoldo Primero, III, S. 112 dialektisch 
benannt: Edificio de Naiquebay adonde tubo su Tienda Soliman, quando 
sitio la otra vez Viena. 

3 Lewenklaw, Neuwe Chrouica etc., Frankfurt a. M. 1590, S. 460. 

* Der Sultän führte sieben Roßschweife. Vgl. meine Bemerkungen im 
‚Katalog der historischen Ausstellung der Stadt Wien 18835, 
4. Aufl., 8. 109 zu Nr. 347. 
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wagen und, sollte dieser abermals mißlingen, das Lager abzu- 
brechen und den Rückzug anzutreten. Diese Episode ist 
auf unserer Miniatur Tafel XII dargestellt. 

Als dieser Sturm wieder abgeschlagen war, wurde, wie 
Suleimäns Tagebuch notiert, ‚von Wien aufgebrochen und die 
Richtung wieder nach Konstantinopel genommen." Nicht nur 
in der Überschrift unserer Miniatur, auch von den osmanischen 
Historikern wird der einbrechende Winter als Hauptgrund des 
hückzuges angegeben. Der oben erwähnte Nischändschipascha 
schreibt zum 13. Safar 936. Н. = 16. Oktober 1529: Der 
Sultän ließ sechzig ungläubige Gefangene frei. Da im Heere 
die Störung des Winters überwältigend war, brach er an jenem 
Tage von Wien auf und lagerte in der Nähe der Festung Bruck, 
wo es am selben Tage schneite.‘? Letztere Tatsache wird auch 
im ‚Tagebuch‘ hervorgehoben: ‚Sonntag den 14. Safar (= 17. 
Oktober) Lager bei der Festung Bruck. Vom Morgengebete 
bis zum Abend schneite es in einem fort.‘ З 

' Ich glaube mit den vorstehenden Zeilen das Wesentliche 
zur Erklärung der Miniatur beigebracht zu haben und gehe 
nun zu Blatt 2 über. 

II. Die Einnahme von Stuhlweißenburg, 1543, 
Tafel XIII. 

Auch da beruht die Bestimmung in der vorliegenden 
Münchener Publikation auf vollständigem Mißverstehen der tür- 
kischen Überschrift, die an Klarheit nichts zu wünschen übrig 
läßt. Sie lautet: 


! Suleiman des Gesetzgebers Tagebuch auf seinem Feldzuge 
nach Wien etc., herausgegeben von W. F. A. Behrnauer, Wien 1858: 

? Nischändschipascha, Tabakät el-memälik ete., 1. c. fol. 133r: 
ne 2 45,35 N er ВО Je „las Шәрә 
Al 5 Ja mans cJ „235455 za za! 5-5) 
Jap p Säite en 06055 Au a eU роу 29005 Cad s, 
Tae Set: $e 624363 Ale? О 2 ау AaS Ада lE TET 
EET X рад vi здо зб сь со Уч 


^ ощ 


Zur orientalischen Altertumskunde. 107 


lan 2,45 kl ooa. al ле las 
BESTEN «3 ся я al 5 оду 
‚Sultän Suleimän Chan ist gekommen und hat mit 
Hilfe Gottes — er sei hoch gelobt! — die Festung 
Stuhlweißenburg erobert.‘ 


Die für diesen orientalischen Text von dem Herausgeber 
ın Anspruch genommene gelehrte Hilfe versagte auch hier 
wieder. Man hat offenbar nur 2,42» Beligrad gesehen und 
diesen Namen sogleich auf die Festung Belgrad (Alba graeca, 
Griechisch-Weißenburg) bezogen, ohne zu wissen, daß er 
hier mit vorgesetztem , 94! Ustuni die alte ungarische Kró- 
nungsstadt Stuhlweißenburg (Alba regia) bezeichnet. Wie 
auch der türkische Historiker Petschewi richtig bemerkt, 
führte die Stadt als Königssitz den Beinamen „Jr! Ustuni, 
was auf Kroatisch ‚Stuhl‘ bedeute;! denn türk. | 9s ustuni 
oder („Jr ustulni mit Vorsetzung des prosthetischen Elif 
ist tatsächlich serbo-kroatisch stulni. 

Das Bild zeigt die Festung von den Zelten des türkischen 
Lagers umgeben. Im Hintergrunde Bergland; es ist also ein 
Prospekt, ähnlich jenem, den die ‚Wahrhaffte Abbildung der 
berühmten Vestung Stul-Weissenburg in Nieder-Ungarn'? dar- 
bietet. Sonst wiederum, wie die Ansicht von Wien auf Tafel 
XII, durchaus ein architektonisches Idealbild. Entsprechend 
einem vorliegenden türkischen Berichte, sieht man hier inmitten 
dieser alten, starken Festung die vom heiligen Stefan erbaute 
Basilica B. Mariae Virginis, in der die ungarischen Könige die 
Huldigung (Krönung) empfingen und, an die Südseite derselben 
anstoßend, einen ‚mächtigen‘ kuppelförmigen Rundbau, das 
Mausoleum, worin die irdischen Überreste von zehn ungarischen 
Herrschern Aufnahme gefunden hatten.’ 


1 Tarich-i Petschewi, 1. с. I, S. гол. 

з ‚Nebst einem ausführlichen Bericht, welcher Gestalten dieselbe den 
10. May An. 1688 an die Kayserliche per Accord übergegangen‘, Augs- 
purg, zu finden bey Jacob Koppmayer; 4 Blätter. 

з So im Tarich-i Petschewi, 1. c. I, S. гом б: 6223 Anl: Я 
Tr sub A) зХ35 оз "t ME 524.373 hw a AAA. 
ers Boso de $58 521,3 523 дак le 50) (881 ocio 
De co! ash Sa! hai д5 ‚95% Bass 90 а) Lo Aus 
з„А$ dai ДК gran Sa er SA (62; Аҹ 
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Der bildliche Vorgang veranschaulicht den Akt der Be- 
sitzergreifung Stuhlweißenburgs durch die Türken, am Montag 
den 3. Dschumädäa II, 950 Н. = 3. September 1543. Nach zehn- 
tigiger Belagerung und Abwehr eines Sturmes am Vortage durch 
den ungarischen Festungskommandanten Georg Barkóczy 
(са) und die tapfere Besatzung, die aus Soldaten (2%! 
lateinischer (82) und deutscher (ase) Nationalität gebildet 
war, wurde die Festung an Suleimän übergeben.! 

Wir erblicken auf dem Bilde die die Gassen durch- 
schreitenden Janitscharen und Spahi. Auf dem Dache der 
Basilika des Heiligen Stephan ist ein das Amt des Mu'ezzin ver- 
sehender Kriegsmann im Degriffe, den Gebetruf anzustimmen, 
wodurch die Umwandlung dieser Kirche in eine Moschee einge- 
leitet wurde? Auf den mit Kreuzen geschmückten Festungs- 
türmen,? sicht man Janitscharen ihre mit dem Halbmonde be- 
krönten Fahnen aufrichten, nachdem die christlichen Banner 
herabgestürzt worden waren: so auf dem links von der Basilika 
stehenden viereckigen Festungsturm eine durch das Kreuz in 
vier Felder geteilte Fahne und auf dem größten Bollwerk der 
Stadt, dem oberen mächtigen Rundturm (225) mit zwei Etagen, ein 
Banner, das, wenn ich mich nicht täusche, im Felde verstreute 
lateinische Buchstaben, unter denen ein F deutlich zu sein 
scheint, aufzeigt. Der römische König Ferdinand I. war es 
nämlich, der die Besatzung der bedrohten Festung durch Ent- 


/ 


зе (59) 9) 50993 re JUS. Fr ASA AV UOI so 
ie („Дэ Tr del mas sin all SI 3. | o x al 
J 24A Axe Ze am aus У РРО Dia Su? 
5.3 81 АА), Sp Seas sen (re IR АК 
ЮА eech уміння russ Аа) АМУ srl у „ae мо 
2 Ssa уу. Die in dieser Basilika gekrönten und bestatteten 
ungarischen Könige werden in der Historia Dioecesis Alba-Rega- 
lensis etc. von Joannes Pauer, Albae-Regiae 1877, S. 46ff. nament- 


lich. aufgeführt. 


! Sinäntschausch, Ghazewáti Schiklosch we Usturghan we Ustuni Be- 


. ligrád, Türk. Handschr. der k. К. Hofbibliothek, Cod. НО. 17, fol. 176r ff., 
181v. Ё; Tarich-i Petschewi, 1. c. І, S. rı.; J. Pauer, Historia 
Dioecesis Alba-Regalensis, l. c. S. 100. 


? Tarich-i Petschewi, L c. I, S. ri. 
3 J. Pauer, l. c. S. 108. 
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sendung italienischer (lateinischer) und deutscher Hilfstruppen, 
von welchen Sinäntschausch spricht, verstärkt hatte.! 

Kaum war die Festung, die von den Türken bedeutungs- 
voll wie Belgrad, Tunis, Tripolis u. a., >42! 12 Dir el-dschihid 
‚Wohnung oder Stätte des heiligen Krieges gegen die Un- 
gläubigen‘ genannt wurde,” in Besitz genommen und eine Gar- 
nison von 1000 Janitscharen mit 3000 Mann einheimischer 
Miliz hineingelegt,’ als Suleimän das Steuerregister des 
Liwä von Stulhlweißenburg und der übrigen schon bestehenden 
е ungarischen Verwaltungsdistrikte einrichtete. Unsere Pa- 
latina darf sich berühmen, diese kostbaren Originaldefter in 
möglichster Vollständigkeit zu besitzen. Neben dem unmittel- 
bar nach der Besitznahme, Sept. 1543, angelegten Militärregister 
der Garnison von Stuhlweißenburg (Cod. Mxt. 550) enthalten 
diese von den kaiserlichen Truppen 1686 in Ofen erbeuteten 
Bücher in staunenswerter statistischer Detaillierung die Register 
der Einkünfte von der Maut und anderen Zweigen des öffent- 
lichen Einkommens (1043), der Steuern vom Ertrage des 
Grundes und Bodens, Verpachtungen, die Journale der Lehens- 
besitzer, Verzeichnisse von ärarischen Gebäuden und der Vorräte 
an Waffen aller Art, des Rüstzeuges usw., in Stulilweißen - 
burg, sowie die Verrechnung der Ausgaben für den Bau und 
die Wiederherstellung dieser Feste.* 

Ihr Inhalt spiegelt das neue Leben ab, das sich nach der 
durch unser Bild veranschaulichten Katastrophe in der schwer 
heimgesuchten Königsstadt zu entwickeln begann. 


1). Pauer (nach Istvánfy), 1. с. S. 100. 

3 Tarich-i Petschewi, 1. c. I, S. гом. 

Tarich-i Petschewi, 1. с. I, S. r1.: "„„absls*? (| 5,55 vs 

Sial goa J n L als 

* Cod. Mxt. 553, 585, 590, 593, 594, 595, 599, 600 usw. der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien. 


3 


Druckfehler. 


Seite 21, Zeile 16 


v.u. lies: ‚Hauptbetätigung‘ für ‚Hauptbestätigung‘. 
» 32, , 12 v.o. lies: ‚in Fehde liegend‘ für ‚im Felde liegend‘. 
„ 44, , 8 v. u. lies: ‚Seng‘ für ‚Senk‘. 
e, A9 o 5 v. па. Schlußpunkt (.) statt Komma (,). 
ча Dir x | v. u. ist die Anmerkungszahl 2 ausgefallen. 
„ 98, e 2vu 


. lies: 5,5, für aò. 
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Arabische Kristall- Inschrift des 11. Jahrhunderts. 
(Seite 5—10.) 
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Kalligraphische Ausschneidearbeit, persisch, 16. Jahrh. 
(Seite 44—45.) 
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KARABACEK. Zur orientalischen Altertumskunde. Taf. VII. 


2: 


Gepreßtes Buchspiegel-Leder. 


1) 13.—14. Jahrhundert (Seite 50). 
2) Ägypten oder Syrien, 1345 (Seite 50). 


Sitzungsb. d. kais. Akad. d. Wissensch., phil.-hist. Klasse, 172. Ва, ,-1. Abh. 
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KARABACEK. Zur orientalischen Altertumskunde. Taf. УШ. 


Gepreßtes Buchspiegel-Leder. 
1) Südarabien, 1434 (Seite 50). 
2) Südarabien, 1493 (Seite 50). 
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Sitzungsberichte 


der 


Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. 
Philosophisch-Historische Klasse. 
172. Band, 2. Abhandlung. 


Die Wiener Handsehrift 


: der 
sahidisehen Acta Apostolorum. 


Von 


Dr. Carl Wessely, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Mit 1 Tafel. 


Vorgelegt in der Sitzung am 3. Juli 1912. 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Holder, 


к. о. k. Hof- und Universitätsbuchhändler, 
Buchhändler der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Wie über der gesamten Überlieferung der sahidischen 
Literatur, so waltet auch über der sahidischen Übersetzung der 
Acta Apostolorum ein eigenartiges Mißgeschick: keine einzige 
lückenlose Handschrift hat uns den vollständigen Text erhalten; 
ebenso mangelt es an den ausreichenden handschriftlichen Sub- 


sidien der Textkritik. Erst allmählich bessern sich die Ver- 
hältnisse. 


(Handschrift B) Wenn auch noch immer lückenhaft, haben 
neuerdings die sahidischen Acta Apostolorum durch den Eifer 
von Wallis Budge, dem die Koptologie die Kenntnis des voll- 
ständigen sahidischen Psalters und anderer wertvoller Texte ver- 
dankt, eine außerordentliche Förderung erfahren; seine Coptie 
Biblical Texts in the dialect of Upper Egypt printed by order 
of the trustees, British Museum 1912 brachten nämlich auf 
S. 122—210, dazu Einleitung S. XXX ff. und XLVIII-LXIV, 
die mühevolle Entzifferung der a. 1911 akquirierten Papyrus- 
handschrift des British Museum, MS. Oriental 7594, auf fol. 
53 a bis 108 b die sahidischen Acta Apostolorum enthaltend. 
Diese Handschrift ist auch aus dem Grunde bemerkenswert, 
weil sie eine approximative Datierung zuläßt, die mit ziem- 
licher Sicherheit gemacht werden kann; sie enthält nämlich zu 
Ende eine kursive Beischrift, welehe die charakteristischen Züge 
der griechischen Übergangsschrift zu Anfang des 4. Jahr- 
hunderts n. Chr. aufweist; denn auch für das Koptische ist 
die griechische Paläographie jener Zeit maßgebend, da sich 
die beiden Schriften noch nicht besonders differenziert hatten. 
Von diesem Übergangstypus der griechischen Schrift habe 
ich in meinen Studien zur Paläographie und Papyruskunde II, 
1902, S. XXIII ff. des genaueren gehandelt. Der Ausfall von 
4 Blättern dieser Handschrift, S. 98—100, verschlang den Text 


von Kapitel 24. 2 bis 26. s, und auch sonst sind, wie bei einer 
1* 


4 II. Abhandlung: Wesselv. 


Papyrushandscehrift nicht anderes zu erwarten, größere und 
kleinere Lücken bei vielen Blättern, namentlich gegen Ende 
der Handschrift. Wegen ihres Umfangs und ihrer Textgestal- 
tung ist B, wie wir diese Handschrift des British Museum 
bezeichnen wollen, für uns in nicht geringem Maße von Be- 
deutung. 


(Handschrift Hs: W) C.G. Woide, Appendix ad editionem 
Novi Testamenti Graeci in qua continentur fragmenta Novi 
Testamenti thebaica vel sahidica eum dissertatione de versione 
bibliorum Aegvptiaca, Oxford 1799 folio brachte auf S. 106—167 
mit gegenüberstehender lateinischer Übersetzung die sahidischen 
Acta Apostolorum Kapitel 1—24:» aus der Handschrift Hunting- 
ton 394 und zitierte für seinen Apparat von Textesvarianten 
„fragmenta mea“ (frag. Woid.); er benützte auch die Hand- 
schrift Нз, d. i. Huntington 3. Darüber gibt Н. Нууегпаї, 
Etudes sur les versions coptes de la bible, Revue Biblique 
Juill.—Oet. 1896—Janv. 1897 p. 31 folgende Übersicht: 


I—XXII 22 (Bodleianus Huntington | VII 2-9, 9-15 — 


394) ı IX 32-43 — 
ХХИ зо- XNIV o (Bodl. Hunt. 394) | X 20-35 — 
XXIV s-19 (Bodl. Hunt. 394) , XI 2-10, 22 — XII c (Bodl. Hunt. 3) 
XXVII 27-88 (Bodl. Hunt. 3) | XIII 1-7, 9-5 — 
I 19 — I 14 (Clarendon Press IX) | XIV 19-23 — 
II 46-47 (Воді. Hunt. 3) | XV 23-29 — 
III 1-10 — XVI 25-33 — 
IV 5-12, 32-37 — XVII 22-26 — 
V 19-29 — XVIII 24-28 — 


Die Handschriften sind verhältnismäßig Jungen Alters. 


(H) Lesarten aus George Horners vorbereiteter, noch nicht 
erschienenen Ausgabe der Acta Apostolorum teilte W. Budge in 
seiner Ausgabe von B mit (s. oben); ohne daß wir etwas über 
die handschriftlichen Verhältnisse erführen, ist aber aus den 
Lesarten selbst zu schließen, daß H in vielen Fällen mit obigen 
W und Hs identisch sein dürfte. 


(К) P. J. Balestri, Ordinis eremitarum $. Augustini. 
Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Sahidica musei Borgiani 
vol. III. Novum Testamentum. Rom. Propaganda Fides 1904 
S. 520-332 bringt aus 
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codex ХСУ fol. 165 col. 2, f. 166 . . . Acta Vıs-sı 

codex LXXVI pag. 45—48. . . . . . XVI2ae— XVII 16 

codex LXXIX fol. TR—9 . . . .. . XXIII 17 —XXVI іо mit sehr vielen 
Lücken 

codex LXXVIII fol. 3. . . . . . . . XXVII 11-27 lückenhaft 


Die Handschriften sind verhältnismäßig jungen Alters. 


С. Maspero, Fragments des Áctes des Apötres et des 
Epitres de S. Paul et de S. Pierre aux Romains en dialecte 
Thébain in Recueil de travaux VI, 1885, р. 35—37 publizierte 
ein Pergamentblatt gefunden in Asfün ca. 1578-79 mit Acta 
IX зв—з9, 40—43, X 1, 2-5, 6-10. (Junge Handschrift.) 

M. Chaine, Fragments inédits du N. T. Sa'idique in 
Bessarione IX, 1905, p. 216—280 brachte Acta VIIzsi—:», VI 
aus dem MS. Copte 102 der Bibliothéque Nationale. (Junge 
Handsehrift.) 


Urbain Bouriant, Rapport sur une mission dans la Haute 
Egypte 1884—1885 in Mémoires de la mission archéologique 
francaise au Caire I, 367 ff. publizierte auf S. 397 aus einem 
double feuille détachée d'un Kata Meros et contenant la fin 
du 21* jour de Choiak et le commencement du 22* jour du 
méme mois den lückenhaften Text von Acta 17-25 und auf 
S. 399 aus deux doubles feuilles p. 55—62 eines anderen Kata 
Meros ohne Tagesangabe das Fragment Acta VIIIse—4. (Junge 
Handschriften.) 

Über diese Fragmente und andere in der Bibliothéque 
Nationale befindliche Stücke gibt Hyvernat folgende Übersicht 
|J. с. p. 31): 


Acta II з-17, 18-40 Acta XII зз — XIII я 
» Ils —IVe „ XII 19— XVI « 
„ VU 51 — VIII з (Copte 102) по XIII 17-25 (Bouriant) 
„ VIII 26-40 (Bouriant) 35 — IX зз | ,  XVIII21— ХІХ в 
- ІХзв-- X 10 (Maspero) » XXVII ss — XXVIII 4 
„ Хз, 4 » XVIII о-зз 


, XII : — XIII 5 


(Handschriften V 2339 V 9123 V зов V ag V mat V 9049 V nm 
V si52 V 9:23 Vono Vozna Vono V эм У 9120.) 

Wien, Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer. Eine 
Anzahl einzelner Blätter mit dem Text der sahidischen Acta 
Apostolorum sowie Auszüge aus ihnen in Kata Meros-Fragmenten 
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befinden sich in dieser Sammlung; sie sind publiziert in meinen 
Studien zur Paläographie und Papyruskunde XII, 1912 und zwar: 


Nr. 147 Ilandschrift K оззо enthaltend Acta 9 12-2; 


„ 148 * К 9123 : А 4 14-33 

„ 149 á K 9098 a a 9 з5 — 10 з 

„ 150 * К 9117 2 я 9 зэ — 10 в 

„ 151 e К 9061 " » 16 15-31 

„ 159 " K розе " „  1836--19 о 

„ 153 » К 9008-9013 „ „ 1329 — 16 16, 22 253—2318 
„ 154 е К 9152 - » 27 9-91 

„ 164 а К 9723, 9724 (Kata Meros) 13 17-22, 7 44-50 
„ 168 » K 9110 a 97 27-34 

„ 170 я К 0714 - 1 1-6 

„ 171 Е К »т10 " 2 1-19 

„ 172 e K 9708 " 5 12-18 

„174 " К 9694 S 21 5-10 

„ 177 = K 9720 Е 13 44-50 


Auch diese Handschriften reichen, was das Alter betrifft, 
nicht an B heran. 


Vergleichen wir die Varianten der Überlieferung in diesen 
teils sehr alten, teils jungen Handschriften, so heben sich 
anscheinend zwei Gruppen ab, nämlich der spätere Text von 
dem so alten Repräsentanten B. Wenn wir nun von den offen- 
baren Verderbnissen orthographischer und grammatikalischer 
Natur der jungen Handschriften absehen, erhebt sich die Frage, 
ob das hohe Alter der Überlieferung in B den Vorrang aus- 
reichend vindiziert und ob die verhältnismäßig junge Überliefe- 
rung der anderen Gruppe ihrer sonstigen Wertschätzung nicht 
Abbruch tut. Es kommt daher erwünscht, eine neue Handschrift 
kennen zu lernen, die mit ХУ Нз verwandt ist, ohne übrigens 
die späten Verderbnisse dieser jüngeren Handschriften zu teilen 
und dabei das hohe Alter von B nahezu erreicht. Es ist dies 
die Wiener Handschrift der sahidischen Acta Apostolorum, die 
ich hiemit mit Erlaubnis des k. u. k. Direktors der k. k. Hof- 
bibliothek in Wien, Hofrat Ritter von Karabacek vorlege. 


(Handschrift V) Bei Übernahme des koptischen Be- 
standes der Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer fand 
ich 1905 einen nicht näher mit einer Nummer versehenen Erd- 
klumpen von doppelter Faustgröße vor, der sich aber von 
anderen durch sein Gewicht unterschied und es ließ sich immer- 
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hin erkennen, daß ich es mit einer koptischen Handschrift zu 
tun hatte, der das Schicksal übel mitgespielt. Von der Erd- 
kruste gereinigt, zeigte sie weitgreifende Vermoderung, die 
ganze Handschrift, jede Lage war von einer schwarzen, wie 
verbrannt aussehenden Masse umrandet, wozu sich der dem 
Verderben ausgesetzte Teil der Pergamentblätter verwandelt 
hatte. Es gelang mir auch durch dieses Hindernis zum Texte 
vorzudringen, nur jene wenigen Folia, die schon im Altertum 
zusammengeklebt waren, indem die Schrift zweier Seiten sich ab- 
drückte, trotzten den Bemühungen sie aufzublättern. Schließlich 
habe ich sämtliche 77 Blätter, soweit sie erhalten sind, entziffert. 

Anfang und Ende der Handschrift sind verloren; sie be- 
stand aus Heften, Lagen, gebildet aus 4 (aber auch gelegent- 
lich nur 3) ineinander gefalteten Doppelblättern, die 
auf der Rückenseite in Abständen von 2—2°5 cm mit feinem und 
dickem Faden geheftet sind. Es läßt sich nicht recht erkennen, 
wie die Fleisch- oder Haarseiten der Pergamentblätter zu liegen 
kamen. Das volle Format der Handschrift ist an keinem Blatt 
mehr zu sehen, es kann aber berechnet werden. Der untere 
Rand ist im günstigsten Fall noch mit 4 em erhalten; 14 Schrift- 
zeilen, die erhalten sind, messen 7:5 cm Höhe; eine Kolumne 
Text bei ungefähr gleicher Zeilengröße wie bei В, nämlich 
durchschnittlich 19—20 Buchstaben, bestand aus ca. 24 Zeilen, 
also erheischte die Schriftkolumne allein 12:9 cm Höhe, dazu 
der doppelte Rand, ergibt ein Format von ca. 21 em (eher 
weniger) Die größte erhaltene Breite beträgt 12:5 em, davon 
entfallen 2 em auf den Außenrand, 1:5 сш auf den Rand gegen 
das Innere der Handschrift, es bleibt also für die Zeile von 
ca. 19—20 Buchstaben 9 em Breite. 

Das Pergament ist, wie bei sehr alten Handschriften, von 
großer Zartheit. Die Blätter sind auf einer Seite durch Ein- 
ritzen liniert, horizontal in Abständen von 0:65 em, dazu ist 
der Rahmen der ganzen Kolumne rastriert. Innerhalb dieses 
Rahmens steht die Schrift; nur bei großen Abschnitten tritt 
der erste Buchstabe der ersten vollen Zeile ein wenig über den 
Vertikalrahmen heraus, ohne selbst größer ausgeführt zu sein. 

Der Schriftcharakter ist außerordentlich ähnlich der gleich- 
zeitig in die Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer a. 1886 wohl 
aus demselben Fund eingetretenen Handschrift der achmimischen 
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kleinen Propheten. A hat einen spitzen Winkel, keine Schleife. 
B besteht aus 2 kleinen. an die linke Senkrechte gelchuten 
Dreieeken. Г hat einen feinen horizontalen Haarstrich zu der 
Senkrechten. A und X sind einander sehr ähnlich, bis auf den 
Zusatz rechts oben bei letzterem. € und C teilen sich in einen 
unteren Viertelbogen und ein darübergesetztes gekrümmtes 
Häckchen. О ist bald ein normal großer, bald bei dem Ze'len- 
rande ein kleiner Kreis. б entsteht daraus durch den Aufsatz 
eines nach rechts oben schrügen Haarstriches, also eine alter- 
tümliche Form, wie sie Rahlfs, Die Berliner Handschrift des 
sahidischen Psalters S. 13 beschreibt. 2 reicht weder über, noch 
unter die Linie. Bei K trennt sich oft die Senkrechte von dem 
kleinen spitzen Ansatzwinkel. У besteht aus drei Ästen. P hat 
einen kleinen Kopf, ebenso 4, beide reichen nur wenig unter 
die Linie. ф und T sind groß. м zeigt Abrundung, während 
es im achmimischen Prophetenkodex eckig ist. ФУ und U) et- 
stehen durch die Anfügung eines kleineren oder größeren 
Hakens an die doppelte linke Rundung. Wir setzen also diese 
Wiener Handschrift ebenso wie den Berliner sahidischen Psalter 
mit Rahlfs etwa um 400 п. Chr. ап. 

Die kalligraphische Ausführung der Handschrift strebt 
das Einhalten des Schriftrahmens der Seite an: ein N (nicht М) 
am Ende der Zeile wird daher durch einen Horizontalstrich 
ersetzt, der aber noch immer seine Entstehung aus einem hoch- 
gestellten N nicht verläugnet, АРХО 145; wir finden ihn nach 
А, €, 1,0, Y, © ММА 211s, NTA 19s, NPAT 940, 267 1171s, 
1911, HG 2320, ВЄМІАМІ 132, OYO 1045 ]2GAPIO” 22 з, 
G2OY 181, 21, фнгєма" 28 зз; ein Füllsel, >, für den 
freien Raum zu Ende der Zeile dient demselben Zweck: 75 
Qır 1010 138 1332 145 141; 152 1638 1916 207 21 зв 2219 2930 
2412. Dasselbe kleine Winkelzeichen begleitet am Rand der 
Zeilen das Zitat 15 1: sechsmal. 

Der zur Ándeutung des Hilfsvokals dienende Strich ist 
bald fein und kurz, bald lang und mit Ansätzen versehen, über 
mehr als einen Buchstaben sich erstreckend, z: B. THPC 13 as. 
bald zirkumflexartig gebogen, z. В. М 6s, бә. 

Die Form des griechischen Spiritus lenis erscheint über 
H4: ITa 171: 18z. In 21s träet C€TBH]HTK eine Art 
Interaspiration. 
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Einen Zirkumflex finden wir einige Male über Vokalen: 
AY 1723 303 CENAAO 19 и NJEWTEKO; bei einem Diph- 
thong steht er in der Mitte zwischen beiden Vokalen OY 22, 
AYEI 163; bei dem Verbum El steht er auch im Berliner Psalter 
hei Rahlfs 34 в (p. 16). Auch er scheint, wie die noch später 
zu erwähnenden Zeichen, dem Zwecke der Worttrennung zu 
dienen, einem Bedürfnis, das sich aus der scriptio continua 
entwickelt, die keine Absätze in unserem Sinn für Worttrennung 
kennt. 

Die Kontraktionen der Nomina sacra finden wir 
regelmäßig nur bei ІС 2 з 3e 915 9 40 10 13 з 195 90 x, 
XC 92 9 196 242, IC HE ХС 152, MNA 5» біо 815 Ou 
1033 152s 167 19%, wie im Griechischen für "Teenz, Xpuzós, 
-T»9pa. Schwankend ist dagegen der Gebrauch bei бІЄРОУ- 
CAAHM 9 в, vgl. ТРОУСХАНМ 1327, JAHM 1555, ЄОІЄРГ 1921, 
COIE [ 1331 und mit einem Häkchen am Ende versehen OIE- 
POYCAAHM' 827; dagegen abgekürzt OIXHM 11 12; dasselbe 
Schwanken zeigt der Wiener sahidische Papyruspsalter und 
die unkonsequente Art der Kürzung im Berliner sahidischen 
Psalter, sowie anderen MS. bald mit OIHM und wieder OIAHM, 


Entstehung der Kontraktion bei diesem Worte schließen. Vgl. 
Rahlfs p. 18, 1. OIEPOCOAY]|MA und AAYGIA. 132: sind 
nicht abgekürzt. 

Ausgedehnt ist der Gebrauch der Diärese. In der 
Regel erscheinen zwei Punkte über I und Y, selten nur einer, 
z. B. DA 819 TAXAÍA 1827; vgl meine Einleitung zum Dios- 
corides p. 253, Griechische Zauberpapyrus von Paris und London, 
Wiener Denkschriften 1888 p. 13 [38]. Wir finden sie zu Beginn 
griechischer Formen von Eigennamen TAME jJAKWB[OC 
121; IW2ANNHC 194, AIW[2ANNHC 13:5, ENTAIW2[ 1037, 
ТОППН 9з, €ionn[H 10», TACWN 176, IOYAAC 1527 (527), 
TOY AA 10% 125 171 1712 1910 20», ef. 12s 171: 184 1814 1913 
20 зо, daneben ІОУАЛІ 9»s 1022; die Diärese im Innern zeigen 
die fragmentierten Stellen 112 146 161 175 1710 203," 2819, 
dagegen NIOYAAI 92. Im Innern steht sie bei HCATAC 8 ss, 
TAXAÍA 1817, CTOIKOC 17». In koptischen Worten bei den 
Diphthongen Al, €i, НІ, ОЇ, WI ist sie sowohl zu Beginn, als 
auch im Innern zu finden: AINAY 22 1з, ATEI 1029 2327, AIE 1723, 
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ATA [IWKG 224, Al[PJNMEEYE 11, N]TAITA2ZMOY 12», TAI 
151 936 1612 1616 161: 1735, HA 11 зо 128 12 17 1415 1519. 15 
176 171 1723 185 195 212 2214, ПАЇ 2s6 Тіт 735 Тао Ba 
103» 11:0 16s 16» 1735 21:8 2315, ПА 819, 4AIG)BODT" 1655, 
MAIN 145, ЄЄ)| ТМО 245, 2рлї 11», Q)AX]2pAI 224, Єорхі 4: 
433 Das Tio Ta Tor Tss 815 Sao 109 1010 1016 115 1110 1331 
141: 14% 154 163 19: 2037 211: 212 241, NMMAI 228, 
OYXA 151, A4A0)]AI 122, GC2AÍ 15», EAYC]2AI 1555, NG- 
XAI 117, MHOY?AÍ 5» — EINAY 17», EIK[HPYCCE 20 2», 
Ci|[2ApC2 22%, ПЄЇ 7» 1018 13 за 1927 25%, TET 161» 17, 
NEI 1620 1635 16% 19% 235 — ПЄЧУНІ То 102, ПНЇ 9: 
101: 191, ENHI 85, ПЄКНЄЇ 11 15 — Ad] TCABOI 10 зз, MATOI 
124 121 213, ПЄТОУОЇ 21 зз, ХОС 9з 121 13u 191 
(cf. CTOIKOC 1117) — МСФІ 10: 128. Für Y liegt vor 
MWYCHC Tio Та 151 155. Verderbt ist DONT 21. 

Zur Abhebung des Wortendes, gelegentlich selbst des 
Silbenendes dienen verschiedene Zeichen, wie man sie leicht 
an der Schreibung von EBOX beobachten kann, einem Worte, 
das hier in der Regel abgehoben wird: EBON АУФ 16 з, 
€5OX AdOY(O: |Q)E 9:, ЄБОХ'Є 1213, EBON NOYA 19 з», 
CBON 0)0)6 19 з, EBOA' NNETU)[WDNE 5 15, €&OX' NTNOAIC 
Tas, GBON NNAT 151s, GBON MHNAY 10s, €BOX'| zu Ende 
der Zeile 1033, GBOX: AE 204, EBON: 2N 3x Тзо 91: Фіз 1255 
1733 132.16 2310, daneben 6BOX'2N 1417, EBON |?N 12:1: und 
EBOAT 2M 125; ferner EBON ATN 716 1017 1042.13 1510 1021, 
EBON ATM und gleich darauf GBON 2ITN 10»; EBON N2H- 
TOY 112.2, GBON 21ITOOTK: 102, EBON 21TOO|[ TOY 15 зз, 
EGBOATAXM 8 2:, EBON XE 176, ЄВОХ'|| Х.Є 1225, EBON ^Ч- 
OYA? 12», EBON €CXOD 16 17, EBOA'AYMOYWT 171, EBON: 
NBOA' NTTIY[AH 16 13, EBON AYCEN: CW[NOY 16%. Es er- 
scheinen hier also der Punkt in der Höhe, das hochgestellte 
Häkchen " und der wagrechte Strich in der Höhe in gleicher 
Funktion. | 

Hierher gehört vor allem die aus griechischen Hand- 
schriften geläufige Bezeichnung des Wortendes bei Eigennamen 
durch das hochgestellte Häkchen am Ende: AAYEIA’ 1322, 
OIGPOYCAAHM' Be, dazu NESWA) NCIOYPTNAL[YNAC- 
T]HC 8». Getrennt wird ferner durch einen nebengestellten 
Strich nach oben, der von links nach rechts geht MHT€^ 
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МПАРЄ! [ONH]ATOC 172, €TEH]HTK^ ADAAA 212, PMEIO- 
OYv€^| 203 oder aufgesetzt NET|[MHP 16, ОТООУЄ дє 
пе 1218, A42MOOC A€ 18и oder schräg nach rechts 
ауєєрєаунм|єрє 1616, EYWAHA NTEPEA 1213. 

Ein untergesetztes Häkchen trennt wie die Hypo- 
diastole in Griechischen хуТтоотоу, EPN 75, NOYA, 
NOYA 20 зі, AYMIO)A, Є ТРЄУСОаУ Du: dreimal bei zu- 
sammenstoßenden zwei Є: AY?€, EPO4 Bu» AG єт: 23 п, 
EX.WWPE, EBOA 19s. Zwischen Vokalen steht ferner der 
Punkt in der Höhe, der wagrechte Strich und das Häkchen 
nach oben: МАУ": EPO4 Ти, ЗООУ: OYATTEAOC 10s, AE: 
EMAY 1827, AC’ AYCWNT Daa, NTEYYHT|[AYW 9 зо. Nach 
dem konsonantischen Auslaut geordnet sind folgende Fälle der 
Abhebung: €4O0 Y AAB: ETNNOOY 10», МАК: EBON: 2N 917, 
NCODXK: E2OYN 102, ANOK: АЄШ ХПОК 133, EPOK” 17, 
EPOK`EKWO [оп 823, EPOKTEAAA Ir, CENATAMOK’ XE 96, 
AQ)KAK' EBOA 1221 1617, АЧХЛИ)|КАК'ЄВОХ 236, BWK: Єорхі 
18 22 2411, NHBODK: Є2РАЇ und BOOK: EMAY: 2ATIC 1921, AdBECDK' 
G|[BOA 18 1, АЧВОК`ЄҮМА 1217, BWK: €2O YN 167, BWK `| 
[C2O YN 23 зз, BWK: AE €2pAI 154, ETPEYE]IDKT-2NNEY2] 
[OOYE 141, BJWKT'2N 14 є, ХОК: |[EBOA 21 27, ЄЧХ/НК 
CEO [^ 65, NCC] XHK €EOA 9 з, NETXHK' €BOA 135, Q)AHX: 
E2PAÏ 81, NECEAX: NTEYNOY 940, мм INETNAEU)TAYOC 
З зз, хам||оука €]BO^ 10 аз, das Häkchen ist übergesetzt. 
woon NMMAY 11 я, WOON NAGI 18 10, аумитсап'" Куто, 
111, СФО’ AYO 10, EF]2AN: €xDB: 1815, BAKUJAAP, 
2A[2TN 103, ПХОЄІС AY [Ф 182, AYEKCTACICZE 10 10, 
AYKOXDCA 6 З з, ПАЛАВОХОС: EB[OX 103, NEPHT ПАЇ Ті», 
NEPHT €NTA4 133 der tibergesetzte Punkt und der wagrechte 
Strich in der Höhe haben also dieselbe Funktion. пєу)гнт 
НТРО|ЇФн 141, мЄчПАт лча)лнл 94, AANA2MET €BOA 
12 п, NCEXIMOEIT 2HT То, шо]үшт` ENEY [PAN 20», 
NTEPEISWAT AE 104 авот” є[үхо 16, 20MN]T, 
NNECKICOOYE 161, OACIT: |[AYWEEPEAHM 12 15, HA. 
KOTT: TAKWT 15 e, A2EPAT’ (ne 22», печуоу са, 
х[ү‹ 2214, ATOOTJ4 121, СООУ?: N|[2HT4 20», AC- 
CWOY?2:|[ECWTM 134, хусєу? огумніна)є 175, E2APE2- 
Єроч 124, Оун2: MNEÏMA 10 18, МГМОУ?"'|ЄБОХ 917, KO: 
AO 138345. 
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Auch nach vokalischem Ende vor dem folgenden Kon- 
sonanten des nächsten Wortes wird abgehoben: ЄЧТАМО. 
MMOOY 9», AYMOYTEE,[BAPNABAC 141», MNEI[OYX.AEN 
NC[TOYH? 132x, NEIWAXE NE 19. 

Fälle, in denen Silben abgehoben werden. sind: АУЄЄП: 
CO» [HO Y 16 з», Ad: NA[2K 22 и, ваја» |[NE 23», ENTAYTN- 
NOOY, CE 107; in einigen Fällen sind Fehler zu konstatieren: 
ПАРЄ |[ONNJATOC 172, АСП: A[[Z6 21:5 (beides griechische 
Wörter); WINENC, A 1017, NTEPEAEI: ME 19 1». 

In vielen Fällen zeigt sich die Abgrenzung des Endes 
fremder geographischer oder Personennamen, bezeichnet durch 
den Punkt in mittlerer Höhe oder übergesetzt, seltener die 
wagrechte Linie oder Hypodiastole; das Häkchen am Ende 
oben wie bei AAYEIA’ 132» kennen wir schon aus griechischen 
Handschriften: АМФІПОЛІС: 171, AHO[AX]ONIA: 171, TA- 
XAIA* 182, ANANIAC: 912, BEPOIJA: 204, AAMACKOC 9 з, 
ACpEH: 1420, ACGPBHT 146, ЄФЄСОС: 185, ZEYC: 19», 
ОЄССХАОМІКН: 17ı 1711 1722 204, KAICAPIA 153, ХУ AIAX: 
164, MAKGA@N 16s, MAKCAONIA: 125, ХОС: 201, 2PW- 
MH’ 1911, 2€GAAHN' 18 1. 

Wir kommen zu der Art, wie größere und kleinere Ab- 
schnitte des Textes bezeichnet wurden. 

Größere zeigt, wie in alten griechischen Handschriften, 
die wagrechte Linie zwischen zwei Zeilen an, die uralte 
Form der Paragraphos. Sie findet sich an der Grenze der 
Kapitel 15 und 16 vor, ober der Zeile, die mit NEYNOYMA- 
OHTHC beginnt. 

Diese Wagrechte wurde mit einer großen, S-fórmigen 
Schleife verziert und dadurch mehr bemerkbar gemacht; diese 
Form wurde viel häufiger verwendet, aber noch immer in dem 
Sinn der alten Paragraphos. Bemerkenswert ist jedoch, daß 
gleichzeitig im Text die entscheidende Zeile um einen 
Buchstaben vorgerückt erscheint gegen den linken Rand, 
. ohne daß übrigens dieser Buchstabe größer ausgeführt worden 
wäre; vgl. 9% 11» 112: 1334-50 1541 1614 1716 1921 2325 251 
2512. Eine weitere Kombination ist die Verwendung dieser 
Paragraplios am Rande mit dem Freilassen eines Raumes im 
Text in 911, wo vor CAYAOC AG drei Buchstaben freier Raum 
stehen und am Rande obige Paragraphos mit einem Punkte. 
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In 1323 steht zu Beginn eines neuen Abschnittes vor АУФ 
ein Raum von zwei Buchstaben. In 19% MMOOY (spatium) 
2N (NC Y GIX] (spatium) OY MONON A€ ist durch zweimaliges 
Freilassen des Raumes ein Satzglied abgehoben. 

Häufig findet sich die Interpunktion in der uns geläufigen 
Form, námlich des einfachen Punktes, der bald mehr in der 
Mitte steht, bald mehr nach oben oder unten gerückt ist, aber, 
wie es scheint, mehr zufällig und ohne daß man berechtigt 
wáre eine dreifache Stigme im Sinne der alten griechischen 
Grammatiker zu unterscheiden. Der Gebrauch der Interpunktion 
in unserer Handschrift, die sich dadurch von den anderen 
vorteilhaft unterscheidet, erinnert an den griechischen; vgl. 
K. H. A. Lipsius, Grammatische Untersuchungen über die bib- 
lische Gräcität, p. 68 ff., Wessely, die Lesezeichen der Ilias- 
handschrift Uh: Dioscorides, Einleitung, p. 284 ff. 

Fast immer steht nur ein Punkt; nur bei dem Zusammen- 
treffen mit einem anderen Grunde zur Setzung dieses Zeichens 
stehen scheinbar zwei Punkte, und zwar übereinander; so haben 
wir beobachtet, daB ЄБОХ häufig am Ende durch einen Punkt ab- 
gehoben wird; dazu die Interpunktion ergibt den Doppelpunkt, 
z. B: Ad«(DT6€ €]EOA: NCAQ)4 N260NOC 12:5 €BOA]: АЧ- 
TWOYN 162; ähnlich zu beurteilen sind: NEY]TOU): NTO- 
[OY AE 13%, NETNAEUW)TAYOC: AE СЄМАЧІ 8 зз, ferner 
das Zusammentreffen des Häkchens ober der Zeile mit dem 
Punkt in derselben d)MNTCODT? |[AYCD]. Hervorzuheben 
ist das Zeichen ; am Ende der Frage NIM ПЄМТАЧКИ? 
[MMOK МАР] ХОМ ayw Npeat[2an] паї exwn; Tss. 
Gardthausen sagt darüber in seiner Griechischen Paläographie, 
1. Auflage, S. 276: „ein Fragezeichen kommt nach Tischendorf 
Monumenta sacra inedita nova collectio II p. XLII. V p. XVII. 
schon im neunten Jahrhundert vor, aber wohl nur vereinzelt“. 
Die vorliegende koptische Stelle würde diesen Gebrauch sehr 
viel früher belegen. 

Über die Verwendung der Interpunktion ergeben sich 
folgende Beobachtungen. Sie steht nach Anrufen, wo wir unser 
Rufzeichen setzen würden: TABIOA: ТФОУМ Han Tabitha! 
steh auf. NPWME NAOHN[AIJOC* 2N 2WB [NI]M etc. 17 2: 
Männer von Athen! In jedem Dinge etc. NPW[ME NTE ПІС- 
РАНА: A?PWTN etc. 31? Männer Israels! Allerdings könnte die 
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Setzung eines Punktes in allen drei Fällen auch so erklärt 
werden, wie die Schreibungen ЄФЄСОС: und AAYEIA’, wo 
der Name, weil fremd, besonders abgehoben wird. 

Der Punkt steht am Ende eines Aussagesatzes, an der 
Grenze zweier unabhángiger Sátze: 

AYOYWU) ємооутоїу: AdTOOYN 53, EBOA2M 
ПКА? NKHM€: NTNCOOYN AN 7%, МЄ МАА] XE: NTW- 
TN Та, САМАРА: EIXW Ba HKA2: AY[OY]WWB Nol 
833, ENCENOEI AN’ NEYNAY 97, €40)AHA: AYUN[A]Y 915, 
HXO€IC: АЇСОТМ 9ıs, XC: NTOC 94, ЄРОЧ: АЧІ ХЄ 10», 
HOAIC: NETPOC 10», ЄРОЧ: ес 1017, KOPNHAIOC: AYWINE 
1017, CIMON: AYEI 1017, 2HTOY: EIPNETNANOY[A 10:5, 
€CTANTIOXIA: AYWAXE 11 г, ENX.OEIC: ANWAXE B]WK 
(la, ATABOC ` АЧСНМАМЄ 11», 2HT4: EYCOOY2 12.1», 
МАРКОС · DHA 1212, €YG)AHA* NTEPE4 12:, NOAEIT | 
Гхуауєєрєа)нм CI EBOX 1215, ETPEYKAPWOY' A ITA, 
MOOY 121, EYNHJCTEYE' NEXE 132, ехооү · AYK[AAY 
12s, NMMAY' |[AYTEU) NAYAOC 155, печнеі: A[(4KCOD 163, 
па» EMAY: ||хувак 171%, те[тмојуфот HAN ` ARE 
17 з, HCTNNOMOC: TeTN[PO]a)e 18:5, CYNATWTOC: AY- 
AO[YE 18:7, МПМОТУТЄ NE: AdBOK 1821, IOANNHC | 
[nexe HAYAOC 19s, сом: EPE 19u, THYTN:|[NT€ 
TNPAAAY 19 s, ММО)ОУ": Abu 201, MMAY: ANGI 20 ıs, 
Aq42M]OOC: АЧТА [О 211s, epri]e: єч|сво 21 з, THPTN: 
ATA поке 225, NXOJGIC: NE[X.A4 22s, пхүло]с- лчоү- 
E2[CA2NE 2310, м]лємну · д |[мок 231, WWJNE: Anxi[At- 
APXOC 2310 Also auch bei Satzhäufungen AYA]WKAK EBON 
2N OY [NOG NCMH: AYFTOOTOY epN NEYMAAXE ayt- 
NEYOEI AOYCON EPAM EXW: 7», NKA? М MAAI2AM: 
A4XNE 72, ммоч · EPE HAYAOC WAXE: AH?INHB: · · 
6]п620үо ` Aq26 20». Da neue Sätze mit einem Demonstra- 
tivum beginnen, steht, rein äußerlich genommen, der Punkt 
vor diesem ММ)ЄСООЦ): ПАЇ 8», NENTAYTNNOOYT' ПАЇ 
91, OAAACCA: ПАЇ 103, COM: ПА 103, MMPX.A2MOY · 
ПАЇ lli, ЄТОМ2: ||ПАЇ 1415, ne: ||ПАЇ 16», заіКОМІ ОС: 
ПАЇ 165, IW2ANNHC: ПАЇ 18», BOHOJEI ПАЇ 21 зв, — 
MMOJOY' ` E|[TBE ПАЇ 20 so — АОРКАС: ТА[Ї 9 з, TABIOX: 
TAI 9з, KYPHNAIOC: NAT 1120, ID2ANNHC' NAT 8 м, M]MAY" 
т [Al 20 ıs. 
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Aus demselben oder ähnlichen Grunde können wir den 
Punkt vor einem anfügenden АҮФ, NM, AE, XE, 66, ГАР, 
vor АХА, TOTE beobachten. Vor AYU): EPPA) EXN KHM6€: 
AYO) EXN печні тнра Tio, AYAWNE єроч: луо Tss, 
ANOK NIE луо 8», FIKPIA: AYW 8», THOAIC* AYW 95, 
ВАПТІСМА: AYW 91», OIEPOYCAAHM  AYW 9з, CAPONAX: 
хуй 9з, NIM: AYWD 94, ХАОС: AYW 10», HNOYTE: 
AYO 10:2, NFJOYOM: AYW 115, педтеко· AYW 121, 
{вооү: мпмоүтє: Ayo 12 з, KYnpoC: лү 124, ABPA- 
2AM: АУФ 13%, NWA): AYW 144, NMMAY' AYW 14», 
CB]|BHTOY' AYW 154, ант С: AY [OD 1517, пор]|чех: үч 
15», €KKAH[CI]A: ХУФ 15а, ПІСГТІС: AYW 165, NEY- 
20€IT€: AYW 162, GEPOOB' AYO 16», мјмооү· AYO 
16 з», ТРАПЄХА: [Ay]OD 16 з, Q)JAP[OJOY AY OD 175, ХУПІ- 
CT€Y6€: AYW 111» 18s, YMWE' AYO 171, мм: AY[OD 
17 25, ?HT4: АҮФ 172, GbOd: AYO 17%, EPOOY' ХУФ 
AHMOCIA  AYW пмоутє: AYO 20%, МІМ' лүо 21 ss, 
NM]MAY: AY[XO 2114, EPOK: лү 22», єуоу)Фаут: 
.||Ху 24 12. 

Vor NM: ()AHA: NM 2[ENNHCTIA 14, ПАЛОС: NM 
ПМОМОС 21 зв. 

Vor AE: МТАЄІ?Є: N[T]O4 AE Tı, AYTA2O4.. EXN 
печнї THPd: AY2EBWWN[AE 71, GINGONC: AdOY]OXG)E 
AG 8u, ЄЧРАЦЄ  ФІЛІППОС AG 84, A?POK K[N]HT 
[N] CWE: NE[X.A4 AE 95, AA: NPOMG AE 9%, CTOYAAB 
N[TE]JYNOY дє 91, XC' NTEPE OYMHHWE дє 9 з, 
NX.OIC NEIWAXE AE 9з, EZOTBEA'NTE[PJOYEIME AG 
9%, AOPKAC 'NETPOC AE 9w, АЧІМООС A4] TOOTC AG 
9, €YO)AHA: MH [NA] Y N[X]NCO:A42KO AG 10», про: 
AYMOYTE AE 101, АААОФУЛОС: пноү[тє AE 10», 
NEJAPAN GT дє 104, €N€2: ATÉCMH дє 11», OYMOOY' 
NTOYTN AE 11, MAYAAY '[NEYN 201NE] AE 11 », 
NMMAY'-[OYNOG AE 11я, TANTIOXEIL ACQ)ODH[6 AG 
11s, €TANTIOXIA: A[OYA AG 11 =, T6€KKAHCIA: АЧ- 
ТБ AE 123, eu NEXE MATTE[AOC AG 12s, МАЛІ: 
A461 A [6 1217, ПЕТРОС: Ar Pii [AC AE 12:1, АЧМОУ 'NIWA- 
XE[ AE 12u, nNOYT€:A«4 T. лє 13:5, пістіє ||слухос 
AE 13s, AY?2MO]|OC: MNNCA поа) AE 131, ENE2’N[WA- 
XE АС 134, ПОС |[[NIOYA.AI AE 134, XIJO(Y]A NAY- 
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AOC AG 13%, 6]1X.: A NMH[HWE AE 14s, ETMMAY 'TIAY- 
МОС AG 15 н, күпрос ·плү[лос AG 15», MM]HN6: 
AYCI|[.A.€ 165, EBONA]: AA TODO Y (N)|[A€ 1627, Doppelpunkt, 
davon der eine zu €BOAX gehörig: ТНрМ · ЕТЕТ AG 16s, 
тн)роу мєЄ'А|ЧХІТОУ AG 16 з, печнї тнра · мтерє 
?TOOY AE 16%, тпомс [NTEPOYEI AE 16s, N2HT4* 
KA[TA П]СОМТ AE 11, ТПОЛХІС:АГУЄП AE 175, ENA- 
ауроу |[NTEPOYJEIME AE 171», ерлта `201м6 дє 17ır, 
N]JETMOOYT :[NTCPOYC]O TM AE 1751, AYNOG]NEG · 
2ENKOOYE AG 173, MOAIC’AY2MOOC AG 181, BH]MA° 
AN2€AAHN AG 1816, HINOY T6: AN[G]CNH Y [лє 18%, IC: 
NTEPOYCWTM дє 195, PJACTE · |[мечєок AG 20 :, 
NCW4 ' [NETMOOU)G AG 223, мммхі [пехАї лє 22» 
єуоуноу ·|[лүсотм AE 2221, пмоу]јтє :[пехла дє 
235. Irrtümlich steht der Punkt unmittelbar тог der Partikel 
in МННО)Є AG 141. 

Vor XE auch in jenen Fällen, wo es nach Verben des 
Sagens wie neupersisch ky und altgriechisch Zo syntaktisch den 
Wert eines Doppelpunktes bei uns hat: NEX.A4 мфімппос· жє 
8з, NETNAEU)TAYOC: XE 8з, ЄрМИ ТР XE 10, NXOEIC ` 
X6 Us ПЄХАЧ'ХЄ 121, Му: XE 13», NNENEIOTE: 
XE 13», YAXMOC: XE 135. €XO)]TN: хс 134, NAY: 
XE 134, TCH2: XE 15, MMOC: XE 1717.2 18 1, €4CH2] 
EPOC: XE 17», МПрКАРОФК || XE 18», пемтла хо]|оч- 
XE 20», пехл]а: XE 21», NAT: XG 2214, NAEI · |[26 22 ғо. 

Vor 66: ЄТАРСОС [TEKKAHCIA 6]6 9», ?1ITOOTK: 
AdMOYTG[ 66 10s, АКААСАКЄІ· TENOY[ 6€ 103, NTEI- 
26:2A2 66 1712, EYAO]TWC- TE[NOY сє 181. 

Vor ГАР: NGI MECIOYP: МЕЧМООЦ)Є ГАР 8», МАЇ: 
NAOH|[NAIOC ГАР 172, ама)емоүте|[є]мооо)є CAF 
17 з, МАУ: СЄСОРЄ ГАР 232, ENWOON: ГАР 17 =. 

Vor АЛАА: NCOX* АЛАА He, ММООҮ · AXAA Big, 

"Vor TOTE: ENI[WAXE N?H]T4-TOT€ AYNOY[XE 
610, NAYAOC ` TOT[E 213. 

Die Interpunktion hebt ferner Hauptsatz ab von Neben- 
satz: МТЄРЄЧКОТ4Я АЄ: NE42MOOC 8з, NIOYAAI: ET- 
OYH2 02, NTEPE- оүмнноє лє N200Y XWK євох: 
AYXIWOXNE 9», NTE[PJOYEIME лє NGI NECNHY: 
AY[NT4 E2PAl 9», петрос лє лчлпоре €2p[AT] NZHT4 · 
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XE OY NE nei ОРАМА 10, пл: ETPE 104, ANTIOXIA. 
€|[AY XXOK 12 з, ANOCTOAOC: NTEPOYLF 144, 2WB мм: 
EI[NTA Ми, оухді: |[NTEPE 151, TAAATIJA: GAYKOD 
[AYE 166, ETXOCE: EYTA|[WEOEM) 1617, NEWTEKO' 
EAYN[APATTEIAE 16». 

Sie steht also vor EYXE: NT]eyad)H: EWXE 16», 
€4OYAAB: EWX.[E] 1016. 

Vor X6KAAC: HXIAIAP]XOC: XEK[AAC 23 15. 

Vor EYWNE: NTCONC [Mnxoei]Cc: EYWNE 8z. 

Vor dem Subjunktiv mit NT: METANOEI EBOA2N TEK- 
KAGIA: NTCONC 8, NIM: NT[NAAO AN 1310. 

Vor KANEP: ЄРОЧ: KANEP 17s 

Vor 2WCTE: CAME · 2WC[TE би, NAYAOC: 2[WC]- 
TE 19и. 

Die Interpunktion erleichtert das Lesen durch das Ab- 
heben von Satzgliedern eines einzelnen Satzes: NGI NET[NIC- 
TEYE єпхобіс: OY MHIHWE NPWME 21 CAME (Apposi- 
tion) 514, мм ET2MOO[C 2M]NCYN2EAPION  AYNA[Y 
ene420 (Prädikat) 615, TETNFOYBE [neriNA] ETOYAAB- 
NOE NNETN[EIOTE (Vergleichung) 75, OYATTEAOC' NTE 
пумоу?тє (Attribut) 10s, ETCH2:|[2M NME2ZCNAY] м\{лл- 
МОС (Adverbiale des Ortes) 13s, ПМ)ОУТЄ: М|(ФОРІЇ 
(Adverbiale) 184, AYXOOYCE 2N OYe6ipHNH: E|[2PAi 
€OICPOYCA]AHM (Adverbiale des Ortes) 15 з, МЄЧОУН?Ф 
AEJ] NCCXOX4* NGI C[WCINATPOC (Subjekt) 204. 

Was die Behandlung der griechischen Fremdwörter 
betrifft, so finden wir sie im allgemeinen überall wieder, einige 
puristische Varianten in den Handschriften ausgenommen; 
so steht NENTAIKW МАРХФМ im V, MENTAAKAGICTA 
NAPXON in WH 1з; ТЄЧКРІСІС У neben ПЄЧ?АП W 8535; 
EKHPYCCE VH neben E}CBEW 104. In bezug auf die Ortho- 
graphie und Formen der Fremdwörter und fremden Eigen- 
namen ragt die Wiener Handschrift hervor. Sie hat also richtig 
ХУПАРРНСІАХЄ VH gegen Aynıpaze В 134; МПУРРОС 
V gegen MNYPPA ХУ, NBEPOC 204, vgl. Budge, Introduction, 
p. LVIII; сфсеємнс V gegen CWCOENOC B 1817, NAY- 
NACTHC VB gegen NAYNATOC W 837, CAPWNA У gegen 
СОРАМА Hs W 95; KAAYAIL[OC V gegen КАХАЛОС B 2336; 


XAIPEIN У gegen XAIpAL B XMPETE W 23%; es schwanken 
Sitzungsber. d. phil.-bist. КІ. 172. Bd., 2. Abh, 2 
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Arpınna V, Arpınnac WB 121 und Arpınnac V, Arpinnoc 
B 1215 und wie im Griechischen selbst 2E[KATONTAPXOC 
WB, 2GKATONTAPXHC V 10». — Falsch ist die Schreibung 
ПАРЄ [ОМПЈАГОС 172. 

Vokalismus. Al wechselt mit Є in КАЇСАРІА НУ, KECA- 
РІА W, KHCAPIA В, zweimal 8 0, 9%, EKAICAPIA V, ETKE- 
CAPIA WB, 1822; ГАМ]АМОС У, ГАМАЄОС В 5s; selten Н 
und Є: KAHPONO[MIA 131», KAEPONOMIA V 9733 1319; NAOHN- 
ГАПОС У, NAOENAIOC Hs 172. — 6 und I wechseln in 
пекрі ХУ gegen MIKPIA ВУ 8»; XPECTIANOC Нз gegen 
XPICTIANOC V 11% — € und Y: AYKAONIA V AEKAONIA 
W 146 — H und ү: фуругіх V, puri) W 166; CKHN[H 
V, CKYNH WV os Ta; КНРУССЄ ВУ, КУРІСХЄ W 103; 
CHMANC DV, CYMANE W 1128 — Ol und t: ПІСТН У, NOICTH 
W 161 — I und H: AHMHTPIOC У, AIMHTPIOC W 1957; 
KYPHNAIOC VB, KYPINNAIOC HW 11% — Ol und €: MG- 
TANOIA V, MCTANCA W 20%; BEPOIA VW, верел R 1720 
— I und 61: NOPNEIA V, порміл V ae WB 152; AYAPXE[I] 
V, АЧАРХІ В 10s; ЄПІКЛААЄІ HVW, ENIKAN B 1511; AdA- 
nopeı V, АЧАПОРІ В 10:7; METANOEI V, METANOI W, 
MCTANOI В 82; 20M JOAOTEI V, 20MOAOTI B 717 dagegen 
TEXNEITHC V, TEXNITHC W 19 в; TAN]TIOXCIA V, TAN- 
TIOXIA BW Us — ionn[(u] VB, eiwnnHn W 10» IONNH 
Hs VW, ionnH В, їоппн Vos 9s; ETI V, ETEL ХУ 104; 
EIMHTI VB, EIMHTEI У зов W 151 — АПЄІАН VW, АШАН 
В 91; CIAWAON V, IAWAON Нз 152; AY ]ritoe ВУ, Ay- 
ncioe Н 1355; ЄПІКОУРІОС 17 зв. Völlige Schwächung sehen 
wir in MCTIAINH W gegen MITY[AHNH У 201; ANIXE W 
gegen ANE[XEI V ІЗ м. : 

Das Quantitütsverhültnis ist gestört in (D:O bei AHMW- 
CIA W 2020; CAMODOPAKH W 1612, MAKCA.ODNIA W 20: 203, 
NTWAMAEIC W 217, wo die Wiener Handschrift überall das 
Richtige bietet. Ebenso richtig 20PAMA gegen 2OPOMA in 
WB 10: 189, ВУ wos, W 16», Masp. У au, BW 10s. Endlich 
ПРО]ТРЄПЄ richtig gegen NPOTPONE В 18s. 

Konsonantismus. G steht vor I-Lauten wiederholt für 
К: TGIAIGIA V, TKEAYKIA HWB 6»; T]JGKKAGIA BV, KAKIA 
ХУ 822; CGA€ YGIA V, CEAEYKIA WB 134; dazu ACNA.OGI В 
ACAOKEI VW 152. — Кї ist GIC. DV ss, W1? КПА. V 1321. 
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Häufig ist der Wechsel der Media und Tenuis bei 
Dentalen und Gutturalen: CX]GA.ON У, CXETWN W 19; 
АЄРБН: У эо W, TEPBH 14e, AEPBH VHs, терен W 14», 
АЄРВН Hs, TEPBH W 142, TEPBH У sous, WB 161; AOPKAC 
VH, AWPKAC W, TOPKAC Hs, ТОРГАС B 9%; AOPKAC 
HV so», AWPKAC W, ТОРГАС B, TOPKAC Maspero Hs 9s. 

ZH]THCIC VB, CYAYCIC У ane 153; TYPANNOC У, 
A.YPANNOC W 19:10; OGATPON V, OGAT' PON B, OYAA PON 
W 198; протрепе W, npoApericei Hs 18z für TANTIO- 
XIA VB steht wiederholt TANAIOXIA in W 11» 11% 125 
1314 1523 1035. 

KANAAKH V erscheint als TANTAKH W, KANAATH 
В 82; TPWT[YARIOC V neben TPOKYAIOC W, Teen іо 
20 15; vgl. TOPTACB für AOPKAC 9 se 9 4o. 

Verdoppelung erscheint fehlerhaft in PAPICCAIOC У зов, 
W 23e, KYPINNAIOC HW (KYPHNAIOC VB) 112. 


CZ für CC steht in КУРІСХЄ ХУ (КНРУССЄ VH) 10. 


Überblicken wir diese Diskrepanzen in der Orthographie, 
so unterscheidet sich die Wiener Handschrift außerordentlich 
vorteilhaft durch die Korrektheit ihrer Überlieferung und wir 
gewinnen den Eindruck, in ihr eine Quelle sorgfältiger Tra- 
dition und Pflege des alten Textes zu besitzen; übertrifft sie 
doch, was diesen Gesichtspunkt betrifft, selbst die Papyrus- 
handschrift B, die doch in den Anfang des IV. Jahrhunderts 
n. Chr. zu setzen ist. 

Wir wenden uns zu den Erscheinungen der Orthographie 
des Koptischen. 

Über das Verhältnis des Hilfsvokales zu der vollen 
Schreibung des € ist zu sagen, daß die Wiener Handschrift 
letztere in vielen Fällen bevorzugt, wie folgende Beispiele 
zeigen: NTJECAMAPIA V, NTCAMAPIA W 8» — AYCENCW- 
noy V, лүспсопоү W 163, ANCENCW[NA V, ANCHCWNA 
W 211», NME2ZCENCNAY V, CHICNAY Hs 11» — N26NO)AX6 
VB, N2NWAXE Hs 10s — €N4 V, N4 У зов, RB 13 м — 
MEN BV, MN W 9: — EKNA[OYXA]JI VB, кмлоүхлм Hs, 
10s — EMNOYC[OYN V, MNOYCOYEN WB 13s — €N- 
COOY V, NCDOY WB 175 — ємро V, мро W 16» — 
€NKIM V, NKIM W 17 зв, NCENOI W, МСЄМОЄЇ Н, ENCENOEI 

9* 
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V, смсємої В 9: — ENENTAYOYE2CA2NE VB, NNENT. 
1032 — М106 CNTA У, МТА WB 10 зв 1217 1728 1733, ENTAY 
V, NTAY В, NTAY WV «ws 1416; NEN[TAIWAXE У, NNT. 
Нз 93»; ТА ENTA У, МТА W Vors Ти; ПА ЄМТАЧРМИТРЄ У, 
NT. WB 132; EN[NETNNOIHTOC У, NNETNHOIHTHC W 
172; nEIZOPAMA ENTAANAY У, NTAdNAY WB; NPWME 
ENTAYTNNOOYCE V, NTAYTNNOOYCOY W 1017; пвАп- 
TICMA ENTA У, NTA WB 103; ENTA4X.[O]OC У, МТАЧХ. 
WB 116; ENIA[OYHY VH, мчоунм В 17 є; 2006 NIM E[NTA 
NNOYTE ААУ] У, МТА У зв W 14»; ENTA4[WWNE V, 
NTAqQd)ODnE V R 1332; ПАЇ ENTA У, ПАЇ МТА У 11:5 
птупос €NTAdNAY V, NTAdNAY WV єв Ти; пМмОУТЄ 
EN[TAKTAMIE V, МТАКТАМІЄ ВУ з1зз, МТАКТАМІО W 4 м. 
Dazu NAPEMBOXH V, NAPMBO[AH RW 23 з». 

Umgekehrt hat V den Hilfsvokal, wo in anderen Hand- 
schriften Є steht: MNPXA2MOY VBH з, Мперх. W 11106; чрл- 
NAY У, A4EPANAY W 123; MEYCPAE V, MEYCEPBE W 17 зі; 
?Payipe V, 2EPWIpE W 20»; NOY2P[WIPE V, NOY2EPÜJIPE 
W 1:5; M[NOY]WAPpnE У, мпоуауєхерпє W 19s; POYK- 
ГРОЧ V, ероүкроч W 205; гємпрофнтис У, oun. Нз, 
falsch 11»; WANT4EI V, OOANTGOEL W 8 о; MNICW V, 
MNE4CW W 1417 1821; N[T4 VB, ENT4 W 1217; DAT 64NHY 
мч[ха) VWB, мечхо Нз 10s; WAN]TNZW[TB V, WAN- 
T€N2. W 2314; ENTA4NTN VB, ENTA4YENTN W 140; ХООУЧ 
NAPXON V, ENAPXDN W 7з; WAYN V, MAYEN W 19»; 
NETWWE V, nerea)aye W 96; (19% q)d)e BV, GOOD W); 
EY2OT2T V, €y20T?€T W 171; CAYAOC N46MGOM V, 
чече. W 9»; NTNGM. VB, NTENSM[NWINE W 15%; TNEY- 
AT [TEMZE VB, TENEYAT. RW 13 з; NAd)GMGOM V, МАЄЦ)- 
GMGOM W 1810; вбумлауємсамч V, €YNAGI)GMGOUDMd 
W 11 z. 

Є1 steht vielfach in der Wiener Handschrift dort, wo 
andere Handschriften (oder andere Stellen) I haben: ЄТРОЄЇ У, 
€poi RW 241, GRO BW 8з; N]CWEeı V, МСО W, СОТ 
B 95; печоүјое! BV, печоуо W 182; ENCENOEI V (Н), 
NCENOI W (В) 97; пекнєї У, пекні WB 1115, пне! У, nui 
DW 2з, ПЄЧНЄІ V, ПЄЧНЇ RWH, NHU В 16 м; (umgekehrt 
печні У, пєчнеі В Tıo 102, ПНЇ 111, ENEY]HI У, ENEYN- 
HEI B 21є, epMriHi У, єрмпні В 112) — AGI V, ме Н, 
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МЄ! В 2377; LEI[XNOK V, AIXNOK V awe RBW 133; NAGI 
V, MAI BW 225; МА W 181; NT]ACUCITC V, NTAIXITC 
WB 202; FN2ENMAIN V — MAGEIN У әв WB 14s; OY2AI 
W, OYXAGI V, 13x — NTEGI V, NTEIW, NTEI B 18 5; 
€€iCOD[OY? V, ЄІСФОУ? RW, ЄЇЄСООУ? В 241»; NT6€€I?€ 
У 1523 — СОЄІАЄ VB, СОІАЄ W 21:1; — ACA O]6GI V, AC- 
NA.O6I B, ACAOKEI V зов, W 153; NTE]PIAPXEI V, NTEPEI- 
APSOL WH und immer XOiC V 9s 121 131 1916 zeigen 
ein 1, das verschieden zu beurteilen ist. 

Bei der Verwendung von OY für ein einfaches Y anderer 
Handschriften zeigt sich die Wiener Handschrift unkonsequent: 
єуаунує VBW, EYWHOYE Hs 17s; dagegen EYOYHOY 
VB, єүоүнү W 22n; EOYA VW, EYA ВТи; NEJOYN V, 
NEYN B, NEYN W 8». Ich notiere hier noch folgende Vari- 
anten: ПЄТРОС лавок EYWAHA V, €4d)AHA WB 10»; 
OYPWME E4P2IK W, EYPEAPAK B, џоугооу Ba 

Als Varianten, die durch Doppelschreibung und ihre Unter- 
lassung entstanden sind, ergeben sich: TWOYN NÜBCOK V, 
TOO YNFEOXK B 9c (vgl. 127, TWOYN NF B, TON NF V, 
TWOYNT У); MN AAAY VB, MMN Нз W 4s: XNCITE В, 
gegen ХИТ 10530; bei dem Vokal н: TEYMHTE V, TEYM- 
ННТЄ WHs 47; die altertümliche Schreibung XEKAAC, die 
im Papyrus B sporadisch vorkommt, ist in V regelmäßig. 

Die Schwäche der Aussprache bei 2 zeigt die Schreibung 
NEYAPE2 1. NEY2APE2 9 зз, die wie in der Wiener Hand- 
schrift auch im Berliner Psalter (edidit Rahlfs) vorkommt; 
als weiteren Beleg zitiert Rahlfs die Berliner Handschrift des 
sahidischen Psalters p. 35, ЗОХ.Х, Sir. 102, 2EXX Sir. 34.5 
Stern 8 22, das sich in У wiederfindet bei 1618, wo 20X:2X. 
als Variante in Vsosı WB steht. Vielleicht ließe sich von diesem 
Standpunkte die Entstehung der Diskrepanz NET 2M NMA У, 
NETM[N]MA B 21 1з beurteilen. — N2 ergibt ^, 72:0, фн- 
T[EMWN 23 м, MNEEOOY BVW, MNET2OOY В 162, T2EPE- 
OC B, eAipecic. VHW 155. 

Die Fälle der regelmäßigen Assimilation an folgendes 
п, м, B, Р sind in der Wiener Handschrift mehr auf die erste 
Art beschränkt: 2M HAP(PHCIA У, 2N n. W 4»; EBOA2M 
пергн У, 2N W 131; dagegen EBOAN NENNA У, EBOA2M 
W 914; ATM N2EB8NOC V, ATN В 10»; ATM NENNA V, 
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ATN B 165; ATM NNO[YTE V, ATN B 1045; 2PM пмнноє 
V, ?PN B 13»; NNA2PM HAAOC VW,....N Vo, B 13а; 
хм NKA? V, AXN В 8з; 2LXM ПЕТРОС V, AXN B, EXM 
W 127; NETAXM NEW)TERO V, ...21XN B 16%; 2LXM ПО 
V, AXN B, EXM W 171% (vgl. 127); falsch ist 2M in B an 
der Stelle EBOA' 2N 2PWMH V 18». Endlich TMMCTEYE V, 
TNNICTEYE V aan, WB 151. 


Nie steht BB für NB: NECNIAMI[N] V, BBENIAMIN B 1321: 
NBWA V, BEWA B 1325; NBAPNABAC V, BBAPNABAC B 15 x. 
Schwankungen sind bei der Assimilation von NM zu MM: 
NMMA[OHTHC V, NNMAOHTHC WB 20%; dagegen ММАЄН- 
THC V, ENM. W, MM. HB 11%; ENMA[AXE ВУ, EMMAAXE 
ХУ 11:5; NMPPE V, ммрре WB 127. Ein Fall der Assimilation 
von PP für NP ist: PPA[T4 V, NPAT4 W 201. Vgl. über B 
die Einleitung von Budge, p. XXXVIII. 

Der Wechsel von G-A erscheint in dem Stamme NE2 
destinare, eligere: A4NA[2K VH, A4NE2K W (EBOA), хрогу=:2:- 
cars сє 2214. 

EXIN steht in V 9x, wo В €XN hat. 


Unter den Partikeln ist die Schreibung NM hervorzuheben, 
wie im Papyrus B und dem Berliner sahidischen Psalter steht, 
niemals MN. Ebenso regelmäßig steht ЖЄКААС gegen ЖЄКАС 
W BV эшэ 194, BW 917 232, RWB 244; sporadisch stellt sich 
zu V auch B gegen У we W in 151. 


Folgende Zusammenstellung bezieht sich auf das Nomen 
bei der Stellung der Wiener Handschrift zu anderen: r16200Y 
NNCA[BBATON V gegen МПСАВ. B, ўра saßßazwy 1314; Ten 
У wechselnd mit GOM in В 5з; бероов V, сєров BHW 
162; NPOMN[E CNT]C V gegen NPMNE CENTE W 1910; 
NECAME V gegen N€2IOM€ V sio 18%»; OYMEE DV gegen 
OYME W 12:; TE[PWw V, TEPW B gegen TPPWw W Königin 
827; 2TOOY ВУ, 2T[OOY6 W 16s; OYEEIENIN VB gegen 
оуєбімім W 16: 19u, OYEEININ Н, OYEEIEN W 9»; 
MOX? У, MOX24 W zona 211; N2€N?BC BV gegen 2BBC 
HW, herides 918; paysswy ist OYPWME E4PAK W, EYPEAPAK 
В 8»; WETAEIOY NPOMNE BWV gegen (DÉTAIO V aen 1320; 
W]OMTG м ромпє V, WOMNT N POMNE B 20%; NO)MNT 
соп V, WOMNT- Н, WMNT_ BW, _сооп W, _Ncon 
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Hs Н По. Für т» r7%0os lesen wir bald ПМННЯ)Є bald 
ммннає: NM M|[MHHWE V, NM пмннає В, MN пм. 
W 41; пмніна)є У, ммнна)є WH 223. 

In bezug auf das Verbum und seine Konstruktion sind 
nachstehende Zusammenstellungen gemacht. Die Form АЧУРПІ 
V finden wir wechseln mit АУТПЄ В, aytneı WH 20 з; 
KOT mit КТО іп KOT4 BV KTO4 WH 8з A4KOT4 V, 
A4KTO4 Н 19: FnaKTol[eı) V TNAKTO! W +NaKToi 
В 182 MAPN]KOTN VB MAPNKTON WH 15% FNAKOT’T 
V TnakoTe В +{МАКТО! W 15; МОУ? mit МЄ2: NCA- 
TANAC МОУ? NEK2ZHT VW ме? В 5з; ЄТМІТААЄ AAAY 
VBW mit TAXO У хв 1523; ECA2E THYTN VB mit ECA2O 
V wos W 1415; OMKE 20EINE VHs В mit OMKO N2OINE 
WH 121; TABIOA. TWOYNE 2M NPAN MNENX.OEIC mit 
TWOYN Von W TODOYNOY В 9%; мгпро B mit МГПОФРИ) 
HW 9з €q4NAJOYODY[N мроч V mit €4NAOYN В 18и; 
NTAYCOOL[Y? mit NTAYCOOY? W 19»; EU)JAYOYW2M 
nea[pan VB єаухуоуєгмп. W 13s. 

ху» єуха VH s wechselt mit АУП» NEYX.W W 14 з»; 
хуй» €i(2Apc2 WHV mit лу NERAPE? В 222; ANON] 
€d)6MGOM єчі VB mit МЧІ У ss 1510; OYN ЧТООУ NPW]ME 
Єєү[0ооп V mit goon WB 21:3; N2EAXHN AE THPOY 
AYAMA2TE BV mit AMA2TE W 18 п; NIOYAAL AG N]TC- 
роука» V mit AYKO В 175; CINJAYNE[Y]E EXWWPE 
EBOA V mit €TpedaxaxDpe W 19 я; EiNAY VBW mit 
AINA Y Hs àvaüeopóv 1723; МТЄРЄЧКОТЧ AG N6e42MOOC V 
mit €42MOOC B 8:5; АЧТААЄ TOOT4 Єхоч XE EIENAY 
ЄВОХ BV mit AdNAY WH, éméwa аўто угра Bouwe ауар 
9i, KOPNHAIOC OY ?26[KATON]T[AP]XHC NE OYPWME 
NAIKAIOC ПЄ W, beidemale fehlt ПЄ in V 102; ebenso 
NE4MOOWE (NE W) 8», NEYAPE2 AG (пе W) 9». 

Das Objekt steht bald mit bald ohne N: NTEPOY POY- 
poMne У, PNOYPOMNE B 11%; FNEKCANAAAON |теко)- 
THN V, aber NNEKC. oder MNEKC. BW, МТЄКА). W 12s; 
мпасо oyca) ВУ aber МПЧ6ЄФ NOY6Q) НУ зов W 1417; 
NTEPOYCENCWNGd AG €pNOYNOG NOYOEIM) V aber 
OYNOG W 18x. 

NEAMOOWE NTE42H V steht gegen 2N TE4AH 
BW 8 з». | 
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"Avaviay єісетОзута gibt V wieder mit ANANIAC ЄАЧБОК, 
B nur mit АЧВФЖ 91», vgl. A42WTB В gegen EA9492: WV з, 
DHA €TOY[AAB B gegen EYOYAAB W 8:5. 

Fehler, Verschreibungen und Auslassungen hat V wenige: 
БОМ, GPA für BWK EPA 211»; NETOYOI für ПЄЧОУОЇ 
21»; МПОІХЦ[ V dafür MNOAEITHC МОУПОЛІС В, МПОЛІС 
OYTHOAIC Н, MNOAIC оуполос W 213; NGI 26м NINPpE|- 
[EBYTEPOC V, NGI 26мпресвутерос H, NGI NNENPECBY- 
TEPOC B 2lıs; WANTATWOYN NGI NIPPO У, NGI KEPPO 
WB, avsoen расло ётєрс 718; 2061 MEN für 2OINE MEN 17 з». 
Weit weniger korrekt ist В, vgl. Budge Introduction, р. XXXI ЇЇ. 

Sehen wir von diesen orthographischen und grammatischen 
Verschiedenheiten ab, so spielen unter den Textvarianten 
eine große Rolle die Auslassungen und Hinzufügungen kleinen 
Umfangs, besonders von Partikeln und sonstigen Erleichterungen 
des Verständnisses. 

АУ steht in der Wiener Handschrift, wo es in andern 
fehlt: АУФ AY[TA20 VW omisit B 47; AYW AYTAMIE VW 
om. В Та; фуліппос [AY]W мпчкотя om. В 8з; AY2E 
ом AZODTOC: AYW E4AMOOWE om. В 8; AYW €4NH]Y 
om. W 9з; NETPOC NTEPEINOYXE євол NOYON мм: 
AYW АЧКОФАХ, om. BW 9 40; AdBOK АҮФ DA om. 
B 10s; лча)] [пе wd)])MTCOXDn' мүш [Ay]Xı V om. 
B 101; Aq[EODK АУФ АЧ?Є om. Hs 102; лус DG Ad 
om. В 1217; АУФ NOYCMH om. WB 122; Ayw AYNOX[OY 
om. Vei, АҮФ CEWTOPTP BV om. Уэш: W 16», лу 
ENKIM om. B 17 ғ. 

AY@ fehlt in der Wiener Handschrift: ЄЧ(СО)ПС ламлу 
У, АУП» addiderunt BV эв 103; AdP2O T€ ayw DX Ad W 
om. Vi4; A4ANOPEI AYO AYWINnE В om. V 1017; үш 
NT6POY TAWEOEIU) V» om. VW 142; AYW АЧЄМСОМ 
W om. V 19e. 

А.Є steht abweichend in der Wiener Handschrift: € y ДАХ Є 
AE V om. W 41; АЧТААЄ) T6[46]lX. AE EXIN V om. B 917; 
€T! AE VW om. B 104; AYEI AYMOYT6 AE V om. W 1017; 
єаух [6] A n(NOY T6] лє T NAY V om. W 1117; ПЕТРОС AE 
B[WK V om. Hs 11:; EYWMWE AE VHs om. W 132; АА AE 
У om. W 13:7. 5, 2ENKOOYE AE V om. В 144; ПАЇ AE V om. 
W 1615; МА AE V om. W 192, 2061М6 AE O[N V om. В 19 зі. 
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AG fehlt in der Wiener Handschrift: YHPE AE W om. 
VHs 75; A4[OY]wayB AE W om. У 84 91; AYNAY AE 
W om. У 9%; NTO]K AG W om. V 111; AYEI AE €BOA 
B om. У, AYMOYWT AG RW om. У 171. Hieher gehören 
auch die Schwankungen und Umstellungen NETPOC ..... 
ХАКОФАХ, AE В, AYW AUKWAX BW 90; TABIOA: TWOYN 

. NTOC (add. AE BV юв), ACOYON A4] T00oTC АЄ V, 

AE om. B 90; AYEIME лү лүпот У, AYEIME дє 
AYnaoT WB 146. 

ГАР steht in V: ес 2H[H] TE ГАР NTO4 €40)AHA V 
om. W 91; es fehlt in NENPOBHTHC ГАР ТНРОУ W 10. 

XE steht in V: NEXAI XE MHODP NXOEIC: XE (om. 
W) Mne... VBHs 11s; es fehlt in Ad6l XE Hs om. V 16s; 
NAPPHCIAZE XE B om. V 18x. 

АЄ und 66 wechseln in AHMHTPIOC AG W, GE VB 
19 з; N]JEKKAHCIA 66 V om. В AG У wos 165; GE wechselt 
mit ГАР: 222 66 V, 242 ГАР В 1712. Bei NTO' TN NANAY [66 
V, fehlt G6 in W 20». 

орхі Є?РАЇ und EBOA stehen in Ergänzung anderer 
Präpositionen abweichend іп der Wiener Handschrift: GB[OA- 
ATN месмну VW, ATN NECNHY B 16»; мсєторпіч 
EBOX 2N V, ЄТОРПЧ 2N B 2310; орхі гм nep[ne У, DRAI 
?]M n(€)yH6l У, beidemale nur 2M W 542; E2PAl EXN 
KHME У, GPA om. Hs 710; AYKOTOY] E2PAi EAY[CTPOC 
V om. Нз 1421; E2PA[I EBOA2[ITN У зов, E2PAl om. WB. 

Wiederholt steht zur Erleichterung des Verständnisses 
ein Dativ hinzugefügt in der Wiener Handschrift: ПЄХАЧУ| 
HAN х6 VW, NAY om. B312; NTAJ4[OY] WN? МАЧ E[BOA 
V om. B 7s; ПЄХАЧ МАЧ XE V om. B 105; nexe me 
NNA NAY BVHs om. W 133; E4PNNETNANOY4] NAY У 
om. B 1417; ENECTO AN NAN EXITOY VW om. B 16а; 
es fehlt in NEXJE NXOEIC AE V addiderunt МАЧ WH 95. 

Andere Texteserweiterungen, die aber nicht allein zum 
besseren Verstündnis dienen, sind hier zusammengestellt: 2N 
[TePH]MOC MNTOOY NCIN[A èv тй ёриро der Zusatz ‚des 
Berges Sinai‘ fehlt in W 7»; €BOA2M ПКА? NKHME aus 
(dem Lande) Ägypten V, €8BOA2N KHME W То; AYAJO- 
КАК €BOA: 2N OY[NOG NC]MH sie riefen aus (mit lauter 
Stimme) V, fehlt in В 7»; NMHHWE €NAQ)O ҮН: B der 
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Zusatz ‚zahlreiche‘ zu Menge fehlt in W 11%; WA NEN[ANO- 
CTOAOC VW fehlt in Blös; NMMAY TH]POY A[YWAHA 
суу тісту abet; просто5ато, THPOY fehlt in WH 20%; ETBE] 
ПАЇ ANOK 2[WFKPINE, Sé тозо, ETBE ПАЇ fehlt in B 1515; 
ACAOKEI ГАР MNENNA €TOY[AAB AYO NAN VHs e 
gefiel dem heil. Geiste und uns‘; letzteres fehlt in W 15; 
NTEPE]I2ZTOOYE AE WWNE NTEYNOY VB, yevopévng òè 
брас, der Zusatz ‚sofort‘ fehlt in HW 12 is. 

Es fehlen dagegen wieder anderweitige Zusätze in der 
Wiener Handschrift: OYA[TTEAOC V dazu NTE NNOYTE 
‚ein Engel Gottes‘ in W 615; NTEPOYCW®WTM] AE VB, ENAI 
ХУ, Zusatz in 5ss; €] yY-|-CBXQD V, МПАЛОС Hs, Zusatz in 5; 
ЧІОУАХІ V, THPOY B, Zusatz in 922; NNANOCTOAOC У, 
THPOY Hs, Zusatz in 1523; AdATIOPEI XE OY ‹ APA (Zusatz 
WH) П6ЇгОРАМА 1017; 6тооо [п 2N ПОУАЛІА VH Grae- 
cus, ЭМ OIEPOYCAAHM В, Zusatz in 111; TAWEOEIU) AE 
2N ТПОЛІС V, TAUJEOEIU) AG мпа)лхє МПХОЄІС NTNO- 
МС В 1421; МПИуАХ.Є У, МПХОЄІС В, Zusatz in 17 п. EIC 
NEYJEPHTE CEA2EPATOY APM B, nur C€2IPM in WV Da 

Eine andere Quelle von Textesvarianten sind Umstellungen: 
2ENW)THN MN 2N2OITE VH з, 2EN2OITE NM гємаутнм BW, 
утфчає xal (dua 9з; 2ZENPWME NE NKYTIPIOC ВУ, 2EN- 
POMe чкупрос NE HW 11»; AYXOOY WAPOOY [NGI 
NAPXICYNA]TWTOC V, NGI NAPXICYNATWTOC UWJAPOOY 
BW, äneoreinav ol äpyıcwvaywyor трос афтоб 1915; АЧржоїс .... 
AdeHeOH VW, АЧЄМСОМ .... AUPX.OEIC В 1916; EPE 
NENNA 2AWW4 мпомнрон V, €. п. мпомнром AWWA 
W 19; EBOA AE 2N V, EBOA2N W 204; ENENPECBYTE]- 
PO[C NM NAPXIEPEYC VV зз, ENAPXIEPEYC MN NENPEC- 
BYTEPOC W 23 м; NANO[CTOAOC] лү NECNHY HVW, 
NCCNHY мүш NAN. B 111. 

Ferner Vertauschungen sinnverwandter Partikeln, Ргаро- 
sitionen, Verba und Phrasen: NPXD]M€ NM N[E2IOME V, 
AYW NEZIOME W 224; GWWT 6€ V, AE У wos om. WB 13%; 
NTOOY лє V, 6€ BW 13: etc. СОЄІМЄ AE 2N NENIKOY- 
РОС VH, 20EINE MEN €BOA?N N. B 17:5; 21 TERAH В, 
эч TERAH WV 917; 21 TEPH[MOC V, 2N T. W 1315; NTE- 
2оүєтв У (В), зм T. WH n; nenwA 26 E2pAi VB, е 
єгрхі HW 104 und 11; NEX.[A4 X]E ВУ, вчхо MMOC 
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XE W 1з; AC]AQ)KAK: [E]BOA VW, АСФа) У ae 1617; 
A4YIXIM)]KAK’ GBOA У, A4WU) EBOA Hs 236; ayet HV, 
хувак B 1715; MMO4 V, €pod RBW 16; ЄПХОЄІС VB, 
ENNOYTE Нз W 9з; EN]NOYTE V, ENX.OEIC B 20%; 2M 
DRAN MINENXOEIC V, 2. N. N IC пе ХС В14ь; XE IC ne 
ne xc V, xe паї ne ne xc B, xe паї ne ХС W 9»; 
IACON NM ?20OGI[NE V, їлсом MN 2ENKOOYE W 115; 
A T€CMH AE оү[‹оов M]NME2CENCNAY VW, A TECMH 
лє ON апе WAPO! MIIMEZCHCNAY Hs 11»; AYKOTOY 
€BOA2N BlIEPOYCAAHM HV, A. EPAI €. ө. В 12%; NIM 
NNENPOPHTHC V, мм 2N мепр. W 155; E]2PAi EXM nei 
PAN НУ, DRAN B, бтір тоб dviparos афтоб Dai. 

Vertauschungen des grammetischen Numerus, der Per- 
sonen etc.: ЭМ TEKKAHCIA VHW Graecus, NEKKAHCIA В 
11%; NGI NEKKAH[CIA V, TEKKAHCIA Tüs èxxanclas WB 154; 
NECTPAT [Hr OC V, NECTPAT’HTOC B 16 35; NECTPATHTOC 
BV, NECTPATHTOC HW 4:1; лувок €20YN аул NPWME 
V, 2ENPWME W, 2N ромє Hs 11:1; AiT]NNOOY WAPON 
V, аухрок WB, Єлерфа трос cé 103; PWME NACN[HY V, 
NE€CNHY Ү ans W 13 зв. 

Andere Textesvarianten verraten noch ihren Ursprung 
aus fehlerhafter Alteration der Wörter: N640d)]OOn AG 
N[MMAY NE €4BHK E2[OJYN ў» рет’ abrav elomopeuönevog, 
NMMAY BW, MMAY H falsch 9з; AYMOYTE AYXNOYOY 
НУ, фоуќсаутес ётоудауоуто, AYWINE AYXLNOYOY В 1018; 232 
MMNTNA У зов W, 242 МПЕТМАМОУГЧ В 1012; NTEYNOY 
HV, гат; TENOY В 108; 20INE 2N TGKKAHCIA BVW, 
wis ту And тй; ёихдтоіос, ZOINE NNEKAHCIA Hs 12»; MIINA Y 
E[TMMAY VW, NMA B 168; TNOAIC MME? NEIAWA[ON V, 
xaze(3wAcy одсау thy ябМу ist ТПОЛІС ECME2 ММА NELAWAON 
B 1717; ETBE оуаухх є) H 2ENPAN [NTE петмчомос V, 
ETBE 2ENWAXE NTE NETNNOMOC B, ETBE OYWAX.E 
N26NPAN ETBE NETNNOMOC W, also gleich «epi Aöyou # 
Evondzwv тоб vópou тоб хоб’ брід V, тєрї Aöywv тоб у. т. >. 0. B, Tepl 
röysu dvondtwv тєрї той уброо т. x. 0, М 185; МОЄМ|ААМПАС AG 
€NAQ)D]OY XEPO V, NEYOYN 2€NAAMHAC X6pO В, 
NEYN 26NAAMHAC AE €NAd)DOY херо Н 20s; 

Ganz verschiedene Wörter stehen bei den Varianten 
ММАТЄ WVII, póvo» gegen NWOPN B 8:5; IC NENTA4TN- 
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NOOYT VW, IC NENTAYOYWN? B, falsch infolge Abirrung 
zu dem Folgenden 917; TERAH ЄТКМНУ MMOC ВУ, T. €. N2HTC 
WH, ст 220 $ 52420 917. 

Schon bei einer größeren Anzahl der vorerwähnten Vari- 
anten läßt sich das Zusammengehen der Handschriften V und 
W (insbesonders Hs) beobachten, sowie die besondere Stellung 
der Papyrushandschrift B, die trotz ihres hohen Alters mitunter 
evident falsche Lesungen bietet; ich lasse schließlich noch eine 
Anzahl von Stellen folgen, wo die varietas lectionum diese 
Isolierung von B zeigt: AYEI EBOA q)A?pAi ETEPOINIKH 
NM ткупрРос NM TAJ]NTIOX€IA: EN[CEXW AN мпа))- 
AXE €AAAY: EI[MHTI N iO]Y AXI MAYAAY" (1119) [NEY- 
[N 20EINE] AE GEO: N2HTOY': [EZJENPWME NE NKYTI- 
рос AY[O N] KYPHNAIOC: HA NTEPOYEI etc. VHW, 
хуєї EBOA WA2PAI ETEPOINIKH NM купріос aywa 
NKYPHNAIOC AYW NAT NTEPOYEI etc. B 1119.2 — ПХО- 
EIC NENTAYTN]JNOOY VHW — NOOY4 В 121 — AY TOD- 
OYN дє NGI 2OINE NNENTAYTICTEYE €EOA2N BAIPECIC 
VHW, AYTWOYNOY AE NGI 20EINE EBOA2N T?6P6CIC 
В 155 — |МСЄПАРАГГЄІЄ) HAN €2Ape2 VHW, NCENA- 
РАГГЄІАЄ AYW NCE2APE2 В 15». 

Wir brechen hier ab, da die Einschätzung der Wiener 
Handschrift nur im Zusammenhang mit einer allgemeinen 
kritischen Würdigung der sahidischen Acta Apostolorum und 
der Erörterung der daran sich knüpfenden Fragen zu geben 
sein wird. 

Wir geben im folgenden den Text, wie ihn die Hand- 
schrift bietet; unsichere Buchstaben sind durch untergesetzten 
Punkt bezeichnet; spurlos ausgefallene stehen in Klammern |[. 
Die Ergänzungen der Lücken sind approximativ unter Be- 
nützung anderweitiger Überlieferung gegeben. 
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1. Blatt. 


Vorderseite. 


(235) Lon o* esed зов ок з Se] 
NO[NOAIONNNEKOYEPHTE2N 
OYWPX.GEM[APE4EIMENGI 

2s  MHEITHPAM[NICPAHAX.EA 
NNOYTEAAAI[NXOEICKHYW 
N[XC] naineic[ . 


2s ПНІ BW — NXPICTOC W. 


Rückseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der nächsten Seite, dem 
Recto des 2. Blattes abgedruckt. 


ком d mes . м]печ 
Zu MWAXEAYXIBAINTICMAAYWD 

AYOYW2EPOOYMNE2]OOY 

ETMMAYNGIWMNTU)O] NPWME 
243 . . . . NEYWOO]NAGCEY 


Zu NGI AWMTUJ)O MYYXH NEYWOON В (Not аумн- 
тоо Н) NGI Ad)MNTO)O MYYXH NEYWoon W. 


2. Blatt. 
Vorderseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der vorhergehenden 
Seite, dem Verso des 1. Blattes abgedruckt. 


NO[YTPOPHMNOYTEAHAMMNT2A 
241 NMAOYCNTE[NEY2HT EYCMOY 
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ENNOYTEA[YWEYNTOYXA 
PICMMAYNN[A2PNNAAOC 
THPANX.[OEICAE . 


24 (AYEYNTOY В, AYO EYNTOY Н) — „NA2PM] 
NNA2PM 113“ W — „THP4 deest in hoc codice, sed Нз habet 
Jane vocem“ W. 


Rückseite. 


ечмесуєхетеч 
NAXIOYAAAVY NTOOTJOYn6€ 
Ze  TPOCAGCHGXA]HNA4X.CGMMN 
2ATOYA€ M] NNOYEd)OOnl 
члїоүјчтлечлє+ 
МАТААЧМАК ` 2M NIPJANNIC 


Зв MN2AT BW — OYNTAEH4 В, OYNTAI4 W. 


3. Blatt. 


Vorderseite. 


(Зп) е[рооүғлтестолетоү 
MOY[TEEPOCXETACOAO 
312 MONEYWTP[TWPNTEPEA 
NAYAENSIN[ETPOCNEX.AA 
NAYXENPW[MENTENICPA 
HA: A2PDTN[TETNPA)NHPE 


З ПЕХАЧ XE В, пехла NAY X6 W — MICPAHA 
B, ПІНА W. 


Rückseite. 


Verklebt. 
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4. Blatt. 
Vorderseite. 


Verklebt. 


Rückseite. 
3% | EPWTNZMNE]TPENOYA 
NOYAKOT4E]BOXA' эммечпо 
4. NHPIAEY]WAX.EAENMM 


MHHWEAXYEIE]2PAIEXLDWOYN 
GINOYHHBAY]WNECTPATH 


32 „Addit NOYA NOYA MMWTN vestrum Hs“ W — 
4ı A€ omisit W — NM ПМННИа)Є В, MNNMHHOQJE W — пе- 
CTPATHTOC B, NECTPATHTOC H, MN NECTPATHTOC W. 


5. Blatt. 


Vorderseite. 
47 AYWAY[TA2OEPATOY2N 
TEYMHTEAY[XLNOOYXEN 
TATETNPNAI[ZNAU)NGOM 


H2NAG)NPA[N* ATETNP 
An  ХАЧ' TOTENE[TPOC 


4: AYW omisit B — „TEYMHHTE Нз“ W — „XE ом 
Ad) NGOM NTATETNP плї н 2м Ad) NPAN ATETNPAAA 
by what power do ye do this, or by what name do ye do it? 
Н omits ATETNPAAA4 as does the Greek“ B. omisso ATETN- 
РААЧ idem praebet W quod Vindobonensis. 


Rückseite. 
Verklebt. 
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6. Blatt. 
Vorderseite. 
Verklebt. 


Rückseite. 
Rx us . TJEY 
4n CMHE2PAIENN]OYTEA 
оүсопвүхом]мосхєпхо 
EICNTOKNE]NNOYTEEN 


TAKTAMIETNEN]MNKA2ZAYW 
OAAACCANMNG]TN?HTO Y 


4% NTAKTAMIE B, Vindobonensis 923 NTAKTAMIO W 
— NTNE MN NKA? W, TNE MN NKA2, Vindobonensis 9123. 


7. Blatt. 


Vorderseite. 
daa GWUTELPI[IEXNNEY 
[CØONT]AYWNT [F OENNEK?M 


2AA2MNAP[PHCIANIME 
4s TAMEOEIA[ 


4s» ЗМПАРРНСІА W. 


Rückseite. 
(4s) . . . . . . . . мерјеоү 
NOGNXAPICAJ]OONE2PAIE 
4м XKWOYTHPOY]NEMNAAAY 


TAPNZHTOYWJAATNENETE 
OYNTOYSWMTAPMMA]Y2I 


4з NEYNOG omisso articulo Hs — 4и NEMN]MMN Hs 
— ,MMAY Hs, Нам habet MMAOY vitiose" W. . 
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8. Blatt. 


Vorderseite. 


SEN 
хгоспехепетросихч 
ӧз XKEANANIA[ETBEOYTCA 
TANACMOY2[NEK2HTE 
TPEKXIGOAE[NENNAETOY 
AABAY(ONUX [ICBOA2NTA 
[COY]MnSwM[ 


52 NETPOC AG МАЧ W — 5з MOY? VW, ме» В -- 
NCAAANAC W — Мпєкент W — NTXı VB, Nra W — 
TTACOY В — „The forms GOM and GWM are used in this 
MS.“ B. 

Rückseite. 

De ise eg ne]rpoc 
ACTICX MNAC]X6GTEGOY 
ATETNAIMN]NETNEPHY 
ENEIPAZEMN]ENNAMNX.O 


EICEICNHEY]JEPHTENNEN 
TAYTWMCM]NOY2AICE2IPM 


ds CEAIPM VW, CEA2EPATOY эри В. 


9. Blatt. 
Vorderseite. 
ктш уз MNE 
AAAYTOA]MA[CTOG46POO Y 
[aaaane] pena [A 0C ]T- 600 
бно NA[Y N2]OYOA€NG[YOY(O?6 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 2. Abh. 3 
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Cc 
bee 
©з 


II. Abhandlung: Wessely. 


POOYNENSINET[NICTEYC 
ENX.OEIC * OYMH[HWENPW 
ME2ZICZIME : 20С [TENCEGCI 
NCGCB[O]A: NNETU)[WNEENE 
HAAT[GCI] ANCGK [AA Y2I2EN 
GAOGNM2ENM[ANNKOTK 


Du CPOOY NE ХВ, NE omiserunt WBV эо — 515 NEG- 
NAATIA В, NEMAATIA ХУ У ө в — NCEKAAY BV s, МСЄ2І 
2ENGAOG W — NM BV, MN WR — MANCNKOTK R, MAN- 
NKOTK У эгов W. 


Rückseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der folgenden Seite 


abgedruckt. 


WEI 


NEX.]A4 [млухс 
BOK]NTETNA2CPATTHY 
TN2MNEP]NENTETNTAA)JEO 
EIUJMNAAOCNNAJAXE]THPOY 
MNEION2NTE]POYC[WT]MAE 
AYBWKE2PJATEN[EPN]EM[N 
NAYNO)O]pPrAYO[N]ey-] cec 
AdCLA.GNGITHAPXICPCYCNMNGT] NM 


Da npne Hs. 


10. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage. 


Vorderseite. 


Der Text ist in Spiegelschrift auf der vorhergehenden 
Seite abgedruckt. 


(5 25) 


ATETINN[OXOYE 
N[EWTEKOA2]EPATOY[2MNEPNE 
EJYTCBÆMN[AAOC: тотвлү 
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Dw BOKNGINECTPA[LTHTOCNM 
N2YTIHPETHCA]YNTOYN 
XNA2[AN]NEYP[2OTEFTAP2H 
T4AMNAAOCMH[NWCEYE2 

5s WNE[EPOOY]IN[TEPOYNTOY 

b: CEA2EPATOY Н — „Єү-|сво, addit MNAAOC po- 

pulum post Єү-|сво Нз“ W — MHNOTE HW, МНПОС H s. 


Rückseite. 
Dau [NNJAPX[HTOCAYWNCWTHP]2M 
[njea(coo yerTpe«] N]oyMeTA 
NOI(AMHIHAAYOOYKANOECCEOA 
5s — [SPAIN2HT4A YCDANONNEMMNTPENNEIO)AX.C] 
[AYWNENNAETOYAABA]INO[YTETAAAINNETCWTMEPOA] 
53 [NTEPOYCWTM]AC AYCWNTAYW 
[луоуоавмооүтој]ү · AATWOYN 


95 ПІСРАНА В — 5зз AE €NAI AYCWNT W. 


e 
2 


11. Blatt. 

Vorderseite. 
DREES NGIA4] 
TOY[WENPWMENAIAY2O 
TBC[dAYOO YONNIMETCOD 
TM[NCOXAY]BOA [CBOAA Y 
WDWN[EEYAAAYMN[NCANAI 
AYTW[OYNN]SIO[YAACNTAAI 
AAIOC2ZNNE2O[OYNTANOTPA 
PHAYWAANEJ[COYAAROC2 
NA20Y[MMO4 


5% ПАЇ AE AY2OTB64 W — AYO AYWWNE В, лү 


amiserunt ГУ ДУ -- 53: ПГАЛІАЄОСВ — OY AAOC €NAQ)OM W. 
3% 


C 
э 
-t 


36 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
(ом) . . . .2MnC]YN[?€APIO]N 
€YPAQG)6X.6]A Y MrIQ)A € 
TPeyYcoa)ovye]?pAiexMnei 
PANMMHNC] A.E2PAIZMNIEP 
NEAYW2PAI2]MIIYHEINEY 
KIMANNIEEYFTCBEWAY]W[ 


C! 
> 
о 


Ба ПЄ1РАМ VHW, DRAN В — bau 2рм omisit W bis 
— пвүне В, пне W — NEYKIM AN n6 W. 


12. Blatt. 
Vorderseite. 
UM NMTAIAKO] 
6; NIA[MNWAXEJAN[EIWAX.EP 
AN[A4]MIMHH[WETHPAAY 
CWTNNCTEP[ANOCOYPWME 


€4X:-HK^€BO [AMNICTICANNA 
e[TOYA]AB: м|МФІЛІППОС 
65 NEIWAXE лє єрлмла W — MNERINNOC W. 
Rückseite. 

(62) NETOYMOYTEE]PO[OYX.ENJAI 
BEPTINOCJAYWNK[YPH]NAI 
OCNMNJAAEZANAPE[YCA] YW 
NCEOA]2NTGIAIGIA[NM] ТАСІА 
єү|тјомчоүвестефлнос 

бо хусмп)оуєфвбічсомеТоу 
вєтсо]філчмпепмлєепа 


Q)JAX6N?H]T4: TOTEAYNOY 
XEELOYNN]2ENPWMEEYXW 
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6» KYPINNAIOC W — TKEAYKIA BHW — 6 лу 
ante МПОУ omisit W — NM VB, MN W — ETEIWAXE W. 


Du 
6 15 


Tı 


12 


13. Blatt. 


Vorderseite. 
[MODYCH]CT[AAYGCTOTTH Y TN 
[AY €ICD] PMAE [62] O [Y NC?PAT 
[NSIOYO]NNIMET2MOO[C2M 
NCYN2EAPION: лүмчл[үєпеч 
ZONDGEMN2ONOYAL[TTEAOC 
NEX.AUNAANGINA[PXIE 
PEYCXENAICMO[NTANNTA 
ee: N[T]O4A EA [AO Y CDO)B 
nex [44x] eNpa [Me 


615 ATTEAAOC NTE NNOYTE W — Tı NAICMONT 
AN NTAI2E В, NAICMONT NTERE HW — 7: ПЄХАЧ XE В, 
EIXW MMOC xe W. 


Rückseite. 
NA]daN [2HT4O AG 
OYTAG]CE[NJOYEPH[TEAAAA 
EYE]JPHTETAA4UNAA[EYAMA2 
TEN] MNE4CNEPMAMNN) 
COXN]6MNT4O)HPEMMA Y 
Ano] YTEAEWAXENMMAA 
NT€I2]6: XENEKCNEPMA 
NAPPMNG6]OCIAC?[N]OYKA?' 
MIOA] МПЄА [Y ]OCCN[AAA Y 


Ts N]M Vi B, MN У — ,6€MNT6€4: MNTA4 Нз lego 
MNT4 Н зм“ W — WHPE AE MMAY W — Тв A NNOYTE 


әм II. Abhandlung: Wessely. 


WAXE omisso AE Нз — , NAGPPMNGOIA€: NAPPMNGOIAE 
Нз“ W — C€NAAY: CCNAAAY Нз. 


14. Blatt. 


Vorderseite. 

Tio AdNA (2M]C465[O]A (2NNE€4OAI1] 
YicTHPpO Y A4 T NAaNO Y [XA 
PICMNOYCOJdIAMNEMT[O 
EBOAMPAPAWNIPPONK[H 
ME: лүтлгочерлтанмо[6є 
2PATEX.NKHME · AYWE[XNNEA 

Tu нітнр: AY26BOXODN[A.€6I6 
2PAIEX.[NK] HMETHP[ANMXA 
NAAN[NMO] YNOGN[EArTYIC 


1 E2PAi EXN BVW, €xN Hs — пєчні VW, n€aHel 
B — Ти АҮФ EXN XANAAN В. 
Rückseite. 

Tis . . . . МТЈА 
ABPA2ZAM]A)[ON]42[0OYACO]YN 
N]20MNTEBOX  A[TNNW)]HPE 

i: N]JEMWP2ZNCYXEMENTEPEA 
2]|WNAEELOYNNEINEYOEIGA) 
M]NEPHT NAIENTANNOYTE 
20M]OAOTEIMMO4NABPA2AM 
ANNJOYTEAYZANEMNAAOC 


AY]OA4AG)AIINKHMG 
Tis Q)JANT4] TODO YNNGINIPPO 


Tıs 2A YACOY B, 24 OYACOY VHW, ante 20MNT 
in V excidit littera, an N? — 71: NEMWP W, NNEMMWP B 
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— NTEPEIZWN W — Тіт ПА МТА W — 20МОЛОГІ В — 
NNABPA2AM B — NGI KEPPO WB. 


15. Blatt. 


Vorderseite. 


(T2) NIWT[E2PA]IEMNEI[WAXEAYW 
A]4PPMNGOENAE2[MNIKA2M 
MAAIZAM  AYUXNE[WHPECNAY 

1»  2MNMAETMMAYA[YWNTEPE 
2MENPOMNEEX.WKE[BOAA4 
OYWN2NAYEBOX · 2ZN[TEPH 
MOCMNTOOYNCIN[ANGIOY 
ATJFEAOC2ZNOYWA[2ZNKW2T’ 


T3 EXWK V, хок BW — 2N TEPHMOC MNTOOY 
NCINA omisit W — 2M NTOOY B. 


Rückseite. 


(1%). S5 we в ж ж ce 211 
ҮЄ[ NTEPEZMEAENPOMNEX.WK 
NA[4EB]OX' ACAAE[E2]PAIE[X.N 
пєчгнт: €6MnayiNeNN[e4 
CNH[Y]NWHPEMNICPAHA 

1н AYWNTEPEANAYEOYAEYXIM 
MO4NGONCA4NA2ME4* AY 
WA4YEIPEMNEKBAMNETOY 
моукоммоч · EAY2WTBM 

1: прмикнмє. NE4MEEY[E 


723 ПІНА BW — Ти NTEPEUNAY VHW, AqNAY В — 
соул W, EYA B — EA42WTB WV, A42WTB B. 


40 П. Abhandlung: Wessely. 


16. Blatt. 


Vorderseite. 

135... 5. . . . JKHMENAI 
MWYCHCENT]AYAPNAMMO4EY 
XWMMOCKJENIMNENTA4AKD 
MMOKNA]JPXONAYWNPE4t+ 
гхп)плієх ом ; NATANNOY 
T€X0]OY4NAPXONAY(ON 
PEICWw]TENMTEIXMNA[TITE 
AOCNTAJA[OY]WN2NA4E[BOA] 


1з KHME пл NE W, KHME NAÏ NE.. € B — пем- 
ТАЧ КФ V, NENTA4[PP]W B, „ПЄМТАЧ KAOICTA MMOK 
NAPXWN which agrees with хотёсттсєу doyov:ia^ HW. — NAP- 
ХОМ W, NNAPXDN B — ПАЇ €XON ; паї У, EXWN DAT 
omisso ПАЇ priore В, €2PAl EXWN ПАЇ W — NAPXCON VB, 
ENAPXWN W — мм TGIX. V, MN TGIX. W — МАЧ omisit B. 


Rückseite. 
AYKOTOYJ2ZNN[EY2]H[TE]KHME 
То [A] Y2£OOCNAA PON [LX C TAMIO 
NANN2ZENNOYTENCEX.IMO 
EIT: ZHTNMWYCHCTAPNAI 
ENTA4NTNEBOA2MNIKA2 
мкнмє: NTNCOOYNANX.E 


Tu NTAOYWWNEMMOYAYWAY 
TAMIENMACE[2]NNE2ZOOYETM 


1% male legitur in cod. MS. NNAPON WB, NAAPONN V 
— NTA4NTN B, NTAYENTN ХУ, €NTA4NTN V — EBOX- 
2МКНМЄ W omisso IIKA2N — Та АҮФ ante АУТАМІЄ omisit B. 
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17. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 8 Blättern. 


Vorderseite. 

Tu CKHN[HMNMNTPENECA)O 
ONNM[NENEINJOTEK[A] TA[BEN 
TAYIOYE2CA2ZNENSINETUA)[A 
XEN]MMWYCHCETAMIOCKA 
TANTYNOCENTA4NAY · EPO4 
TAIENTANENEIOTEEXYEI 
MNNCANWOPNXITCE2ZOYN 
MNIC]2MNAMA2TENN2E 

15 ONOC]NAINTATNOY TEN 


Tu CKY NH WV ae — NM VB, MN WV 9723 — NENIOTE 
Vs — NXAEIE B, NXAIE Vos, NXAI6 W — NM VB, MN 
WV эз — МТАЧМАУ WV зт, ЄМТАЧМАУ VB — ENTA V, 
ENTA В, NTA WV aen — NENIOTE V эз — IC WB, IHCOYC 
Н, IHCOY[C У sis. | 


Rückseite. 

1; N6YMAA]X6: NTOTN[NOYO 
EJIWNIMTETNFOYBE[nENNA 
€TOYAAB: NOENNETN[EIOTE 
TAIEWTTHYTNTETN2E 

1» NIMNNENPOPHTHENETE 
MNENETNEIOTENWTNCT 
OYNCEMOOYTOYN[AI]NTAY 
TAWEOEIMWMNAL[K]AI[OCIXE 


15 „NNETNKEEIOTE codex“ ХУ — inter TETN2E ct 
ЧІМ evanuerunt tres litterae. nihil exstat in BW — 7 з NIM 2N W. 


42 II. Abhandlung: Wessely. 


18. Blatt. 


Vorderseite. 


(м) NATAYA]WKAKEBOA  2NOY 
NOGNC]MH  AYTTOOTOY,E 
PNNEY]MAAXE: AyY-Freyoyo 
EINOYCON: єгрлієх WA" AY 

Тв  МОХАЄВОХ: NTNOAICAYAD 
чєєроч: AYWMMNTPEAYKW 
E2PAINNEY2OEITE2ZAPATAN 
OY2P[WIPEC])WYAYMOYTEEPO4 


Ts 2N OY NOG N CMH omisit B — TOOTOY VW, 
TOTOY B — neyoyoeı V, neyoyoi W, TOOTOY a 
mistake В — 7» „AYNOX4 NBOA NTNOAIC iecerunt eum 
extra urbem; sie codex ms. et recte ni fallor Graeci habent 
De тїс толеш“ ХУ — NOY2EPWIPE W. 


Rückseite, 


St 4 5 e € жж xo a GAY] 
8»  GONOEICPOYC[(AAHM: лу 
KOXDCAGNCTCÓANO[CNGI?6N 
POMCNP6aP[20TGAY6IPCA.6€ 
NOYNOGNNE2NIE[E2PAIE 
83 ж04' CAYAOCAENE[IWA 
РР РЕ 
2O YNENHIE4A[CWKEBOANN 
ромеммме[о]ме · e[at 


8 з OIGAHM W — post AYEIPE omisit AE W — ЄЧСОФК 
NNPWME W. 
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19. Blatt. 


Vorderseite. 

89 ETMMAYNEJOYNO[YPJDMEAE 
эмтпјолісєепечрлчпесімо (1. ом) 
вчріклујоєечпоа)смп>6 
ONOCNTJECAMAPIA · E4XWM 

810 MOCEPOJAXEANOKNE: луо 
NEYTN2T]HYEPO4ATHPOYXI (1. XIN) 
пєукоуПадхіпєумос: EY 
XWMMOCKX.]ENAINETNOGN 


8» NEYN B, NEYN W, NEOYN V — E4PAK ХУ, Ey- 
peapzık В — NTECAMAPIA VB, NTCAMAPIA W — 64х0- 
MMOC omisso EPO4 W. 


Rückseite. 
8u MNW[AXE]IMNNO[YTEAYXOOY 
Q)APOOYMHETPOC[NMIO?AN 
81; NHC: NAINTEPOY[BWKAY 
Q)AHA: €?pAICXCDO [Y 2C CK AC 
GY6CXIINACTOY[AAB: NE 
Bue MIAT4CICTAPEXN[AAAY 


MMOOY': AXAA[NTAYXIBANTI 
CMAMMATEENP[AN 


8 €TOYAAB V, EYOYAAB WB — МПАТЧЕЇ В, MNA- 
тчеІ V, MNATE4EI W — MMATE VHW, NWopn В. 


20. Blatt. 


Vorderseite. 


COYTWNAN]MNEM[TOEBO]JA 


44 II. Abhandlung: Wessely. 


8з MNOYTE]METANOEIGEE 
BOA2NT]CKKAGIA: NTCONC 
MNXOEIC: EYWWNECENAKW 
NAKEBOJAMMMEEYEMNEK 

8з 2HTF]NAYTAPEPOK'EK)JO 
ON2NOY]XOAHMNIKPIA" AY 

85  (QOYMPPIENGINGONC* AdOY 
(DO)EA.€NG]ICIMODNE4X.COM 


8» МПМОУТЄ W — METANOEI V, METANOI W, 
MCTANOI D — lege KAKIA cum W, KAGIA ВУ — МАК AN 
ЄБОХ В, AN omiserunt HWV — Ba ПІКРІА BV, пекрл W 
— NGINGONC ВУ, NXINGONC W. 


Rückseite. 


SET ^» x EE 
emt AY]WEIC[OYPWMEN]NE 
CWU) NCIOYP NA [YNACT]HC 
NTEKANAAKHTE[PWNN]E 
соод) · NAIEIWOON[E2PAIE] х.м 
NECXPHMATHPOY NEA4EI 
NEEOIEPOYCAAHM EOYUT_ 

8s | МТЄРЄЧКОТЧАЄ: NE42MO 
OC2INE4I2APMAEIWU)NH 

Ha CAiXcnenpod[HTHC: п[еже 


827 NA[ V, МАУМАСТНЄ В, NAYNATOC W — KAN- 
AATH B, ГАМТАКН W — TepO BV, TPPO W — ante 
NEAA4EI exstat spatium unius litterae — МЄАЧЄ! VHW, NE- 
4A4€El В — €OICPOYCAAHM'! ВУ, EBIAHM W — 8% KOTY 
ВУ, KTO4 WH — &42MOOC B, NE42MOOC VW. 
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21. Blatt. 


Vorderseite. 
T[AENEAMANKONCAYWNOENOY2I 
EI[BMNEMTOEBOAMNET2W 

Ha (W[KEMMO4E] NUF [AN] NTEN 
C[MHTAI] TEOEMN4OY WNN 

Зз [P]W[42]MNE4OBBIO: TEAKPI 
CIC[AYA)TCTEATENEANIM’ 
NETNAEH)TAYOC: KECENAAI 
NII€4ON?6BOA-2IX MTIKA2 · 

84  Ad[OY]OQ)BNGInGCIOY Pre 
хламфімппос· xeTco 
ПСММОКГА) XICEPOEIX.EEPE 


8з ТЄЧКРІСІС VB, ПЄЧ?АП W, idem АУЧІТЯ — NET- 
NAWTAYOC B, NETNIEWTAYOC WV — 21XN В — 83 
AdOYOQO)5 AE W — epoi BW, ЄРОЄЇ V. 


Rückseite. 


8 so "E атепхоеісјч 
таргпійфтліп пос гху wana 
KOTIENAYEPOANGINECI 
OYP: NE4AMOOUJETAPNTEA 

Hu ?IH6€d4pAQ)e: фімппослє 
AY2E,EPOAZNAZWTOC : лү 
EIMOOUJEEATAUJEOEIU)NM 
NOAICTHPOYWANTAEIE2PAT 

91 TEKAICAPIA CAYAOCAGE 
JTIEAMEZNANEIAH2AIIWTBE 


8з AYTWpn B, лчторп HWV — N€4MOOQJE ГАР 
пе W — NTEYAH V, 2NT. BW — 8 AYW ante €4M000)6 


46 II. Abhandlung: Wessely. 


omisit B — NM VB, ENM W — WANTEed4El W, аулы тчє! 
BV — KHCAPIA В, KCCAPIA W — 91 ante CAYAOC spatium 
3 litterarum — ETI omiserunt BW — МАПІАН B, NAHCIAH VW. 


22. Blatt. 


Vorderseite. 


94 
N[A4X.GCAYAGCA] YAE[A2POK 
95 K[n]HT[N]CODEl: ne[XA4AE 
_NTKN[I]MNXOEIC: (пех)єпхо 
EICAEXEANOKNEICHETKAHT 
De NTOKNCW4Y: AAMAATWOYNNT 
BWKE2ZOYNETNOAIC: AYW 
CENATAMOK’KEOYNETA)WE 
97 EPOKTEAA4Y: NPWMEAEETMO 
OUJENMMA4YNEYA2EPATOY 
EYONÜ)[N]EYEWTMMENETE 
CMHENEENOEIAN: NEYNAY 


9. с! ХУ, NCODi B, МСОЄ У — 95 NXOEIC AE 
МАЧ WH — 9 TWOYN нгвок VW, тооүмгвок В — 
neTa)e B, nerea)a)e W — NEYA2EPATOY corr. ex NET. 
V, NEYA2EPATOY B, NEYA2EPATOY NE W — NEYCWTM 
W(V), EeYCwTM В — MEN ВУ, MN W — NCENOI W, 
NCENOEI H, ENCENOI B, ENCENOEI V. 


Rückseite. 
9u . . . . . . MEXENXOEIC 
АЄМАч: X€TOOYNNFBOKCGI?]IP 
€TOYMOYT6epoax.eneTc]ovy 


TWNNTU)J]INE2MNHILNIOY 
AACN[CAO]YPMTAPCOCENEA 
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PANHECAYAOC: €IC2H[H] TE 
912 lCAPNTO464Q0)AHA* A4N[A] Ye Y 
PODMeXCANANIAC: EAYBWK 
€20YNAdTAACTOOTA4ECX.OD4 
9i  X66€46€NAY€BOA: лчоүош: 
Q)BNGIANANIACHEX AA [х6] 
nXO€IC: AICODOTM[NT]N(2A2 
€TBETICIPODM6 [X:€Aq4p2A2 


91 NIOYAA HW, NOYAAB — ГАР ante МТОЧ om. W 
— 91: AdBOXK В — XE ante €46NAY om. W — ЄЧЄМАУ 
ВУ, АЧМАУ WH — 9:5 AdOYOG)E AE W. 


23. Blatt. 


Vorderseite. 
PE A4MO] 

Du O[Q)ENGIANANIAC . . .] 
|. . . . . s . АЧТААЄ) 
TEA] LLAEEXIN[CAYAOCNEX.A4 
XE[CJAYAENACON[NX.OEINCIC 
NENTAYTNNOOYT. пхієм 
TAYOYWN2NAK  EBOX' 2NTE 
ZIHETKNHYMMOC ` XEKAAC 
є(куємлуєвох: AYWNTMOY? 

9з EBOANNENNAETOYAAB' N 
[T€] Y NOY A.GAY2?6€6BOA: 2NNE€4 
[BAA]NOENZENZBCAYWA4 » 
[NAY6€]BOA: мтєуноулчта 

9» (OYNASXI]BAHTICMA: AYCON 


91: АЧМООЦ)Є NGI ANANIAC AYBWK E2OYN (om. B) 
€nHi АЧТААЄ ТЄЧСІХ WB — AG post CIX om. В — 
EXN B — ПА eNTAqOY ON? VW, NENTAYOYWN?B — 


48 II. Abhandlung: Wessely. 


?N тен WV, 1 Team В — MMOC BV, N2HTC HW — 
X€KAAC V, XEKAC BW — AY(O ante NTMOY2 om. В — 
EBOA2M ПЄПМА W — €BOA розі AY2E om. B — N2EN2BC 
ВУ, N2EN2BBC ос: neries Н N2N2BBC scriptum N2EN2BBC W. 
Rückseite. 
(Us): x a. ds o dx xw We 
[XITOYEYMHPEJPA[TOYNNJAP 
9» [XIEPEYC: CAJYXOCA.GNE4[GMG]OM 
N2O[YO: A]YWNEAWTO[PTP]N 
NIOYAAL: ETOYH22NAAMA 
CKOCE€4TAMO: MMOOYX.EIC 
nenexc: NTEPEOYMHHWE 
Эз AENZOOYXWKEBOX: AYXI0)O 
XN6NGINIOY A. AIC2O TEE4 
AYTAMECAYAOCENEY[WOX.NE 
NEYAPE2ZAEEMNYAH[MNE 
20OYNMTEYWHX.EK[AACEY 
€MOYOYTMMOd[: 


9 зі „codex legit E4XITOY“ W — ,МУАЄМСОМ scriptum 
NC46MGOM^« W — „AYUW)TOPTP scriptum NEIWTOPTP“ W 
— „ЙО ЛАН adds THPOY“ B, NNIOYAAI THPOY WV 
— хе паї ne nexc B, хє nai ne xc W — 9s AYTA- 
MIE (?)] AYTAME Н“ B, AYTAME ҮҮН — nAYAOC АЄ 
W — wey2Ape? BW — nEY2ApE2 ne W — NM н B, 
MN тєуаун W. 


24. Blatt. 
Vorderseite. 
9» [мечајооплем[ммлупевчвнк 
E2[O]YNAYWEANH[YEBOJA2N 
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9 29 


9 30 


9з 


OIGPOYCAAHM: луфечплррн 
[СІлхЈєммоч2мпрлммпхоїС : 
NEYAWAXEAEAYWEIFTWN 
[INMN]OYEEIENINNTOOYAE 
AYATOOTOYELOTBE4' NTE 
[PJOYEIMEAENGINECNHY' AY 
[NT4]E2PAIEKAICAPIANTEYWHT- 
[AYOAY]X:0O YaA€ TAPCOC : 
[TGKKAHCIAG]66e T2N T-O Y A. A14 


Әз NMMAY VBW, рет айбу „MMAY there“ Н — 
€2[O]YN EUNH[Y omisso лү W — OIEPOYCAAHM VB, 
OIXHM W — вчпАррнсілх6 VB, nean. WH — Mnxoic 
V, мпхоєс WB — 9» OYGEIENIN VB, OYEEIEN W, 
OYEEINiN Н — 930 EKAIEAPIA VH, GTKECAPIA W, €KH- 
CAPIA B — 9з NFOYAAIB, ТОУАЛІА HVW. 


(9м) 


9 35 


9% | 


Rückseite. 


. N]JSINX.OEIC[ICHEXC 
TWO[YNN]TNWPW2APO[KAYW 
NTEYNOYAYTWOYNAYNAY 
EPO4NGIOYONNIMETOYH?2 
2NAY AA ANMCAPONA: лу 
хохокотоуєпмоугтє: мету 
NOYCWNEAE2NI[LONNHG 
NECPANNETABIOX TAILEWAY 
OYA2MGCXGAOPKAC: TA[INCC 
X.HK’EBOAN2[WBNIMETNA 
NOY42IMNTN[ANAT 


94 мгпРа) В, мгпора) HVW — 9% AYNAY A€ 


W — NIM ante ETOYH2 deest in Hs — ММ VB, MN W 
Sitzangsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Dd., 2. Abb, 4 


50 Il. Abhandlung: Wessely. 


— CWPANA Нз — ENNOYTE VH: В, enxoeic W — 
NEOYNCWME Ү юв — ТОППН Vs, ТОППН B, EIWFNH 
W, ıonne Hs — АОРКАС НҮҮ», TOPFAC В, АФРКАС 
ХУ, TOPKAC Maspero — €N€CXMHK Maspero — EBOA МСА 
СА HIM ENANOY4 Maspero — 21 MNTNA BVV% Hs, MN 
ZENMNTNA W. 


25. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 8 Blättern. 


Vorderseite. 


(9:5) . . 2JENZOEITENA[IENECTA 

MIJOMMOOYECNMMAYNSI 

94  АОРКАС. NETPOCAENTEPEA 
NOYX.EEBOANOYONNIM AY 
DAYKWAX.NNEANATAÄYUJAHA 
AYK]OTAAEENCWDMANIEX.A4 
X€TAEIOA: TWOYNE2MNPA"(.PAN) 
MN]ENXOEICICNEXC ` NTOC 
ACOY]ONNNECBAA: NTEY 
NOYA]YWNTEPECNAYENE 

9a  TPOCAC?M]OOC: A4] TOOTCA€ 


9» 26N2O0€IT€ NM 2ємаутнм add. BW, E2NWTHN 
MN 2N2OITE Hs (NM B, MN ХУ) — ENECTAMIO VWH, 
ENECTAMIOO B — AOPKAC VH, ТОРГАС B, TOPKAC Hs 
sic 36 Woidii AXDPKAC W — 94» МОУХ,Є УВУ, NOYX. 
Vou: — АУФ ante АЧКОФАХ, omiserunt BW — AG addidit 
post АЧКФАХ B — AG post АЧКОТЧ omisit W, habet 
lis — n6XAd AG TABIOA Уэш — TWOYN M Von 
W, TOO YNOY әм В — мпіхоєс Hs, м IC ne ХС B 
— АТОС AG BV» — 94 A4FTOOT4 Hs male, post 
omisit АЄ В. 
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Rückseite. 

10: . . . EYEY]c[esHucnee4 
P2ZOTE2ZHTAMN]NOY[TENM 
печні)тнря: EWA4P2A[2M 
MNTNAMNAAOC · луоеч[со 
nCMHNOY'TeNOYOGIO)NIM 

10s A4NAYEY2OPAMA2NOYO[YWN2 
євох: MNNAYNXNCITE[MNE 
гору: OYATTEAOC: NTEN[NOY 
тевлчвокеғоүна)лроч[лу 
DNEX.AUNAYIXEKOPN[HAIE 

10. NTEPEISWWT’AEE2ZOYN[E2PAA 
ларотепехлчхєво [үпєт 
аооппхоєкс [пе] х АЧХ Є 


102 MMNTNA VV age W, MNETNANOY[4] В — МЄЧ- 
conc W — 10s ху У AdNAY Bi У» — EY2OPAMA 
V, €Y20POMA Maspero Va BW — 2N OYwn2 W — 
нхп\йїтє Maspero МмХПИТЄ HW, мхпүте У зов Von, 
NXNICITE В — АУФ ante et МАЧ розі NEX.A4 omisit В — 
10. A4P2OTE ayw nexaa W. 


20. Blatt. 
Vorderseite. 
10: [ . . EBJOA[2NNETNPOCKAPTE 
10s [PEIEP]O4* AU[XLEWAXENIMEPO 
10» [OyA]axoOYyceeionn [(H]Mne 
[4PA]CTEAEAYMOOWENGSINE 
[TM]MAYNTEPOYZWNE2OYNE 
г) ПОЛІС: петрослчвоке?рлї 
[ET]XENENWPEYWAHA: Mn 


101° (NA] Y N[.:] HCO: A42KoACLHyYWwA4 
A* 


IT. Abhandlung: Wessely. 


[PJ2NAANOYWMEYCOBTEAE 
[NA]dAYGKCTACIC* 2EG2PAIE 
[х4]: A[YO]A4NAY6eTH66COY 
[HNAYWOY]CKEYOCE4MHP- 
[ENE4ATOOY]NTANNOENOY> 


10» лчхооүсоү W — ceıwnnH W, єїоппн В — 
EYMOOWE W — EWAHA BW, EYWAHA У — 10:0 NTAN 


UWV, топ В. 


10 15 
10 16 


10 7 


10 18 


Rückseite. 

TB]JBO[OY . . .] 
Г. . HJALA €(A490)]OD 
[neNd)]MTCOXODII'AYO [AY ] X1 
MNECKEYOCONE2PAIE[TTIE : 
NETPOCAEXAA4ANOPEI?P[AI 
монта: хєоупепеїора 
МАЄМТАЧНАУЄРОЧ: €IC[N] 
POMEENTAYTNNOOY) CEE 
SOA: 2ITNKOPNHAIOC* AY 
Q)INCNC ATIHINCIMODN ` AY 
EIEPMNPO: AYMOYTEAEAY 
KNOYOYXENE[PECIM]WNOY 
112° MNEIMAN[ETEWAYM]OY 


10 маумт са В, ма)смтсооп W, NYMTCOON Н 
— AYXıB omisso АҮФ; ХУЧІ WH — МПЕСКЄОС W, пес- 
KGYOC B — ON omisit ХУ, habet ВУ — 1017 АЧАПОРІ B — 
N2pAi B — оу opa ne HW — 20pOMA WB, 20PAMA V — 
NTAdNAY WB et NTAYTNNOOYCOY WH, NTAYTNNO- 
оусе BV — Ayw AYQ)iN6 B — лүе Мпро В, лүе EPM 
про VW — 10» лудімЄ В „they inquired whether Simon“; 
хумоутє үш AYXNNOYOY CWYKSRVTES (01v H — 
AG omiserunt WII — AYWINE лє хє ЄМ EPE СІМФМ B. 
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10 зз 


10 ss 


27. Blatt. 


Vorderseite. 
|МТООУАЄ)ПЕ| ХАУМАЧ 
X.[EKOP]NHAIOCOY2E[KATON 
T[AP]XHCOYPOMGNAIKAIOC . 
[EJAPLOTEZHTAMNNOYTE AY - 
(DGYPMNTPE2APO46BOA 21 
TMN2EBNOCTHPANNIOYAAT 
AYTCBBEEIATAEBOA  ATN .— 
OYATTEAOCE4OYAAB' ETN 
NOOYNCWK · C2OYNENEA 
HIAYWECDTMELZENWAX.E 
EBOA. 32ITOOTK: AYUMOYTE 
[SE}EPOOYE2ZOYNNSINETPOC 
[хча)о]по[ү]с[РО]ч. мпечрлсте 


1022 2YFTATONTAPXOC W, 2EKATONTAPXOC B — bis 
NE addidit W ante OYPWME et ante €4p20T€ — EBON ATM 
Хі W, ATN B — AYTCBBOT4 B, EAYTCABEEIATA ёуртио- 
qson HW — E2OYN єпечні WV, GPA єпечне В — 
1023 АЧМОУТЄ 66 EPOOY omisso €20 YN В. 


Rückseite (sehr schlecht erhalten). 


10 25. 26 


10 2 


10 зв 


мла [петрослєлчтоуносч 
єчхомм[осхєтооүмлмок 
ZOWTONA[NTOYPWMEEAUJA 
X.EAENMMAKAY[BWKE2OYN 
AYWAIZEEYMHH[WEEYCO 
OY2ZNEXAINAYXEN[TWOTN 
TETNCOOYNOYWAO[ANE 
NOYPOMENIOYAAi[GXXO9?H ° 
е|пєчоуүоєівүро[мєнмлл 


54 


10 29 


II. Abhandlung: Wessely. 


AOPYAOC: NNOY[TEAEAA 
TCABOIETMENAAA[YNPWME 
KEIX.AZMHOYAKAOA[PTOC 
NEETBENAINT[EPETNEIN 
cwuie . . . [ 


1027 AE post €40)AX.€ omisit BHs — МММАК VB, 
NMMA4 HW — АҮФ ante A42€ omisit Hs — 10» „et sic 
Hs, noster Н EEF male“ W — ПЄЧОУОІ W — 10» NTEPE- 
TETNNOOY W, „NTEPETETNTNNOOY forte rectius“ Hs, 
NTEPETNEI B(V). 


1031 


10 se 


10 ss 


28. Blatt. 


Vorderseite. 

; NEK]MN[T] 
NAEYPNEYMEEYEMN]JEMTO 
€BOAMHNOYT]e: MAXOOYG6 
cionnHNÜl] TNNOOYNCA 
сімојмпетоумоуүтевроч 
хєп]єтросплівчоүн22м 
NHJINCIMONMBAKUJAAP 2A 
?TN]OAAACCA: NATEANHYNA 
XWN]AKN2ZENWAXEEKNA 
OYXAJiN2HTOY: NTEYNOY 
GEXIT]NNOOYWAPONNTOK 
ACKAJAWCAKAACAKEI" TENOY 
GEEICJANONTHPNMNEKM 
TOEBJOAECWTMENENTAYOY 
E2CA2ZNEMMO]OYNAKEBOX 


10» ХУєрпеумєєує W, AYBWK EPAI EYPIIMEEYE 
МАК ascenderunt in commemorationem tui Hs, МПМТО Hs 
— 10» EiwnnH W, eionne Hs — NETEWAYMOYTE Hs 
— 232TN В, 24TN W — махо VWB, МЄЧХО Hs — 
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N2€N0)AX€ VB, NINWAXE Hs — ЄКМАОУХАІ VB, KNA- 
оүхлм Hs — NTEYNOY НҮҮ, T€NOY B — 6€ B, A6 
Hs, omisit W — AITNNOOY BV, AITNOOY Hs — Q)APOK 
WB, Q)APON V — ENENTAYOYE2CA2NE VBW, NNENT. Ha 
Rückseite. 
10s ETN[COOYNMNWAXEENTAA з 
ayon[e]2N To [улмлтнрселч 
APX6 (I]ZCINTTAX[IAAIA: MNNCA 
NBANTICMAENTAIW2[ANNHC 
10s КНРУССЄММОЧІСПЄВ [OA2N 
NAZAP6O: NOEENTANN[OYTE 
TA2Cq42NOYTINAC4O Y A[ABNM 
OYGOM: TIAIENTA4EIE[BOAN 
?HTOY' €qpriCTNANOY [4A Y OD 
EAPNA2ZPEEOYONNIM[ETOY 
XIMMOOYNGON[CCEOA?ITN 
lI'AIABOAOC: EB[OAXENEPE 
10» NNOYTEWOON[NAANE: лук 
ANONTNNOM[MNTPE 


l0s NTETNCOOYN W, TETNCOOYN codex ms. 
Woidi, В — АРХІВ — XIN МТГАМАбА W, ХІМ TTA- 
MAEA В — NTA WB — кнруссє VB, Kypicze W — 
І0з МТА WB, ENTA У — ППЄТМАМО Үч В — scribitur 
EAEPMA2PE іп codice ms. — 103 МАЧПЄ : МММАЧ W — 
TNNO V, TNNO B, TNO W. 


29. Blatt. 
Vorderseite. 
2MJE[N2OJOYA[Y 
104 2 WAANAPITTEIJABERHPYCCE 


56 


10 43 


10 44 


II. Abhandlung: Wessely. 


MNAAOCJAYWEPMNTPE: XEnAfI 
пемтАТтутоаучевох: ATMINOY 
TENKP]ITHENNET - ONZNMNE 
TMOOJ]YT: мепрофнтнстн 
POYPM]NTPEMNAI: ETPEOYO” (l. ОУ ОМ) 
NIM]JETTICTEYEEPOAXIN 
OYKWE]BOANNEYNOBEEBOX 
ATNNGJAPAN  ETIAGEPE 
NETPOCKW]NNEIWAX.E: ANE 
NINAETOY]AAB2EE2PAIEX.N 
OYONNIMJETCWTMENGJA 
KEAYWAYNIW|WCNSIMNICTOC 


10: EKHPYCCE VH, GKYPICZE W, млм EfCBEwB — 
ATA B, ATM VW — 104 NENPOPHTHC ГАР W — 104 ЄТЄ! 
ХУ, AG omisit B habent VW — NNEIWAXE VW, NAIWAX.E 
B — 26 éizéz:e: HW, GI GPA В — 10 АҮФ omisit W. 


10 48 


Rückseite. 
A4O[YE2C]A[ZNENAYETPEYA 
BANTICMA2[MNPANNICNXC 
Ad46(0)A.G2A2THYN2 [GN20O Y 


111 AYCWTMAENGINANO[CTOAOC 


AYWNECNHYCTA)OO[N2NF 
OYAAAXEANZEONO[CHWN 
EPOOYMNWAXEMN[NOYTE 


11» \NTEPENETPOCACKW гкеграіє 


11 з 


114 


OIAHM: AYXI2AHN[MMA4NOI 
NECNHYNEBOA2M[NCBBE 
єуха»ммос: KXEA[KBWKE2OYN 
Q)ANPOMGCNATC [BBGA Y OAK 
OYOMNMMAY: АГЧАРХІАЄ 
NSINGTPOCA[ATAYEOE 
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1048 AUOYEZCA2ZNE ЛЄ W — АЧЄЧ) omisso AE W 
— 2A THY BW — NAHOCTOAOC AYO NECNHY HVW, 
NECNHY AYW NANOCTOAOC B — ETWOON 2N OICPOY- 
CAAHM NM FOYAAMA В, ом FoYArıa VHW — 11: AE 
post NETPOC omisit Hs — OIXHM V, OICPOYCAAHM В, 
OICGAHM Hs, OXHM W — 11з N€EOA VB, NC GBOA Н — 
NPWME V, 2ENPWME W, 2NPWME Hs — 114 AUTAYE өв 
HVB, € TAY өє W. 


30. Blatt. 


Vorderseite. 


11: AICWTMONEYCHHJEC[X.WM]MOC 
чліхетооүнчјпетречгоо 
lls OQTNl]OYOM: AYWNEXAIX.E 
мпорјпхоєіс· KEMNENETX.A 
ом H]AKAOAPTONBODKC2O Y'N 
11» EPWIJENE2: АТЄСМНАЄОУ 
WDA)JBM]NME2EENCNAYERBOA 
ZNTNE]X.ENENTANNOYTETB 
11:0. вооумт)окмпрхлмоу: DA 
AEIAU)W]NENAU)MNTCWDN" 
AYWONAY4]INNKANIME2PAI 
llu ETNE: AYO]NTCYNOYCICO)O 
MNTNPWME]AYEIEPMNHIE 
NCÍN2HT4] EAYTNNOOYCE 


11: тфоумг петре NTYWWDWT NUOYOM VHW, 
TWOYN NTOYWM omisso NETPE NTWWWT В — XE 
ante MNE omisit W habent ВУНз — 11s Mne HVW, 
мпхіоуєм B — петхлгм BHs, MNENETX.A2EM W — 
П» оуфау)в WV, ON аурпє ФАРО! iterum facta est ad 
me Нз — CENCNAY VBW, CHCNAY Hs — post TBBOOY 


58 


II. Abhandlung: Wessely. 


addidit дє W — MNPXA2MOY BVHs, MNEPX.A2MOY W 
— 1110 ПАЇ AG ON W, ON omiserunt Hs V — WOMNTH, 
аумит BW — соп В, сооп W, МСОП Нз Н — Ayw 
ON лүчі NNKA ММ B, AYW AYBEI NNKA NIM W, AYW 
ON AyYdi NKA NIM et iterum ablata sunt omnia Hs — 
11 и пні VW, NHHÍ B — TNNOOYCE VB, TNNOOYCOY W. 


1 м 


1115 ` 


11 16 


1117 


Rückseite. 


AYW[NAI]NALXLWEPOKN2ENUJA 
X66[K]NAOY [X AIN2HTOY'N 
TOK’AYWNEKHEI[THPANTE 
PIAPKELAENWAX.E[ANENNAE 
TOYAAEB2GC?PAIGXDO[Y NOG 
ZWWNONNTE2OYEITE: Аїр 
NMEEYEAEMNUJAXLEMN[X.O 
GICNHOC6GNTA4X. [O] OCX. [EI 
ZANNHCMENA4BAN[TIZE2N 
оумооу: NTO'TNA.C[CENA 
BAHTIZCMMCO [TN2NOYTINA 
€4OYAAB: €Q)x[C]An [NO Y T€ 
ACTNAYNn[FAwpEeANoOYWwT 
NOEZWWN[NTA4F 


llu 4NAXWw В — пєкне У, nekHi WB — 1115 
NTEPEIAPXEI WH, NTepedAPXH В — ETOYAAB omisit B 
— 26 62рлї VB, е Єгрлі W — NOE 2WWN ON EX.WN 
B, €X4ON omiserunt VWH — NTEN2OYEITE B, 2N TE- 
?OY6IT€ HW, scribitur NTE2ZOYEITE in eod. ms.“ ХУ — 
116 NMEEYE AE VB, AE omisit W — ЄМТАЧХООС У, 
NTA4XOOC WB — 11: nNOYT6 лє VB, A€ omisit W 
— FAwpeı B, TeiAXOp6A WH. 
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11 19 


11 зо 


1125 


112 


31. Blatt. 


Vorderseite. 
[AYEIEBOAWA2PAIETEBOINIKHNM] 
TKYNPOCNMTA]NTIOXEIA EN 
CEXWDANMNWJAXEEAAY' Ei 
MHTINIO]Y A.XIMAYAAY: NEY 
N20CINC]A.C6BOA: N2HTOY' 
E2JENPWMENENKYNPIOCAY 
ON]KYPHNAIOC: NAINTE 
POYJEIETANTIOXIA  AYWAX.E 
MN]NOYEEIENIN: EYTAW)EO 
CId)]MHX.O€ICIC: AYWTEIX.M 
nxo]eicueca)oon: NMMAY: 
OYNOGAE]MMHHWEXYNI 
CTEYEAYWJAYKOTOYENX.OEIC' 
ANWAXEMNKXOEICB]WK2PAIENMA 
AXCNTEK]KAHCIAET2NOIG 


11 AYET EBOA WA2PAl ETEPBOINIKH NM күпрос 
ху NKYPHNAIOC AYCO (11%) NAINTEPOYEI ETANTIO- 
XIA AYMWAXE NM OYEEIENIN EYTAWEOEIU) MNX.OEIC 
IC B — ANTIOXEIX HW — NCEX@ HW, enfcexw У — 
NE мкупрос У, нкүпрос NE HW — NKYPINNAIOC HW 
— ll» TANAIOXIA W — 11s А ПО)АХЄ AE BWK W — 
є NMA[AXE У, EMMAAXE W, Є deest in Hs — TAIEPOY- 
ARAHM В, OIAHM W, „BIEAHM sic 27 Hs“ W. 


(11) 


11% 


Rückseite. 
COCEWINEN[CACAYAOCAYWD 
чтереч26ер [OdA4X.ITHETAN 
TIOX6€IA: ACHWN[EAENTEPOY 


60 Ж II. Abhandlung: Wessely. 


POYPOMHEMMA[Y€YCOO y? 
?2N'T€KKAHCIAA Y ONCOG[T.cEcD 
моумннауєємлаучхуа 
NCCMOYTGNMAOHTHCN 
Q)OPrI2NTANTIOXIA X. [ENE 

11 з X XPICTIANOC2PATAE2NN[E 

з раю MAYA2EN [NPOPH 

THCEIEBOA2N[OIEPOYCAAHM 
€TANTIOXIA: A[OYAAETWOYN 
євох: NEHTOYEN[EAPANNIEA 
ГАВОС: АЧСНМАМЄ|ЄВОХ 


11»; EMINE ВУН»з, €ad)iNG HW — TANTIOXIA BW 
— 11% NTEPOYCEP ХУ, NTEPOYP Hs B — OypoMne VW, 
NOYPOMNE B — TEKKAHCIA VHW, zv тў £xAncia NEKKAH- 
CIA В — €NAQ)O4 VHs В omisit ХУ — ENMAOHTHC W, 
MMAOHTHC HB — TANAIOXIA W — NEXPECTIANOC Hs 
— 11: 2N профнтнс Hs — BIEAHM Hs — TANAIOXIA 
Hs — NE ante ATABOC omisit W — АЧСНМАНЄ УН з, 
G4CHMANG B, АЧСУМАМЄ W. 


32. Blatt. 
Vorderseite. 

121 BAPNABACNMC]AYAOC MN[E 
OYOEIUJAEETM]MAYATPINNAF° 
NPPOATOOT]W’EOMKE2OEI 

12: NEEBOA]2ZNTEKKAHCIA. АЧ 
2WDTBAENJ]IAKWBOCNCONNI 

125 (D2ANNHC]2NOYCH46NTG 
PEINJAYAEX.EYPANAYNNI 
OYAAJiAdqOYO26TOOT46€ 
EWNEM]NKENETPOCNENE 
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124 


125 


121 ante MN[E spatium 2 litterarum — 2M NEOYOEIU) 
W, Mn. Hs VB — А ArPirinAC W, A omiserunt Hs ВУ — 
ATRDDAC WB — омко WH, eMke Hs В — N2OINE W 


20]OYAENNAOABNENTEPEA 
KSO]NAAEAUNOXIENGCU)TE 
KOAYTAJAYIETOOTOYMMN 
TACEMMAT]JOIE2APE2 · EPO4 
EIOYWW]MNNCANNACKAE 
€NT4€BOA]MHAAOC: NETPOC 


61 


— EBOA2N ТЄККАНСІХ BVW, 201N6 NNCKKAHCIA quasdam 


ecclesias Hs — 122 AE post A42WTB habent Hs(V)B omisit 
W — IAKWBOC HV, IAKK. В — 12s Ad6PANA Y W, 4PA- 
NAY ВУ — NiOYAAI B, NNI[OYA.AJi VW — 124 NNAOAB 


BV, NAOAE W — 125 ETOOTOY VBW, €TOTOY Hs — 
e2ipe2 Va, €Tpey2Apec WB. 


12: 


123 


12 з 


Rückseite. 


OYATTEAOC [NTENXKOEICCAA2] GC 
PATIAXMNE[TPOCAYWDAYOY 
OEINUJA2MNH[TAYTBENECHIP 
AGMNETPOCAYTO[YNOC4]E4 
XWMMOCKETONNI [2NOYGEN]H 
AYWANMPPC2E[GBOA2NNCA 
CIX: NEXENATTE[AOCAE]NA4 
X€MoypuTek]ne[^yowr 
TNIEKCANAAAIO[NEPATKA4 
EIPEAEAINAIAYWNEX.AY 

XEF TEKYTHNA[DWDKAYW ` 
NTOYA2KNCWI[: Ad€LA.C 

євох: AUOYA2AIN[CWIENEACO 
OYNANX.EOYMEENE[NETEPE 


62 П. Abhandlung: Wessely. 


12: AXM V, AXN B, EXM W — TOMM V, TWOYNT 
W, TOOYN Nr B — MMppe WB, NMPPE V — 12s | nex- 
CKANAAAION V, NNEKCK. B, мпекск. W — |текаутнм 
VB, мтєкаутни W — 12» ЄБОХ omisit B — ОУМЄЄ BV, 
оүмє W. 


33. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage von 6 Blättern. 


Vorderseite. 


12u . . . NETPOCAEINTEPENE[4] 
?HTQ)On6eMM]oadnex ada: х6 
TENOYAIEIME]NAMEX.ENX.OIC 
NENTA4ATN]NOOYMNE4ATTE 
^AOCAYO]AQ4NA?MET: EBOX 
ZNTSIX.NJATPINNAC" AYWTE 
NPOCAOGIA] THPCMNAAOCNN 

121: TOYAAINTJEPEAEI- MEAEA4 
BOKEPNM]HIMMAPIATMAAY 
NIO2ANNH]CNEWJAYMOY 
TEEPOAX.EMJAPKOC: ПМАЄМЄ 
NEPEOYM]HHWEN2HT4: EYCO 

12135  оузху)фєуаблнх: мтерєч 
TW2MAE]EHPONGAEIT ' 
AYU)JEEPE]WHM- єієвох є 


1211 NENTAYTNNOOY4 В, NENTAYTNNOOY HW — 
AYW ante АЧМА?МЄТ vmisit W — Arpınnac VW (sed 
Arpınna 121) Arpiriioc B — мміоу Ахі VW, NIOYAAI В 
— 1212 EWYAYMOYTE read NETEUJAYMOYTE B, NEUJAY- 
моутє У, пстєаухумоутє W — ENEN EPE В, ENEPE 
HW — 121: € npo ВУ, єрм про W — AY@ ante AY@WE- 
EPEWHM addidit В omisit W. 
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12 16 
121: 


12 1s 


12 1» 


Rückseite. 
дєхумху|єрочхуахупадус 
АЧКІМАЄНГТЄЧСІ ХЄРООУЄ 
TPEYKAPWOY' л[чтлмооүєөє 
ENTANX.OEICN[TAEBOA2M 
пєаутєко: AYOn[6X.A4NA Y 
XCTAMGIAKODB[OCAYODNG 
CNHYENAT AdCGIA[GCEOAAY' OD 
ASBOXK' EYMAN[XAIENTEPE 
2TOOYEAEU)WNENE[YNOY 
NOGSNU)TOPT[PWOON2NNMA 
TOIX.EOYAPANENT[AIWWNE 
мпетрос  ArTPINN[ACAENTE 
PEIWINENCW4MN[A2EEPO4 
AYANAKPINENNA[YPÜJEAA 
OYELCALNEEXI[TOYEBOA 
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1217 N[ V, ENT4 W, МТА BW — AYW ante ПЄХАЧ 
omisit B — 12:5 MWNE NEYN OYNOG WV. аурпє NTEY- 
ноу NEY N OYNOG В — 12,» N NA Y' Pape В, NNANOY- 


ерове W. 


12 зо 


12 я 
12 22 


21 ss 


34. Blatt. 


Vorderseite. 


7 p 
NT2ECWMNPP]O- AYWA42MO 
OC?InEHM]A Ач |Слп'єрооу 
NMHHWEAE]AYUAWKAK'EBOA 
XEOYCMHN]NOYTETE: лүн 
OYCMHNPO]MCANTGC: NTEY 
NOYAEAAN]JATACCEMMO4NGI 
OYATTEAOCN]TENKX.OEICEBOX 


64 И. Abhandlung: Wessely. 


хемпч рє)ооу: мпмоутеє: лү 
124  офАЧРрУМТ)ЧАЧМОУ: па)лхє 
ACMNNOY]TEAYAYZANEAYW 
1955  AdAQd)]AÍl BAPNABACAENM 
CAYAOC]AYKOTOYGBOA: 2мө 
EPOYCAAHMJETANTIOXIA € 
AYAXOKCB]OANTAJAKONIA 


19: АҮФ ante NOYCMH omisit WB — NTEYNOY 
VB, NTENOY W, дє sequens omisit W — Mica T cooy 
W — лчрчмт B(V), A4PBNT W — 12 5 EBOA2N OIAHM 
HW(V) ерм EOICFOYCAAHM В — ETANAIOXIA W, 


CANTIOXIA D. 
Rückseite. 


13. WMWEAEM[NXLOEICAYWEYNH 
ствує: NEXEN[ENNAETOYAAB 
NAY: KENWP[X.NAIEBOANBAP 
NABACNMCA[YAOCOP?ODEN 

13s TAÍITA?2MOY6P[Od: TOTEAYNH 
CTGYGAYOAYG)[AHAA Y TAXC 
GIX:GXO)O Y ` AYK[AAYEBOAN 

134 TOOYAENTEPOY[XOOYCEEBOA 
ATNNETOYA[ABAYEIG2PAI 
ECEAGYGIAEBO[AAC2MNMMA 
CTMMAYAY[CGHPC?PXIGK Y 

135 прос: AYW[NTEPOYA)WNE 
2NCAAAMINA[AYTAU)COEIG) 
мполхемпн [OY TG2NNCY 
NATOTHNNI[OYAAI . 


13» €ey[a)Md)G AG VHs В, AG omisit W — NAY 
BVHs omisit W — 134 N]TOOY лє У, NTOOY 6€ BW 
— CEAEYKIA WB, — 135 2N CAAAMINA VW, NC. В — 
NNIOYAAI VW, МІОУАХІ В. | 
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35. Blatt. 


Vorderseite. 


13.7,8 "P No хаде 
оүвнүйөієлүјмАспмАгос »— 
TAITAPTEOEEU)] AY OYd»Mnea 
PANE4U)JINE]NCAKTENAN 
BOYNATOCCBOAJ2ZNTNICTIC : 

13» CAYAOCAEETE]NAYAOCNEAA 
MOY2EBOA]MNENNAETOYA 
ABAYEIWP]ME2OYNE2PA4 

1310 64XX(DMMOC]X.COD TIE TXHK *. € 
BOANKPO4YN]IMAYWNEBOOOY 
мімпаунРЄ | MILAIABOXOC | 
NXLAXENAIKAIOCYNHNIM' NT 
NAAOANEKSW]WMENNE2I 
OOYEETCOY]TWNNTENXO 

13. EICTENOYGEEICITSIX.MNX.OI[C] 


13s a4} AE V, AE om. W, XE В — Єаухуоуєгм 
W — 139 EKSWWME sie scriptum ut ех ЄКСООМЄ facere 
vellet EKSWWME W — 13u TENOY EIC omisso 66 W. 


Rückseite. 


тере] 

(13 18) KATAYA [CAECSHPEBOX2MNA 
фос: Ayeıe2[pAiENEPFHNTTIAM 
PYA: AD[ZANNHCAELIINWPX. 

EBOAMMOO [YA4YKOT4EOIEPOY 

13u  CAMHM: NTO[OYAENTEPOYEI 

. EBOA2MNEPT [HAYEIE2PAIE 
TANTIOXIANTT [ICLA.LAA Y COA Y 


BWKEZOYNEN[CYNATWTHM 
Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd. 2. Abh. 5 


66 Il. Abhandlung: Wessely. 


NE200OYNNCA[BBATONAY2MO 
1315 OC: MNNCA[NWU)JAEMNNO 
MOCNMNEN[POPHTHCAYX.O 
OYUJAPOOY[NGINAXICYNA 
TWTOCEY[XWMMOCKENPW 
MENECNH[YEAH)WNEOYNUJA 
XENCONCN[TETHYTN 


(äu NTEPE NAnAYAOC VHW, мтерє nNANOC[TO]- 
ХОС B — A ante IW2ANNHC omisit В — ПОРрХ W, EBIE- 
POYCAAHM BV, Є вІХНМ W — 1314 EBOA2N W — TAN- 
AIOXIA W — ETCYNATWTH W, ENCYNATWTOC BV — 
NNCA[BBATON V: W, MIICABBATON В — AY2MOOC om. . 
W — 1315 NGI NAPXHCYNATWTOC UWJAPOOY W, NGI 
NAPXICYNATWTOC WJAPOOY В. 


36. Blatt. 


Vorderseite. 
1318 . . . . . POMNJEATEPH 
131» | MOCA440DT€]GBOA : NCAMJAN 
26ONOC?InK]A2NXANAAN: 
Ad-HriGyKA2])NAYNKAHPONO 
13» MIA N4]TOYG)ETACIOY 
NPOMNEAYWA4AT]NAYN2ENKPI 
THCQ)A2PAÍG]CAMO YHA- пепро 
135. PHTHCMNN]CWCAYAITEIN 
OYPPOANNO]YTEFNAYNCA 
OYANWHPENK]LAOYPWMEE 
BOA2NTEPYA]HNBENIAMI (l. MIN) 
13» N2MENPOMNE] AYWNTEPEA 
NDWODNEAYATOYNJECAAYEIA’ 
NAYEYPPO  NAIJENTA4PMN 
.'TP€2APO4€4X]OMMOC: X6» 
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1318 ом ТЄРНМОС W — 131 Aq] neyka? (мпеу- 
KA2 WI NKACPONOMIA МҮ оз — 18% NA 4TOY WE 
TAIOY W — 13а AYMTEI! VH, AYAT! B — КПА У, e 
ВУ aa W, Ki; — BBENIAMIN В — 132 ante AY®W spatium 
? litterarum — AAYEIA’ У, ХАА Voss — МТАЧРМИТРЄ WB. 


Rückseite. 

(13:5) APOMOCN[E4XWMMOCHENNA 
2PMIMHHWE[XEXA2POTNTE 
TNMEEYEEP[OIX.EANOKNENN 
ANOKANNEAA[AAEICZHHTE 
YNHYMNNCWL[INAIEN FM 
NOJAANNBWA[EBOAMNTOOYE 

13 NNE4OYCPH[TE: NPWMENE 
CNHYNU)HPE[MNTENOCNA 
BPA2ZAM  AYW[NETP2ZOTE2HTA 
MNNOYTEN[ZHTTHYTNNTAY 
TNNOOYNAN[MNUJAX.EMNEI 

1327 OYX.AEI NE[TOYH2TAP2NOIE 
POYCAAHM[AYWDNEYAPXWN 
EMNOYC[OYNNAIAYWNEI 
CMHNNENPO[LPHTHC 


132 NNA2PN В — (A2PWTN HW, 2PWTN В) єчмну 
W, NBWA V, EBWA W, BEOA В — 13 OYXALW — 
BlEAHM W — MNOYCOY(E)N WB, eMnovc[ V. 


37. Blatt. 


Vorderseite. 
lids . . . . . NAI]NTA4OYOON?€ 
BOAN2A2N2OO YNNCNTA YB]OKNMMA46C 


. BOA2N Tl AAIACA €2] PAIE2PAIEOIE 
pr 


68 . М. Abhandlung: Wessely. 


POYCAAHMNJAITENOYEYÜ)O 
ONNMMA4YMMN]TPENNA2PMNAA 

13» OC: AYWANON]ZWWNTNEYAT 
TEAIZENHTN]MNEPHT: ENTA4 
WWNENNA]2ZPNNENEIOTE: XE 
хпмоутєхо)кчєвох: NNEY 
WHPEEAYTOY]NOCNANM> 

1333 NXOEICICNEXC]NOEETCH2: 
2MMIME2ZCNAY]MYAAMOC ` х6 
HTOKIDGTLAOOHIPGAHOK: ле 
XNOKMNOOYXEA]ATOYNOCA 

134  6BOXA2NNCT]MOOY' T: ENY 


13 зі GOIXHM V ae R — МММАЧ В, МАЧ W — NNA2PM 
VR, NNA2PN Vows B — 13: TNEYATTEXAIZE VB, TENEY- 
ATTEAIZE RW — ENTA4 VB, NTA4 V aaen В — AdTOYNOC 
B, GAdTOYNOYC У зо, cod. ms. Woidii — 1333 €T4CH? В, 
ETCH? WV ous — AEIXNOK У, AIXHOK Ves RBW — 
133 €N4 V, ма V әв RBW. 

Rückseite. 
KO: NENT[ANNOYTEAETOY 

1333  МОСЧМПЧМ|ХУЄПТАКО: МА 
PEIOYWN2[GEEBOANHTNN 
PWMENACN[HYX.EEBOXLI 
TMNEÜCCET[AWEOEIU)NH 
TNMNKWEBO [ANNETNNOBE · 

13» AYW2WDBNIM[ETEMNETNE 
U)EMGOMETM[AEIOEBOAN2H 
TOY2MNNOM[OCMMWYCHC ' 
OYONNIMN[ETNAMICTEYEE 
NAICENATM[AEIOOY: EWU)T 

1340 _GEMNPTPENE[NTAYX.OO42N 
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13 a 


NENPOPHTH[CEIE2PAIEX.W 
TN: XEANA[YNKATAPPONH 
THCNTETN[PWNHPE 


18 зт omisit Va — 1338 МЄСМНУ V awe W, NACNHY 
V — EBOAATNB — nei iC VW, ПС IC Узов — ETA- 
06060) У зов — 13» МпПМЄауємсом В, мпетн Є. W — 
ETMICTEYE W, ЄТМАПІСТЄУЄУПАЇ У зов — 134о eut 
AE Vss, 6€ omiserunt WB — [2N] Vi B, ATM У зов W 
— пепрофнтнс У в W — 13a NTETNAU)NHPE У sos, 
NTETNPa). WBV. 


13 аз 


134 


1345 


13 4c 


38. Blatt. 


Vorderseite. 

. NT]JOOY[AEJAYW[A] 
X€NMMAYAYOAY]nIe6eMMOOY 
€TPeYGO?NTEX] APICMNNOY 
T€: 2MNKECAB]BATONAECKE 
AONTHOAICTHPC] ACCOOY?: 
€coTMeng)A]x€: Mnxoeic: 
NIOYAATAENTJEPOYNAYEN 
мннауєхумоу?жмка»: мүш 
AY Toys5euer]epenayXocxao 
MMOOY€YXI]O[Y]A: плүлослє 
NMBAPNABAC]AYTIAPPHCIA 
ZEMMOOYNEXJAYNAY' хє 
ENGOYANATKAJONNEEXWNH 
TNMNWAXEMNN]OYTE: N 
WOPNENEIAHTJETNNOYXE 


13 з лүпөє BV, хупбівбє Н — ACCOOY? ОУМ 
vitiose pro 620YN W — ха) MMOOY NEXAY хє €Y- 
XIOYA B, NEXAY XE omiserunt WHV — АУПАРРНСІАХЄ 
НҮҮ, aynıpaze В — ЄПЄІАН VHW, em лє В. 


10 "LU Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 


(134) XEM[NNOYTEAYWAYTICTEYE 
NSINENT[AYTOHW)OYENWN2 
134 NWAENEL: п[а)лхелемпхо 
EICNEA[MOOWENELNTEXW 
PATHPC[: NIOYAALAEAYTEC 
13 s0 INEC2ZIMENPM[MAOETU)MAWJE 
AYONNOGHN[POMGNTTHOAIC 
AYTOYNEC[OYAIWTMOCE2PAI 
EX.MNAYAO[CNMBAPNABAC 
AYWDAYNOX[OYEBOALNNEY 
134 TOW:NTO[OYAEAYNELNA)JO 
EIINNEY[OYEPHTEE2PAIE 
XIOOYAYGIC[?PAIC?IKONIOC: 
13: MMAOHTHC[AE: AYMOY2NPA 
WEZINNAE[UAOYAAB 


13 5» ПОМ? Q)À У ss, Voro — 18% N€2IOM€ У эго — 
ayw AYNOXOY ВУ, хү omisit Vss — 135: NNEY- 
OYEPHTE H, NNEYHPHTE B. 


39. Blatt. 


Beginn einer Lage von 8 in der Mitte gehefteten Blättern. 


Vorderseite. 


14 з о же 
d єгрхієхмп)х о 
EICNATETPMNT]PEMNWAX.E 
NTEAXAPICET]FNZENMAIN 
NM?2€NG)"HPEGT]PEe y a)ore 
144 EBOAATNNEYE]IX.' ANMH 
наелентполі] Cn OX): AO 
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14 є 


?O€INEMeN]NCYa)OOn: NE 

МММЇОУу АХІ)'ЄМКООУЄАлЄ 
NMN]JANOCTOAOC: NTEPOY 
ney]oeiA. euciu2eeuoc 

MNNIOY] A AXIAYONCYAPXO (1. - ХОМ) 
ETPEYCJOWOYAYWNCE2I 
DNEEPOJOY AYEIMEAYWAY 
NWTE2PAIEM]NOAICNTAY 
KAONIAAXYCTPA]NMAEPBHT 


14s N2ENMAEIN Vo»; WB — 144 A NMHHWeE BYW, 
хумннає W — лү 2ENKOOYE omisso AG В — 14; 
neyoei BV, мпвүоүо W — NGI NIOYAAI MN моєо- 
NOC V»»s — 146 AYEIME AG WB, Ayw AynwT VW, 
AYW omisit B — NTAGKAONIA W — MN W, TEPBH W V sos. 


(1410) 


14а 


14!» 


14 із 


Rückseite. 


XA4YU[NA]42[NOYNOGNCMHXE 
EEIXWMMO[CNAK2MNPANM 
NENX.OEIC[ICNEXETWOYNNT 
A2EPATK[AX.NNEKOYEPHTE 
A49IOG4[AEAYMOOUJE' M 
мннає: AC[NTEPOYNAYENEN 
TANAYAOCAA[AIA YAI2PAYEBOX 
ZNTEYACNE[EYX.WMMOCKE 
NTANNOYT[EEINENNPWME 
AYEIE2ZPAIW[APON AYOAY 
MOYTEE, [BAPNABACKENZEYC 
плулослех [єпзермнсепі 
AHNTO4NE[NEYNU)SOMM 
мочомпау Ах Є: поүннвлє 
MNZEYCET[MBOANTNOAIC 


12 | II. Abhandlung: Wessely. 


14 ехо WB — 2M nPAN IC пехс В — ТФОУМ 
W, TWOYNT B — 14и Ad8064 W — AG post MMHHA)E 
omisit B — ЄПЄМТАЧ NAYAOC У wos — EINE NNPWME H, 
EIN PPWME В — 14+ NETE OYNGOM W. 


40. Blatt. 


Vorderseite. 


1415 м NHTINECKZETHY 
TNEBOANNEIN] ETWOYEIT' € 
KTETHYTNENNOY]TEETON?' 
NAINIENTAYTAMIET]NENMNKA2 
NMOAAACCAAY(O]NGCTN?HTC 

14: THPOY: HAXÍ?NN]XXODM*: ENTAY 
OYEINGEAUKWN2E] N260NOC 
THPOYETPEYB]WK: 2NN€Y?I 

14: OOYGKAITOIJONMIT46CDO Y 
€Q)NPMMNTPEM]MO*NA Y: єч 
prüirireTHANOY4]NAYGBOA'2N 
тпееч| мге] N200OY NM 
»eNOYoeia)Np]e«Tkapnoc 
AYTCIOMNEY]2HT: NTPO> 

14:5. PHNIMAIOYNO4ANAJIAEEYX.W 


1415 ECA2E ВУ, ECA2O Vows W — MN ПКА? Va W 
— NETN2HTC V, NeTN2HTOY ВҮ aas W — 14 NN- 
2ZEONOC Van — pro ETPEYBWK habet ETPEYMOOWE 
Vows — 2NN€42100 Ye W — 141: МПЕЧЄФ W — ... CW 
NOY€d) HV «s W — МАУ EBOA WV, NAY omisit B 
— 2ENZWOY VW, 26N200Y B — MN Ую W — 14:8 
NIM post трофн omiserunt Vsos W — EYXW VWV oos, 
єчхөр В. 
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б 


Rückseite. 


14»  PACTEAC [A4EIEBOANMBAPNA 
14з BACEAEPBH' N[TEPOYTAWEOEIU) 
AE2NTNOA[CETMMAYAYWDAY 
Рсвом(оумннауєхукотоу 
E2PAIEAY [CTPOCNM2AIKONIOC 
Liss  NMTANTI[OXIA: EYTAXPONNE 
NY YXHNM[MAOHTHCEYCONC 
MMOOYETPE[YSEW2NTMICTIC 
AYWEYXWM[MOCK.EEBOX2I 
TN2A2NO[ATYICENNABWKE 
2ZOYNETM[NTEPOMNNOYTE' 
14зз AYCMINEN[AYN2ENNPE 
CBYTEPOCK[ATAEKKAHCIAXY 
аухнАа: NM2 [ENNHCTIAAYTF 
MMOOYET[OOT4MNX.OEIC 


14: MNE4PACTE ON Vows — TEPBH BW, АЄРВН 
Hs V — 14а ante NTEPOY inserit AYW Va — AE 2N 
ТПОЛІС WV, AG omisit Vss, AE MNWAXE MNXOEIC 
NTNOAIC В — АҮФ ante AYFCBW omisit Hs — E2PAI 
omisit Hs — MN W, TANAIOXIA W — 1433 NNMAOHTHC 
W, NMMAOHTHC (У) Нз, мм млөнтнс В — EYXw VHs, 
меүхо W — 14» MN W — MMOOY BV, ММОЧ У ws, 


41. Blatt. 
Vorderseite. 
4н . . . . . . . . . JT6€K 
KAHCIAAY XOX€POOY]N2OENIM: € 


NTATINOYTEAAY]NMMAY · лус 
NOENTAYOYWN]NOYPOMNI 


14 II. Abhandlung: Wessely. 


14: — CTIC2NN260NOC: AY]WWNEAE 
MMAYNOYNOGN]OYOSGIQ)NM 

151 NMAOHTHC ] AYWA2OEINE 
€g&oxsN Tov AA]D AY Tcso 
NNECCNHYX€]6CIMHTINTETN 
CBECTHYTNAY]ONTCTNMO 
OWE2LMNICWNT]MMDYCHC · 
MMNU)SOMM]MWTNEOYX.AI 

152_NTEPEOYCTACICJ AEWWNE> 
NMOYNOGNZH] THCICMNAY 
AOCNMBAPNABAC]NMMA Y : 
AYTEWNAYAOCN]MBAPNABAC 


14:7 мм NENTA пмоутє B, мм NTA lINOYTC 
Vows ХУ — 14» MN W — 151 А ante 20€IN€ omisit В — 
aytcsw v, Fesw WB — EIMHTI VB, EIMHTEI У оов W 
-- 152 ZHTHCIC VW, СУАУСІС В — NMMAY omisit V зах. 


Rückseite. 


15з pJAG)O[NNECNH Y THPO Y: NTE 

154 JPOYBWK: A€€?pAICOICPOCOA Y 
MA: AYWONO[YEPOOYEMATEN 
GINCKKAH [CIAAY OONATIOCTO 
AOCAYWI[NENPECBYTEPOCAY 
TAMOOYAL[EENENTANNOYTE 

155 AAYNMMA[Y?NN?2CONOC: AY 
TWOYNAEN[GIZOINENNEN 
TAYMCTEYEE[BOA2NOAIPE 
сісммєфлрусмосвухом 
MOCX.EUJUJEE[POOYETPEYCB 
внтоу: X: YW[NCENAPATTEINE 
NAYE2APE2: [GHNOMOCMMOD 

15: YCHC* AYCW[OY2ZAENGINANO 
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CTOAOCNM[NENPECBYTEPOC 
ENAYETBENA[IYWAX.E 


153 THPOY omisit W — BIEPOYCOAYMA У зоо, ОІЇАНМ 
W, €ei€epOYCAAHM B — 154 NGI TEKKAHCIA WB pro 
хү altero NM B — AGE post AY TAMOOY omisit У зов — 
155 AY TODOYNOY AE NGI 20EINE EBOA2N T2EPECIC B 
sed ita ut V etiam WH — ФАРІССАІЮС B — лү NCE2APE2 
B sed ita ut V etiam WH — 156 MN Vows W — nA[idqjAxe 
VB, NEIWAX.E Vos W. 


42. Blatt. 


. Vorderseite. 

155.9. . . . . AJAaTAAdNAMA[Y 
оюмпа|порхјлллүоүтом 
NMMAYZNTTICTICJEAYTBBE 

lDi | NCY?HT: TENOYG]JEETBEOY 
TETNNIPAZEMNINO]YTEEOY 
€2O YNA?BE4CX.MH]MAK2NMMA 
BOHTHCNAIETEMNM]ENENEIO 
T€OY A.€ANON]6U)GMGOMEAI 

lóu  2APO4: AAAA]GBOA: ATNTEXA 
PICEMNX.OEICIETMNICTEYE 
EOYX.AIKATABE]NTOOY2WOY 

1512 AMMHHWET]HPAKAPWOY 
AYWAYXICMHE]BAPNABACHM 
NAYAOCEYTAYO]NMMAEIN 
NMNEWNHPEJENTANNOYTE 


15» OYTwn VW, OYTOOY B ,AYTON NMMAY H 
as the Greek fjv тє xai жйтфу“ — 1510 OYNA2BE4 В, OY- 
NA2B WH — eat VB, мч Vows — 151 ЄМ ПХОЄІС B(V), 
МПЄМХОЄІС У зов W — TÜNICTEYE У зов WB — 1512 MN 
Vso W — ENTA У, МТА У зов W. 


16 II. Abhandlung: Wessely. 
Rückseite. 


15: TCH2: XEMNNCANAITNA 
KOTT: TAKW[TNTECKHNH 
NAAYEIA[TENTACZEAYWTF 
NAKOT[NNENTAYW)JOPA)JPN 
15: 2HTC: AY[WNTATA2OCEPATCK.E 
> KAACEPE[NKECEENENNPW 
> MEWINEN[CANXOEICHYWD 
> NIEBNOCTHP[OYNTAYENI 
> KAAEIMNMAPA[NE2PAIEX.WOY 
1518» NEXENX.OEIC[ NETOYWN2E 
1519 > BOX: NNAILXIN[ENE2ETBE 
"TIKANOK2[WFKPINGETM 
F2ICENNET[KWTEMMOOYE 
NNOYTEE[BOA2ZNN2ZEBNOCNIM 
15: AAAAECZAN[AYETPEYCAZWOY 


15 FNAKOTE B, |млкто WH — TAKOT VWH, 
TNAKOT B — NNENTAYYPWWPOY W — 15: AYO 
NTATA2OC BVW, TATA2OC У soo — X€KAAC VB, XEKAC 
V a W — NNPOME€ KOTOY NCEWINE W — ENIKAN B 
— 1519 ETBE ПАЇ omisit В — ММА Va — NETKWT AG 
В, NNETKWTE ҮН — AG omisit W — NIM post N2CONOC 
omisit W — EC2Al VB, C2A1 W. 


43. Blatt. 

Vorderseite. 
(152) . . . . . NNJANOCTOAOC 
NMNENPECBYTE]POCNMTER 


KAHCIATHPCETP]€YCO TH: N 
ZENPWMEEBOAN2]HTOYNCE 
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15 ss 


XOOYC66?pAIGTA]NTIOXGIA 
NMNAYAOCAYW]BAPNABAC : 
ETEIOYAACNE: NJE[TJEWAYMOYTE 
€PO4X.CBAPC]ABEAC: AYWCI 
AXAC?6NPO]MCNNOG2NN6G 
CNHY: €AYC]?2AICBOA: TOO 
TOYNOY€6nI]CTOAHNTEGI?€: 
NNANOCTOAOC]INMNENPECBY 
TEPOCEYC2AI]NNECNHYET : 
ZNTANTIOXIA] NMTCYPIANM 
TEIAIGIANET|WOON: EBON: 2N 


11 


152 MN W — NC€XOOYCOY HW — єТАМАЛОХІХ 
W — пєтєддумоутє VH, NETEWAMOYTE mendose 
cod. ms. Woidii NEWAYMOYTE B — 15s NTEENE У, 
NT€I2€ Үз» W, МТЄЇ?Є B — NANOCTOAOC THPOY Hs 
— MN Van W — ET2N post NECNHY omisit Hs — ММ 
V am W — TANAIOXIA MN TCYPIA MN TKYAYKIA omisit 
Hs — ЄВОА NN2E8NOC B, EBOA2N N. VW. 


10 ss 
15 зт 


15 ss 


15 29 


Rückseite. 


NNEYYY[XH2ANPANMNENKO 
EICICHEXC[ANTNNOOYONNHTNN 
СОУ ДАС: N[MCIAXCNTOOY2W 
оүомі[тмполхевунлхо 
NHTNN[NAI: ACAOKEITAPMNE 
NNAETOY[AABAYWNANETM 
TANEAAAYN[BAPOCEX.NTHY 
TNNCANAISN[OY?2TOOP: ECA2E 
THYTN6BOA: M[MOOYNA)W 
DTNNELAWAO [NNMNECNOA4 
NMNEGJAYM[OYAYWTNOP 


18 


152 ANTNNOOY AE NIOYAAC W — MN W — 
1528 ACNAOGI В — АУФ NAN VBHs omisit W — ETM- 
TAAO Van — 152» NNCIACDAON VW, 
NGIAWAON В, NNIAWAON Нз — ayw NECNO4 W — 
NM NEUJAYMOY V, мм N. Узе» W, NNE). B — NETEN- 
TNOYAG)OY Н, NETETNOYAWOY WB — N66 VBW, 
6€ Нз — ETETNAJA2APC2 EPOOY B, ETETN2APE2 CPOOY 


TArE VBW, ... 


П. Abhandlung: Wessel y. 


NCIA: AYON[CTENTNOYAQ)OY 
ANETPEYAÜ)W[NEMMWTNM 
NPAAYNGEN[AIGTETNUJAN2A 
ре26ротмеро [оу 


Нз, єтетма)лм?гАре2 EPWTN HW. 


15 зз 


15 36 


15 з: 


44. Blatt. 


Vorderseite, 


AYX.OOYCEE2PA]IEBORXZ[1 
TNNECNHY2NO] YEIPHNH € 
2PAIGOIEPOYCAJAHMUJANEN 
ХПОСТОХОС: ACAOJGEIAENCI 
AACETPESW2MN]MAETMMAY' 
NAYAOCAENMBA]PNABACNEY 
a)oonnesNTA]uTIOXIAe Y T- 
CBWAYWDEYEYA]TTEIIZENM 
2ENKEMHH]U)JEMNU)JAX.EM 
NNOYTE]MNNCA2EN2O 


-OYAENEXEN]AYAOCNBAPNA 


BACX.EMAPN]KOTNNTNOM 
паумємнєсумнукатапо 
AICNIMNAIE]NTANTAWEO 
EIWN2HTOY]MNWAXEMNXO 
EICXECEPOY]BAPNABACAE 
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1533 E2PAl €BOAX У зок (У) omiserunt WB — BIEPOYCA- 
AHH VB, ӨЇАНМ WV зов — ()4 NENANOCTOAOC omisit B, 
pro eo habent NENTAY TNNOOYCOY Vos, NENTAYTAOOY 
W — 1534 ACAO]G€I У, ACAOKEI Vs»: W, АСМА O61 B 
— єтречбо W, €Tpeco B — 15s TANAIOXU W — 
€yArrexize B — NM V, мм Vows W, М B — 15% NBAP- 
NABAC VW, BBAPNABAC B — MAPENKTON WH, MAPN- 
KOTN B(V) — NTNGM. VB, NT€NGM. W — pro N2HTOY 
habet МАУ W. 
Rückseite. 
15: МАР[КОСАЧССНрегрлі6ку 
154 ПРОС, NAY[AOCAEAICWTNN 
CIaACAd4EIE[BOAEYFMMOAN 
TEXAPIC[MNX.OEICEBOA2LITN 
15ат NCCNHY[ AJ4EIAE[EBONE 
TCYPIANM[(TGIAIGIAC4TAX.PO 
NNECKKAH[CI]A: AYW[A4KA 
161: TANTACAG[PE]HNM[AYCTPA 
` меуноүмлөнтнсл [GMMA Y 
ENEAPANNIETIMO[BEOCE 
NWHPENENOY[C2IMENIOY 
AAIMMICTH[: NEIEIWTAEOY 
16: EEIENINNE: [NAINEYPMN 
TPE2ZAPO4EB[OAZITNNECNHY 
€T2NAYCTPO [CNM?2IKONI 
OC: nAlANAY[AOCOYWU) 


15s AdCGPHP B — 15а NM BV, MN У зов W — 
МЧКАТАТА W — ETEPBH Vawe WB — MN Vo» W — 
161 € ante па)нрЄ omisit B — MNOICTH W — AG NEOY- 
€€ININ NE W. — pro MAI NEYPMNTPE habet EYPMNTPE 
W — 2APO4 BVW, 2ApOY Va — EB[OA ?2ITN NECNHY 
V, атм NECNHY B, NGI NEC[NHY V oos, 


80 


164 
165 


166 


16 7 


16 в 


16 з 


II. Abhandlung: Wessely. 


45. Blatt. 


Vorderseite. 


. NPECBYTEPOCJET[2N 
BIEPOYCAAHMNJEKKAHCIAGENE[Y] 
тлхропегитпіс]тіс · AYWNEY 
P2OYO2NTHNEMM]HNE · лүе 
ACEBOAUITNTEP]PYTIANM 
TEXWDPANTTAAATIJA EAYKW 
хуєммооуєвох: ]1TMNENNA 
ETOYAABJETMXENAUJAX.ELN 
TACIA: N] TEPOYEIAEETMYCI 
AAYTIPA]ZEEBWK  E2OYNE 
TBIOYNIA]JAYWMNAKAAY 
NSINEN] NA: AYWNTEPOY 
CAATTMYCIAA] YEIE2PAIETE 
TPWACAY2O]PAMAGSWAN' EBOA 
MHAYAOCNT]eYaO)H: EWX.E 


 EPEOYPWME]IMMAKEADN, A 


164 OIXHM У зов W — 165 GE omisit В; AG У жов — 
MMHHNE Vos — 166 TEPPHTIA W — MN У зов W — TTA- 
МАМА WH — €AYKOAY В — €BOX2ITN В — 16: EBWK 
omisit У sos — MNE4KAAY W — 16» 2OPAMA V, 20POMAÀ B, 
У 9008, codex Woidii. 


161 
16 1? 


Rückseite. 


€]5O [A]2NTG[TPXODACANCGHP 
€CAMOOPAK[HMHE4PACTE 
AEENEANO[AIC: EBOAAE2M 
NMAETM[MAYENEBIAINNOC 
OYNOAI[CX.EKOAWNIAETE 
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TAITETW[OPNIMMEPICNTMA 
KEAONIAN[ENUJOONAE2N 
1613 TEINOAICN[2E]N[200YMNnE 
200OYAENNCABBA[TONANEI 
EBON NBO: NTNY[AHEXNNEI 
EPOEYMAEUJAN[UJAHANZH 
ТЧ. AYOAN2MOO [CANQ)AXC 
NMNE2ZIOMEN[TAYEIE2PAI 
1647 JAPON: ( NEYNOYC2IME 
ы нс кы уул 
OYCANXHGE[NTETNOAIC 


16 п EBOA ETETPWAC В — CAMWEP. W — 16:5 ТАЇ 
BVW, ПАЇ Vss — TWOPN NTEMEPIC В — TEINOAIC WD, 
Tn. Van — N2EN2OOY W — 16:5 торо В — ENWAN- 
ШАНА — MN Vos ХУ, NTAYEI GOPAI В, N. GEOA ХУ — 
164 OYCANXHG6 TE NTE W, TG omisit В. 


46. Blatt. 


Vorderseite. 

165 . . . . AC]COD[KM]MO(N 

166 NXXNA2ACQ)COD]HCA.CCNNA 
BWKEUJAHAOY]WERPEWHM' 
ервоүпмнлнречј WINE 
WCACTWM])NT[EPO]NTAIENEC 
TN2ENNOS]N[2ZOMN]T, NNEC 

165 хасооуєєсаум)є: TAIAENE 
ACOYA2CNCA[NA] YAOCNM 
MANAC]AQ)KAK: [E]JBOA: ECXW 
MMOCX.ENEI]POMEN2M2AA 
NEM]N[NO]YTEETX.OCE: EYTA 


WEOEIU)] NANNTEZIHMNOY 
Sitzangsber. d. phil.-hist. КІ. 173. Bd. 2. Abh. 6 


82 II. Abhandlung: Wessely. 


1618 XAI MJATAENECEIPEMMOANE 
N2A2N2]J OOY: NTEPEALOXX. 
мета YAOCA4IKOTANE 
2мпєјпнА: xe]napar 


16 16 euec] VWB, uec] У ж — 1617 NE VHW, мес 
В (—ACOYA2C) — 161: ПАЇ М AE В, AE omisit W — 
охх V, 20X2X BWV» cui addidit AG WBV wei — 
HAYAOC АЧКТОЧ H, A. omisit В — ПАУЛОС NEX.A4 2M 
NENNA пехлч XE B, flAYAOC лчкотя пехлч MNENNA 
х6 М. | 


Rückseite. 

16:2  AJYO[A] Y Xi[TOY6PATOYNNG 
CTPATHTOC[EYXWMMOCXKE 
NCIPOMC?2[CGNIOY A. AINGA Y ODCC 
WTOPTPN[TEINOAIC: EY 

16:2  TAd)COC[IQ)N26NCODNTGNGC 
TONANA[NEXITOYHEAAY EA 

16: NON2EN[2PWM] AI [OCANMH 
наслєпатерхлієхфоу 
AYWNECT[PJATHT[OCAYNIE2 
NEY2OEITE: AY[WAYOYC2 
CA2ZNEEAIOYEEP[OOYNZEN 

l0: GEPOOB: AYWN[TEPOYXNAYN 
ZAZNCHWEAY[NOXOYE 
NEWTERO: EAYTI[APATTEI 
AEMNETAX.MN[EU)TEKOE 
2APE2EPEOY2NO[YWPX. · 


16: АҮФ ante CEU)TOPTP om. Voi W — АУФ 
CETAWEOEIU) Уві — 16:2 ENECTO AN EXITOY H 
CAAY B, NECTO AN HAN €XITOY W — € ante ANON 
omisit W — 2€N2POMAKDC W — пмнна)є AE 6NAQO)OD4 
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ПОТ Н — NEY2OTG pro NEY2OEITE male сой. ms. Woidii 
— NNGEPWB B, N2ENGEPWB WH — NTGPOYXNAY D, 
NTEPOYXNA У», NTEPOY X NAA Y W — 2N әлә N CHWE 
W — 6 ante AYNAPATTEIAG omisit В — NETAXN ПЄА)- 
TEKO B — EPEOY У, єрооу WB — 2NOPpx. W. 


47. Blatt. 


Beginn einer neuen Lage. 


Vorderseito. 

l6: . . . . . . . ]N[CCNOIN] 
NSINCNTEMN] EWTERO-AN 
POAGCTHPOY]OYONNT6GY 
NOYAYWANMPPE]NOYON 

lóz NIMBWAEBOA]: AATWOY (l. - OYN) 
AENGSINETAX.MN]EUW)TERO 
AYWNTEPEANAY]ENPOM 
паут)уєкоєуїоу)нм: A4TE 
KMT€4CH]46[A]4CIC4NA2O 
TBE4IEA]JMEGYEXENTAÄNET' 

l6: MHPNWT/JEBOA' NAYAOCAE 
Aq4MOYTG]MMO«42NOYNOG ` 
NCMHC]4XXOMMOC: хем» 
NnPPAAAY]NAK мпвөооү: 
TNMNEIMATAPTHPN- АЧ 

l6» XIAENOY]KW2TAANWT’E 


16% GOYON Hs — ANMPPGC В, AMMPPE Нз, ММРРЄ 
Vw RW — BWA В, AYBO Ve ХУ — 16» NET2M n60)- 
TEKO II; — мро W — EOYHN В — Au XE Hs, Ad€l 
RWB — NTANGCT'[MHP V, ANETMHP Voci RWB — 16» 
єроч RBW, MMO4 V — мпєоооү BVW, MNET200Y R 


— TN ВНз, TEN W. 
6* 


84 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 

1632.35 2 ш). з ow о ж ша Eh 
N]IM[ETZINEAHEN: AIXITOY 
AEMNNAYE[TMMAYNTEYÜ)H 
AYXOKMOY[EBOA2LNNEYCHWE 
AYWNTE[YNOYAAK.IBANTI 
CMANTO4[NMNGTENOYA4NETH 

16:2. POYN6€: А|ЧХАТОУу A.6G€2]PAlG 
печнєї: A[4KOD]2A[PXODO Y] NO Y 
TPANEZA: [AY] WN[E4TE]AHANE 
EIAMICTEYL[E: јєепх[оје[с]чмпеч 

1633 HiTHPd: NTEPE2ZTOOYAE 
WWNEANECTPAT[HTOCIXOOY 
N2€N4AIQ)EOT 'e[ Y X0] MMOC 

16s; XEKANEIPWMEEBOX ` AYWA 
NETAX.MNEWTEROTAMENAY 
AOCENEIWAXEX.E[ANECTPA 
THTOCTAYOOYEKA[THYTN 


16s MINAY E[TMMAY B — 163a печнї КҮН, пні 


B, пєчнєї V — 2ApOOY Hs — AanıcTeye Hs В — 
готгооує) W — пєстрат'нгос B — 16% NETAXN 
пєаутеко В. 

48. Blatt. 


Vorderseite. 
163 . ... . . . ]NTEPOYCD 
16» TMX€26N2PO]MAIOCNE A YI 
AGAYHAPAKAAIM]MOOY ` хүс 
NTEPOYNTOYEBOJAAYCEN 
CW[NOYEBWKEBOA]ZNTNIOAIC : 
164 [NTEPOYEIAEEBO]A: 2MNEQ)TE 
KOAYBEOK]62[OYN]O)AX Y AJA: 
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AYWNTJEPOYNAYENECNHY 

1Tı AYCENCWNOYAYEIEBOX AY 
MOYWTNTAMSINOAIC AY 
(OTAnO[AA]ONIA: AYEIEBEC 
CAX[O]N[I]KH* NMAEPEOYCYNA 
F(IOrHN]IOY A XIN2HT4* KA 

119 [TAn]CONTA€CMHRAYAOCA4A 
[EDK6€2]O Y Na)AP[O]O Y: AO? 


163 муспсапоу W — 17: AYEI лє EBOAB — 
AYMOYWT AE RW — BECCAAAONIKH codex ms. Woidii 
— DHA ENEPE RWB. 


Rückseite. 

ГМ. co Seld wt sy CH dM MM ed n3 
оумнніауєлєємхауючи 
2ZEAXAHN[ETWUMWEAYW2A2 

17. NNECA[MENPMMAO: NIOY 
AXNAEN[TEPOYKW2AYBDK 
AYXINM[MAYN26NPOMCN 
PMN2OC[BMNONHPOCAYW 
AYC6ey?: O[YMH]HO)[6A Y O) TPTP 
TRONC: A[YEIL A.cepMrint [NT 
ACONAYGO)INENCOO Y [GNTO Y 

lle €EOANNA?2PMHM[H]HO)[6€: AY 
DNTEPOYTM2EE[PJOOY[AY 
CWKNIACWNNNM2OEI[NEN 
NECHHYNNA2PNNAP[XWN 
єухауклкєвох: XE[NJAIN[EN 
TAYANACTATOYNTO[IKOYMENH 


175 NTEPOYKWw2 VH, хука» В — NPMN2OCB HR, 
NPM2OCBEN W, мреч[р)м2осв B — O[LYMH]HWE VW, 
пмнное R — пмнна)є AYEI! ENHI N TA(CON В (omisit 
хуаутртр тпомс) — Ayane VW, EYWINE В — EN- 


56 


П. Abhandlung: Wessely. 


cwoy V, NCDOY WB — GENTOY W, ENTOY В — 
176 NT[CPC]TM B — MN RW — pro 20€IN€ habet ?€N- 


Kooye W. 


1710 


17:1 


17 1» 


49. Blatt. 

Vorderseite. 
e E?PAT]EBEPOIA 
NTOOYAENTEPOYN[W2CMAY' 
AYBOKNTGCYNOY]C20Yu6 
TCYNATWTHNNIOYJAAT NAT 
A€N626€NPMN?H]T: N6C?2OY 
GNCT?2NOCCCAAO]NIKH: GAN 
a)yoDn6epooyMmn]ajAX.e2N 
OYNO]GNO[YPOT )суготет 
NNETP] APHMMHNEXENAI 
CMONT']NTCI2€: 2426G6BOAÀ 
моентоу)хупістсує: лүхо2є (l. 2EN) 
CAMG]N2ZEAAHNNPMMAO 
AYW2EN]POMGENAYJWOY ` 
NTEPOY]GIMEAENGINIOYAAI 
NCBOA2]NOCCCAAONIKH : 


1710 BEPOIA VWB, BEPEAR — 171 ENETOYH2 2N 
RW — €Ava)yon WII, єхуха B — MNWAX.E MNIXOEIC 
B — ante €Y2O0T2T spatium vacuum — EY2OT2ET W — 
HAT (ante CMONT) BV, ПА W — NTARE B — 17:2 A 222 
ГАР EBOAB — 17:5 NH EBOA ХУ — ӨЄССАЛЛОМІКН W. 


11 15 


Rückseite. 
OYENT[OAHNTOOT4AWACIAAC 
NMTIMO [BEOCX.EEYEEIWJAPOA 
гмоусєє|пн: AYEIONEBOX' EPE 
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17 „Änayaoca [EEWWTZHTOYZN 
NAOHNA[IOCANEANNA2OX.2X. 
NZHTAE[ANAYETNOAICM 

li ME2ZNEIAD[AON: NEIWJAKEAE 
NM: Моул [XIPN] TCYNA[T@TH 
NMNETQ)MQ)E€: AYWNE[T2N 
TACFOPAMMHNE€: NNA2PN[NET 
мнуєратч: 2OEINEAE[2NN 
єткоүрносмфхо[софос 
NMNECTOIKOCEYFTTW[NNM 
MAYNEAYWNEPE2OEI[NE 
XWMMOC  XEEPE[NEICANYAXE 


1715 MN RW — TIMWBEOC хє EYEEI аухроч ZN 
оүбєпн AYEI ON EBOA НУ, T. 2N OYGE[NH AYBWK 
6]8B0X B — 1716 AOHNAIC В — ECME2 MMANEIAWAON В, 
EMME? MMANEIAWAON WII — 1118 20EINE AG 2N VH, 
?20€IN€ MEN €BOAÀ B. 


50. Blatt. 


Vorderseite. 

172. . . . . . . т)моуафа) 
GEECEIMEXEOYNENJAT NAOH 
NAIOCTAPTHPOY]NMNA)M 
MOETN2HTOYME]YCPUEEAA 
AYEIMHTIEWAKE]HECOTM 

liz EYWAXENBPPE: ]NAYAOCAE 
AYA2EPAT42NTM]HTEMNAPEI 
ONN]ATOCE4[XW]MMOC: XEN 
PO]JM6NAOHN[AIJOC * 2N2WB 
NIIMFNAYEPWTNEWXENTE 
TN2JENPEAGJMAJENOYTE · 

17233 EIJMOOWETAPEINAYENETE 


83 II. Abhandlung: Wessely. 


THO]YOG)TNAY: хігєєуаунує 
C4CH2]6POC: KENNOYTEETE 
TNCCCOOY]NMMOAAN: NETE 


171 ЄСІМЄ W, NTNEIME B — MN WB — MEYCEPBE W 
— EIEMHTEI ХУ — вврре В — 17: TMHTE ВУ, TMHHTE 
Нз — МПАРІОМПАГОС WB — NAOHNNAIAC W, NABENA- 
OC Hs — омречаумає Hs — 1723 AIMOOQ)G et AINA Y Hs 
— вуаунує ВҮҮ, EYWHOYE Hs — (ECCH2 B) — „єтє 
NCECOOYN MMO4 AN; rectius Hs legit NTETNCOOYN 
MMO4 AN“ W, ETENCECOOYN H, ETETNCECOOYN B. 


Rückseite. 
(175) TO«ne[eT]Mnow?NOYON 

NIM: AY[W@TENNOHMNTHPA 

175 EAYTAM[IE2ZEBNOCNIMNPW 
MEEBOA [2IX.MNKA2ETPEIOY 
(D221X: M [N2O THPAMNKA2E 
AIATWU)[N2ZENOYOEIAJA4 
OYE2ZCA2ZN[EMMOOYAYWN 

17 TOWNNEY[MAN]YWN[EETPEY 
MINENCA[NN]OYTEE[AWrIE 
єүчласмс‹маня [C626 
єроч: KAINEPENA[OYHYAN 
євох: MHOYAHOYA[MMON: 

11% ENWOON ` TAPN2HTA[AYWEN 
ON2N2HT4* AYWEN[KIMN 
BEENTA2OEINEN[NETNNOIHTOC 


11% ПЕТР W — pro МПТНРУ W, habet N 2006 NIM 
В, зм 206 NIM Hs — 17% EBOA AXN ПКА? 2N OYA 
В, CBOA2N OYA ХУ, EBOAATN OYA Hs — ante ПО 
habet AXN B, EXM W — єчтфа) В — NNOYOEIG) Hs, 
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N2ZENOYOEIU) BW — A4OYH2CA2NE Hs — Us ЄУМА- 
€d)6M6XOM4 W. — ENY[OYHY AN WV, ємчоуну AN H, 
NdOYHN AN B — 17%» AYW ante €NKIM omisit В — 
NKIM W — N]ee ENTA У, NOE NTA W, NOE ON NTA B 
— NNETNNOIHTHC W (-TOC H), NNETNNOHTOC B. 


51. Blatt. 


Vorderseite. 
la . . .. , EBOJAXE 
A4YCMINENOY2OOYE]NANAKPI 
NEN2ZHTANTOIKOY]MENH2N 
OY AIKAIOCYNHGB]OA* 2ITN 
OYPWMEEA4TOUAJ4 Јлч|тпи 
CTICNOYONNIMGC]A4TOY 
NOC46EOA2NN]€TMOOYT: 
113  МТЄРОУС)ФГТМАЄ)ХЄТАМАСТА 
CICNN]6€TMO (OY T]2O€IMEN 
AYNOG]N6G: 2ENKOOYEAE 
пехлу)хєєме: CWTMEPOK ` 
Пз ETBENJAIAYWTAITEOEEN 
TAHAYA]OCCICEOA · 2ZNTEY 
11и  MHT6€: A]2ENPWMEAENICTEYE 
AYTOGOYG]PO4: AYOAIONY 


17 31 ЄЧМАКРІМЄ W — 113 lege 2O0INE MEN sicut 
exstat in WH — ENECWTM WB — МТА WB. 


Rückseite. 
(182) EBOA[XLEKAAYAIOCOYELCA 
2NEET[PENIOYAAITHPOYBDK 


EBON: 2N[2PWMHAYWAAFNIE4OY 
18, OEIEPOO[Y' A46W2A2THY 


90 II. Abhandlung: Wessely. 


AYP2ZW[BAEXENETEA4EIONE 
TWOYTE[NETETEXNHTAP 
NEPEATAM[IECKHNH · лус 
18: NC40)AXC[CPOOYHC?NTCY 
NATWTHKA[T]ACAB [BATONNIM 
EANIOENNIOYAA[INMN2EA 
185 AHN: NTEPECHA[CAENMTI 
MOBEOCEIEBOA2N[TMAKE 
AONIA: NEPETIAYA[OCMHN 
6вол-2мпед)лхе[ечрмнтре 
NNIOYAAILXEICHENEXC 
132 €8OX 2м В — n€aoyoei BV, печоүо ХУ — 
AO addidit ante АЧСФ W — 2ATHY В — A€ post AY- 
P2WB omisit ХУ — pro TETEXNH habet TEITEXNH W — 
TEPEYTAMIG В — 134 6ЄӨЧШӨбЄ NIOYAAı В — 185 е 
ante NM TIMOOEOC. collocavit В — MAKEAWNIA W — 
NYAXE B — E4AMNTPE В — NIOYAAI B, NNIOYAAI WV 
— IC ne XC В. 
62. Blatt. 


Vorderseite. 


| CYNAFOIrH- 
18» КРІСПОСАЄПАРХІСУ! NATWTOC 
AAMCTEYEENX.OEINCNMNEA 
HITHPAAYW2A2N] NKOPINOL 
осєусатмхупісттєує: лу 
189 WDAYXIBANTICMA]JNEXENXO 
EICAEMNAYAOC2]NOY2OPA 
MANTEYWHXE]MNPP2OTE- 
AMNAUJAXKEA[YW]MTIIPKAPDK * 
18 XEANOK]FWOON: NMMAK 
AYOMN]AAAYNAG)GMGOM: 
€epneT20]OYNAK: хєоумоу 
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AAOCENJAHJWAAJOON ` NAGI 
184 ZNTEINO]AIC: A42M00CA € 
MMAYNOYP]OMNENMCOOY 


184 KPICNWC cod. ms. Woidii — MN ПЄЧНІ WB — 
ІЗ» 2N OY2OPOMA WB — 1810 NACQ)GMGOM W — (NE- 
000Y WD) — NAGI V, NAI D, ММ W — АЄ post A32MOOC 
omisit B — NM (ante COOY) BV, MN W. 
Rückseite. 
"I E4NA] 

(1814) оуф[мчрочпехєгллмонм 
NNIO[YAAIXEENCOYXIN 
KSONCH[OY2WBEA2VOOYNEN 
TA4Q)OD[n6ONIOY A.AU меї 
NAANE[KEMMWTNNEEYAO 

185 гас: Te(NOYG660)X.626N 
ZHTHMA[NGETBEOYWAXE 
H2ENPAN[NTENETNNO 
MOC: TeTN[PO]Q)e[NTO TN A] 
NOKFApN-oyoo) хм: €T 

элп: E2WB: NTEEIM[INEAY 

1816 WA4YNOXOYEBOX · 2мп[вн 

1817 MA: AN2ZGAAHNAETHP[OYAYA 
MAZTENCWCOENHCN[APXI 
сүмлгогос· AY210[Y 66PO4 


184 E4NAOYN B, EINAOYWN WV — NIOYAAI В, 
NNIOYAAI VW — OYXINGONC N2WB В male — NEINAA- 
NIXC W — „NEYAOTWC sic scriptum" Woide — 1815 ETBE 
ZENWAXE NTE NETNNOMOC B, ETBE OYWAX.E N2EN- 
PAN ETBE NETNNOMOC W — NTEIMINE W, NTEIMING В, 
NTEEIM[INE У — 1817 AYAMA?T6 ВУ, AMA2TE W — 
CWCBOENOC B. 


92 II. Abhandlung: Wessely. 


53. Blatt. 


Vorderseite. 


(18 1з) EH 2HIICAEEATO]NGT 
ma ADIAY AOCBO]K€20 Y (1. €20 у м) 
€TCYNAFOFH: AY]WAX.ENM 

18% lOYAAU NTEPOY]CcEncwnd 
AEEPNOYNOGNOY]OEIU)MMAY 

185  MI46XOAAAAASK]ANAISM 
ПМАЄТММА У АЧ4) АПОТАССЄ 
члуєчхоммосу KEFNAKTO 
EIWAP|DTNEYWNENOYWDU) 
MNNO]YTENE: лчваж'є 

1822. BOA2]NTEPECOC: АЧСЄНРЄ 
2PATJEKAICAPIA: AYWNTE 
PEea]BWwK  E2PAIAYUACNAZEN 
TEK]KAHCIAAYEIENECHTE 
TANTIOXIA: | NTEPEAPOYO '_ 


18» MN NIOYAAI W — 18» NJOYNOG В, OYNOG 
W — мпєчеф W — NMMAY B, MMAY VW — 182 HAT 


V, NH WB — FNaKToı W, TNAKTOÍ В — 18: ETKE- 
CAPIA WB. | 
Rückseite. 
(185) . . . . . . . . MI1XO] 


EIC’AY[WEABPBP2MNENNA 
NEIWA[XEAYWNEATCEWEN 
OYWPX.[ETBEIC: EICOOYNM 
MATEMN[BANTICMANID2AN 
18 NHC: ПАДІАЧАРХІМПАРРН 
CIAZEMM[O42NTCYNATW 
TH: NTEPO[YCWTMAEEPO4N 
GINANPIC[KIAXAMNAKYAAC 
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18 ет 


AYWON4E[POOYA]Y[WwAYTA 
MO42NOYW[P| X-€ T€ [21HM 
пноутє: AN[6]CNHY [A GrIPO- 
TPENEMMO4E2NAY[EBWK 
€TAXAIA: AYWAYC[2AINNE 
сину: EWON4EPO[OYNTE 
ped€LA €: EMAYA[ATAAA 


18% XE ante ММОЧ addidit B — NTEPOYCWTM дє 
EPO4 NMAKYAAC NGI nPICKIAAA B, NTEPOYCWTM AC 
ЄРОЧ (deest in Hs) NGI AKEAAC (AKYAAC Hs) MN ПРІС- 
КІЛЛА W — 182 А.Є ante ПРОТРЄПЄ addiderunt. WV оо 
— npoTpenei W, npoA penei Нз, протропє male B — 
€2NAd omisit Hs — NT6pedet Hs, NTEPOYEI Нам — 
MMAY Vw, EMAY HVW. 


(19) 


195 


194 


195 


196 


54. Blatt. 


Vorderseite. 
ко ues nnJaeı 
AAR: NTOOYAENE]JXAYNAA 
XEMNENCWTMPWXE]WAPEOY 
ONXINNAEIOYAAB JOE A 
NAYXENTATETNXI]BANTI 
CMAGEENIM  NEXJAYXENTA(].-TAN) 
XINBANTICMANJID2ANNHC : 
NEXENAYAOCKEI]W2ANNHC 
NTAJABANT[IZEN]JOYBANTI 
CMAM]MGTANOIA: EIXWM 
MOCMN]AROCK.EKAACEYENI 
CTEYEE]NETNHYMNNCWA 
erenai]neic: мтероүсо 
TMAEAY]XIBANTICMAENPAN 
мпхоєісіјспехс· AYWN 


94 II. Abhandlung: Weasely. 


192 C4OYAAB В — МПМСОТ”М B — 194 XCKAAC 
У, X€KAC Vo» WB — 195 IC ПЄХЄ W. 


Rückseite. 


| ЗЕМЛЕ] 

19» роїйпноуте: NTEPE2ZOEINE 
ACNU)J[OTNEHTAYWAYPAT 
CDTM[EYXIOYAETEAHMNEM 
TOGBOA (MHMHH(d)E: AqCA2QXOD4 
€BOAMM [OO YA Y ODAqanepx 
MMAOHT [HCCPOO Y€40)AX.€ 
NMMAYM[MHNC?NTGCXO 

19:10 AHNTYPA[NNOC: HATA.GAq4Q0)CD 
NENPOMN[ECNT]E2ZW[CTEN 
TCOYONNIMETOYH22NTA[CIA 
CDTMENUJAXEMNXOEICNI 

19. OYAAINMNOYEEIENIN: 26 (l. 2EN) 
NOGNGOM: срспмоүтєєіре 
MMOOY€EOA?ITNNGIX.M 
плулос: 2[WC]TE[NCEX.IN2]EN 


19» NA YPANNOC W — NPMNG CENTE W — 191 MN 
W, NOYGEININ W — pro EPG пмоүте сірс MMOOY habet 
ENEYEIPE N MMOOY В. 


55. Blatt. 
Vorderseite. 
19:5 , . , M NM na]ykoc 
1914. KH рүссеймочнєү] NOYiOY 


AXIAENAPXIEPEYCXKEICKEYA 
NAIGYNTICAWANWHPG]EYEIPE 
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19 15 


19 1 


MNA ANENNAMN]ONHPON 
оуфаупехлчмху) X6ic-|.co 
оумммоч: хуфп)укєплулос 
TeiMeepo]a( NTW]JTNAENTE 
TNNIM: ]л4406662рлї6єхо 
OY]N[Sı]npwmMGeEpEenEen NAXA2I 
DW4MNONHPON · лархоїс 
€POOYMnCAd)d: AUGMGOM' 

62 [PAIEX]OOY2WCTENCE> 
N[WDTEBOA2]MNHIETMMAY 


194 NEYN ОУОулдлі HW, NEYOYN OYAAI В — 
ПАЇ om. W, Є OYNTA4 ita Woidius, codex ms. legit EYOY- 
NT4 editio Woid. — 19 А460 66 B — EPE NENNA MNO- 
NHPON 210004 W — лчрхоїс У, AYPXOEIC W, A4GMGOM 
B — єрооу VB, epai ЄХФОУ WH — post МПСАЦУЧ 
addidit АҮФ W — АЧЄМСОМ VW, лархосіс B. 


19 19 


19 зо 


Rückseite. 
A4P[OK2OYMNEMTOEBOANOY 
ONNI[MAYWAYENCOYNTOYAY 
266PO[OYEYEIPENFOYTBA 


N2AT[" TAITEBOEENTANWAXE 
MNXOEI[CAYZANCAYWAAITA 


(ar XPOAYO[A46MGOM: NTEPE 


19 22 


INATAEX.W[KEBOAANAYAOCCMN 


TC2MNEN[NAETPEA4EIEBOA 
ZNTMAKEAO[NJIANM[TAXAIA 
чавок · E2PAIEBIEP[OYCAAHM 
EIXKWMMOCKEMNNCAT[PA 
BWK’ EMAY’ 2ANICETPANAYE 
TKÀI?POMH ` AIXLO[OYETMA 
KEAONIAN[CNAYNNETALAKONI 


96 Il. Abhandlung: Wessely. 


19 » (COYOYNTOY В, COYENTOY W, COYNTOY 
HV) — (ufoy NTBA Н) — 195 HAT XWK omisso AG 
W — CETNMNTC lege CMNTC B — MAKCA(ODNIA W — 
NM BV, MN W — мавок VW, EBWK В — 6өіхнм W — 
post ЗАПС addidit ON W — lege TKE2PWMH BW — MAKE- 
ACODNIA W. 


56. Blatt. 


Vorderseite. 
T x]eepe 
NENWN2UJOONNANE]BOX 2N 
19»  ТЄІЄРГАСІА: TETNNA]YAEAY 
DTETNCWTMXEOY]MONON 
ZNTEPECOCAXXACKX]EAONZN 
TACIATHPCANALXE]NAYAOC 
NEIGEAYWA4ANEENEO] YMHH 
0)6650A€]N [AWW] 642€ODM 
MOCXE]N[2]JENNOYTEANNE 
NAICT]OYTAMIOMMOOY 2N 
1927 м6үсіх] OYMONONAENEIME 
POCSINA]YNE[YJEEX.wWPE e 
BOANTOOTNAJAAATIKEPNIE 
NTNOGNAPTEMJICCENAAO 


1925 EBOA ante 2N TEIEPFACIA omisit W — 192 (ТЄ- 
фессос В) — CXETWN W — 19» EXWWPE VB, єтреч- 
XWWPE W — Ante 2N N€YGIX. et OYMONON spatia vacua. 


Rückseite. 

(19 29) сомы des oet de ow 
J| 9N[MAKCA.(DN€YMOOQ)ENM 

19s  ПАУГАОС: EPENIYAOCAEOY 
WUIE[BWKELOYNENAHMOC 
191 MNMEM[MAOHTHCKAA4 · 2061 
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19 32 


19 зз 


19з 206імМЄ ON NNAPXON В, 20ING AG ON? NN- 


NCA.GON[NNAPXONCYON 
WEHPE[POYAYTAYOOYNAYEY 
CONCE[TMTPEIBWKELOYNE 
NEBEAT[PON]NE[YAUJKAK 

EBON NOYA[N]OYANM[nE4dJA 
X6: NEANMHHWE[TAPTW2AY 
WNELOYONE[Y]COO[YNANNEXE 
NTAYCWO[Y2E]TBE[OY: EBON: 
AE2MIIMH[HUJEAYNEXOYA 
E2OYNXE[ 


97 


APXON W — AYTAYOYOOY ҮН, AYTAYO В — єт- 


мт”речвок B — neoeAT' PON В (OYAAPON W) — 193 


NEYAWKAK B, €YAG)KAK W, cui addidit GEW — мм ВУ, 


MN W — nezoyo BV, neyzoyo W — NTAYCOOY2 W 
— 19зз EYNEX ААЄААМАРОС E2OYN NGI NIOYAAI B, 
AYNEXOY XE AAEZANAPOC E2OYN NGI NIOYAAL! W 


pro EYNEX habet AYNEX OYA H. 


19 35 


19 ae 


19 з7 


19 зв 


57. Blatt. 

Vorderseite. 

. NICOOYNAN]N 
тпомсефевсосвса)]ма)є 
NTNOGNAPTEMICM]NZEYC · 
EPENAIGEOYON2EBO]A: WWE 
EPWTNETPETNCM]INTHYTN · 
NTETNTNPAAAYN]2WB2N 
OYACAI: ATETNEINENNEJIPWME 
ENEIMAE]M[NOY]WAPNE: лү 
WMNOYX]IO[YA]JETENNOY 
T€: EWXEJAHMITPIOCGEAYW 
NE4IWBP] TEXNEITHC OYN 


Sitzungsber. d. phil.-hist. КІ. 172. Bd. 2. Abh. 7 


II. Abhandlung: Wessely. 


тоуаухх єм)мху: WAYN 
2CNATOPAIOCAY]WOYN2EN 
ANOYNMATOCMAP]OYCMME 


1935 male OJYNO2 EBOA В — 19% YWE В, Cadje 
W — NTCTNTMGPAAAY WH — ATETNNEINE ГАР NNEIPE 
ГАР NNEIPO®MC B — ГАР eodem loco addidit etiam W — 
193 мпоүослерпс W — мпоүхјо[ул HV, мпоу- 
ххіоух В — 1938 AIMHTPIOC W — 66 ВУ, AC W — 
NC4Q)EHPTGXNITHC W — OYNTEYOYWAXE W — аухум 
VB, WAYEN W — 2ENATOPOC B — MAPOYCMMG NAY Н. 


202 


90 з 


204 


Rückseite. 
EE АЧ] 
CE[ACWNOYAYWA4YACNAZEMMO 
OY: A[UEIEBOAEBWKETMAKE 
AONI[ANTEPEAMOYU)TAE 
NCAE[TMMAYAYWAACENCD 
NOY2N[OYWAXEENAHYWAAYEI 
COGAAA[C: AYWNTEPEAP2ZMEU)JO 
MNTNE[BOTMMAYCANIOY 
А хіроүк[рочерочечмлсснр 
€TCYPIA[ AU) WOXNEEKTOA 
€ TMAKCA.ONI(ANC4OYH2A.€ 
NCCOX* NSIC[WCINATPOCHU)Y 
PEMNYPPOC[NEBOA2NBEPOI 
A: ЄВОХ: A€2N[(OCCCAAONI 
KH* APICTAPX[OCNMCCKOYNA.OC 


201 MAKCA(DNIA W — 202 NNCA WB — 20s NTEPEAP 
W omisso 2ME — Єр OYKPO4 ХУ — (A4X10)OX:.N€ EKDTA 
B, лча)охмє ЄКТОЧ WH) — €TMAKECAXDNIA W — 204 
мпурра B, NBEPOC W — poia W — €BOA2N omisso AC W. 
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201 


20 8 


20» 


58. Blatt. 


Vorderseite. 


жол NM]MAY 
певчмнуєволмпечрјлсте · 
NEICWKAEMN]WA> 
KENEWATNAUJENTEYÜH]N2EN 
AAMNACACENAU)WJOYX.EPO 
?2NMMANTTIICGNC]OOYy2: N 
2HT4: AYWNEYNO]Y2PÜ)IıPG 
?2MOOC2LX.NOY()O] YO)T · єпєч 
PANNEEYTYXO]JCEPEOYNOG 
N2INHBCOK]MMO4 · ере 
HAYAOCQ)AX6] ANZINHB2POU) 
62рлієх04с]пе?оүо · лч 
?66BOA?2IXNTM]€20)OMT6 
мгєєпєснт JAYWAYAITA4 


20: NE post MNWAXE omisit W — NGOYN 26м 
AAMIAC XGPO B, NEYN 2€N AAMHAC AG €NAG)DOY 
херо Н sie etiam W excepta XEPW scriptura — 20» NEOYN 
Oy?epagyipe W — nAYAOC лє WAXE W — 6BOA XIN 
NTME?20)OMT6 WH. 


20 12, 13 


Rückseite. 


[ i 00. s. s = 
MA[TEANONA EANPU)JOPNIG 
BOA[ENX.OL: ANCCHPE2PAIEOA 
COC[XEENETAXENAYAOCM 
MAY: T[AITAPTEBGENTA4TO 
Q)CNM[MANEC4NAMOOQ)EN 


204 TO4PPA[T4: NTEPEATWMNTAE 


1*% 


100 


20 15 


II. Abhandlung: Wessely. 


GPON2ZN[BACOCANONANTAAOYAN 
EIEMITY[AHNH · мпечрлс 
TEAEANCCH[PEBOA2MNMAE 
TMMAY  ANEIM[NEMTOEBOAN 
XIOC: MNEAP[ACTEAEANMO 
ONEECAMO[CAYWNTEPEA 
GO?NTPOF[YAIOC* мпечрлс 
TEANEIEM[IAHTOC 


20:15 РРАГТ4 У, N[PAT4 B, NpATa W — 201 А.Є ante 
EPON omisit B — (ANON omisit W et nescio an V) — ME- 
TIAINH W — 205 GCAMODC cod. ms. W — TPOXKYAIOC W. 


20 18 


20 19 


20 ғо 


59. Blatt. 

Vorderseite. 

"e . T]ACIA 
NOENTAIPNEYOEIW]THPA4' 
NMMHTN  EION2ZM2AX] MN.X.O 
EICZNOBBIOAYWZ2N2E]NPM 
EIOOYEAYWMNIPA]CMOC 
NTAYU)WNEMMOI]2NNE 
MIBOYAHNIOYAAT ]XEMNI 
ZENAAAYNNETP]NO4YPENH 
TNETMTAMWTNJEPOOY' AY 
WEFCBEWNHT]NAHMOCIA: AY 
(D2NNH6Ll: EIJPMNTPENNI 
OYAAINMN2EA] AHNNTME 
TANOIAE2OYNE]NNOYTE' лү 
DTMCTICELOYNJENENXO 


2019 pro АҮФ habet NIM MN W — 2N NEINEIBOYAH W, 
2N 2смепівүлн В — NNIOYAAı W — 20» Mni2en BV, 
Mneren W — є: рова» W — AHMOCIA W — МІОУАЛХІ В 
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— МЄТАМЄА W — pro ENNOYTE habet ЄПХОЄІС В — 
E2OYN omisit W. 


Rückseite. 

204 MN[AAPOMOCAYWTALAKONIANT 
AEI[XITCEBOAAITNNXO 
EICI[CETPAPMNTPENIOY 
AAIN[MNOYEEGIENINMNEYAT 
TEAIO[NNTEXAPICMNNOYTE 

20» TENOY[SEEICEHHTEANOKT 
COOYN[XENTDOTNNANAY 
GEENA2L[OXINTENOYNTW 
TNTHPTN[NENTAIEIEBOX2I 
TOOTOYEiK[HPYCCENTMN 

20%  ТЄРОМІС: [EJT[BENAiTPMNTPE 
NHTNMH[OOYN?200Yy2€]- 
OYAABE[BOA2ZMNECNOYNOY 

205 ONNIMM[NI2ONT 


20: NTAIXITC WB — ІС omisit W — NNIOYAAI W 
— MN W — 2055 XE NTETNANAY AN WH — post 6€ 
omisit W — „vitiose scribitur МТА EBOA“ W. 


60. Blatt. 


Vorderseite. 

20% . 2 2 . . .  CENATWO]Y 
EBOANZHTTHYTNNGI2JEN 
POMEEYLWNNWAX]EEY 
GOOMEETPEYNIWU)JC]NMMA 
OHTHCANA2ZOYMMO]OY · € 

20s TBENAIGEPOEICNTE] TNEIPE 
мпмєєує: XEEICW)]OMTEN 


102 Il. Abhandlung: Wessely. 


POMNENTEYWHNM]NE2OOY' 

MniAOCIFCBW]MNOYA noy 

AMMWTN2N2ZGNP]MEIOOYE“ 
2052 TENOYAEFTTIMMWTNETO 

OTAMNX.OEICNMNAUJAX.C 

N TEAKAPICNE] TCOYNU)GOM 

MMO4GCKOTM]MOTNAYO 


2030 N2ZENUJAXC W — NNMAOHTHC WB — 20s 
WOMNTB — NM VB, MN W — 20з NM VB, MN W. 


Rückseite. 
T MEM 
20 зв NirrG [pet xc enin kl ейетлүлос 
AYIK[EAX.NEANATNMMAYTH 
203 POYA[YG)AHA: AYNOGAENPIME 
TA2EO[YONNIMAYTIA2TOY 
G2PAI[EXNMIIMAK2MNAYAOC: AY 
20s -Fmep[o4: EYMOK2N2HTN 
2ZOYOE[XNNWAXENTAIXO 
оч: KEN[TETNNAKETTHYTNAN 
ENAYEN[A2O ` NEYENOAEM 
2lı MO4EB[OAENXOI NTEPEC 
WWNELAEETPENOYEMMOOY 
NTNK[WEBOAANCGHPANEI 
G2PA[ICKWC ' мпечрлстс 


20% [XE МТОЧ ПЄМТАЧХООС: XE OYMNTMAKA- 
рос ne Р бує хі: мтєрєч) — THPOY omiserunt WH 
— AYNOG W, .PNOG В — 20s: ante AYrIA2TOY addidit 
ayw W — хуРпє B, Ay nei WH — 203 (EYMKAC 
B) — МТАЧХООУ В, мтлчхооч WV — NTETNAKET 
THYTN W — 911 ANGI post АМСЄНР omisit W. 
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214 


215 


216 


21: 


61. Blatt. 


Vorderseite. 
NALAENEYX.WMMOOYMNAYA]OC 
NEEBOAAUTMNENNAETM]TPEA 
EODKC2PAICOIGPOYCAAH]M: N 
TEPECHYWNEAECTPENX]WK в 
BOANNEILOOYANGIEBOAANMO]OU)E 
EYEONOMMONEBOAT] HPOYNM 
NEY2IOMEMNNEYW]HPEWA 
NBOANTNOAIC" AYWD]NTEPE (1. -€N) 
KDAK.NENMATAX]MMEKPO 
АМО)АНА: AYWANA]CNAZEN 
NENEPHYANAAEEN]XOINTO 
OYAGAYKOTOYGNEY]HI: л 
NONAEANP2ZWTCGBOA]2NTY 
POCANKATANTAE2PAIE]NTO 


214 ЄЄІХНМ W, sine compendio VB — 215 NM VB, 
MN Vos W — AXN В, AXM WV — 21 ENEYNHEI В — 
62рлі ante ENEYHI addidit Ум — 217 NTWAMAEIC W. 


21 11 


Rückseite. 
єрволом kO АХТАЄПечРАм 
NE[ATABOC  AYWNTEPEAEIWA 
PON[A44INMO.X.2ZMNAYAOC 
AdM[OYPNNEAGIX.NMI640 Y 
EPHT[ENEX.AUXENAINETEPE 
NENIN[AETOYAABX.WMMOOY 
xenpa[MeeTenoanernei 
MOX2: с[6млморантеїе2м 
OlXHMN[GINIO Y A.XÍA Y OON 


104 lI. Abhandlung: Wessely. 


CETAAYE[2PAIENSLAN2E 

21: ОМОС: NT[EPENCWTMACGENAI 
ANCENCWD[NAANONNMNNET 
ZMNMAET[MMAYETMTPEA 
вам: E2PAI[EOI(EPOYCA)AHM 


211 (MNMOX2 W) paulo post MOX24 W — өброү- 
CAAHM B — (NGUXNN?2€ONOC W) — 211» АМСПСОПЯ W 
— NETM[N]MA D, NNCT2MIIMA W — lege BWK: E2PAI. 


62. Blatt. 


Vorderseite. 


91: . . "e ЕРТЕГ 
FMANFISTTOINGÄMAOHTHCJET 
ZNTKAICAPIAAYITNWA]OY 
MAOHTHCNNAPXAIOCNK] Yript 
OCXEMNACWNETPENG]OEIXE 

21: EPO4NTEPENNW2AE]E2PAI 
EOIEPOYCAAHMANE]CNHYU)O 

2lıs NNEPOOY2NOYPAWJE: мпеч 
PACTEAENAYAOCA4JEINMMA”(l.-AN) 
€20YNO)AIAKODEOC: ]NEYCO 
OY2AEEPOANEN]SI2ENNINPE 

211з СВУТЄРОС: МАЇМ) ТЄРЄЧАСП: A 
ZEMMOOYA42M]OOC · AdTAY 
OMNOYANOYAN]NE2BHYEEN 


2116 NGI MAOHTHC ET2NKECAPIA W — MAOHTHC 
NAPXAIOC W — күпрос NMACON B — soene BV, 
GOIN W — 211 €O0IAHM W — 211 ЇАККФВОС В — 
Her 2ENNINIPE[CBYTEPOC V, NGI ZENNPECBYTEPOC HW, 
NNENPECBYTEPOC B — 911» АЧТАУЄ NOYA NOYA B et 
sie nescio ап V, АЧТАУО MNOYA noya W. 
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212 


21 22 


21 23 


2123 


Rückseite. 
[ETPEYCA2WOYEBOAMMW] 
Y[CHC: EKXWMMOCNAYETM 
CB[BENEYU)HPE  AYWETMMO 
OUJ[EZNNEACWNT · OYGENE 
TNA[UWNENANTWCCENACT 
TMX[GAKEIl: APINAIGEETNX.W 
ммоч[члк· оумчтооүнро 
MEEY[WOONNANNEOYNTAY 
MMAYN[OYEPHT2APOOYMAY 
AA ` NA[IXITOYNTTBBOKNM 
MAY: AY[WNTX.OEBOAEKEU) 
ETPEY2[ECKEXLWOY: хуфсє 
NAEIME[THPOYX.E2ENGOXA 
NENEN[TAYCOTMOYETBH 
HTK^A[AXAXCNTOK 


105 


21s: OYN 4TOOY NPWME Goon MNEIMA W, OYN 
чтооү NP[W]ME оооп NAN B — OYNTAY В, EYN- 
TAY W — 21% pro EKEU) habet EPOOY W — ETPEY- 
?66K€ HW, ETPEY2EKE B. 


2] % 


212: 


63. Blatt. 


Vorderseite. 
MNX.WKEBOAMNTB]BO 
WANTOYTAAEOYCIAE2PAI]2A 
NOYANOYAMMOOY 'NTE]PE 
NCAUJIAEN2ZOOY]XWK : 
EBOANIOYAAINEBOA]2NTA 
CIANTEPOYNAYEPO42]MIEP 
пелуүсєүғпмнна)]єтнра 


106 II. Abhandlung: Wessely. 


AYEINENNEYGIX.E]2PAIEX.WA : 

21»з AYAMKAKEBOAXE]NPWME > 
NTGHICPAHABOHO]EI: NANE 
NPWMECT-FOYBE]NAAOC : мм 
NNOMOCMNNEIEPN]E ·єч|сво 
NOYONNIM?2NMAJ]NIM үш 
ONA4N2ZENOYEEIE]NINE2OY (1.-OYN) 


2127 NIOYAAI NE EBOA W, NIOYAAI NEBOA В — 
хусєу»? W, лүсєүл В — 21% AYAU)KAK EBOA EYXW 
ММОС XE В, omiserunt EYXW MMOC VW — ПІНА W — 
вонті В — єтфоуве W, efoyBe B — MNW — пллос 
NM пмомос MN [топо]с В, MN пеієрпе HW — 2N MA 
NIM omisit В — Aq€N W, АЧМ В. 


Rückseite. 
(213) O[IGPOYCAAHMTHPCO)TOPTP 

21s» AY[WDNTEYNOYAAXINZEN 
MA[TOIÍNM26GN?6GKATONTAP 
хос[лчпотезрлїєехооу· N 
TEPO[YNAYAEENXKIAAPXOC 
NMN2[GKATONTAPXOCAYOMM 
MATOI(AYAOE€Y?IOYGECnAY 

21: AOC: TOT[ENXIAAPXOCA4F 
NETOYOI[AYAMA2ZTEMMO4 
AYOAS[OY€2CA2NCGCMOPAN 
2AAYCIC(CNT6: Ачаумех є 
NIMNE[AYWOYTIENTA4YAA4 

21з_ NEPEM[HHWEAERU)KAK 


2132 АЧХІ N2EN2YKATONTAPXOC MN 2ENMATOI W 
— NM BV, MN W — 213 lege r1€40y0i; ПЄЧОУОІ W, 
печоүоєі B — 2133 N2AXYCIC CENTE Н, N2AXYCI CNTE 
B — 21м NEPE NMHHWE W. 
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64. Blatt. 


Vorderseite. 

9160. . . . . . . . . . €20Y]N 
€THAPEMBOAH: NEX.AYMIIKIALAPXO]C 
XEENECTONAIETPAXLEOY] WA 
X€6pOK: NTOYUAENEX.A]A' XE 

2133 ENEKCOOYNMMNTOY]EEI 
ENIN  EIENTOKANGJENE 
NPMNKHMENENTA4Y]BWGE 
?2AOHNNECI?OOY  AY]WA4Xı 
EBOAETEPHMOCNA] TOYU)O 

213 NPWMENCIKAPIOC]|NEX.ENAY 
AOCKEANOKMENA]NFOYPW 
MENIOYAATIANTO]YPMTAP 
COCA€NTETOGIAIGIA]MIIOIAI 

ect]cocıT 


2137 (CT PAX. В) — пежла МАЧ XE W — 213 NEN- 
TAIBOGE W, NENTA440OGE Н -- 2135 MNOAEITHC NOY- 
помс ЄСТСОЄІТ В, мполс оүпомс Є. Н, МПОЛІС 
оуполос є. W. 


Rückseite. 


(2272 M[MNT2EBPAIOC: AYWDAYKAPWOYN 

223 2O[YO' AYWNEX.AIKEANTOY 
PW[MENIOYAAIEAYX.NOI2N 
TAP[COE2NTGIAIGIAEAYCA 
NOY[WT2ZNTEINOAICEAY. 
HALAC[Y € A.CMMOTI?NO YODP2C2A 
PAT4N [FAMAAIHA* EBOA2M 
NNOMO[CNNAEIOTEEION 
речко[26пмоүтє · KATAOE 


103 II. Abhandlung: Wessely. 


€TCTN[OMMOCMHOOYNTOTNTHP 

221 TN: АТА [KDKCNCAT6?IHQ)A 
2PAIEN[MOY : єїмоурммра 
MENMN[E2ZIOME 


222 AYW omisit W — 22s € ante AYCANOYWT omisit 
B — AG post NAIAEYE omisit W — КАТА OE ETNNO B 
— 224 тетін В — AYW NEZIOME W. 


65. Blatt. 


Vorderseite. 


ZA җ d ж ee ж ж ж AT 
2EAEEPAIEXMNKAZAY]WAÏ 
CWTMEYCMHECXWMM]OC 
NAT: XECAYAECAYANEA?P]OK 
22s KIHTNCWIANOKAECJAIOY 
OQO)BXCNTKNIMHX.O]EIC · пе 
XAUNAIXEANOKNEJICHNA 
ZWPAIOCNGCTERNAHT]NCWA · 
229 NETMOOWEAENM]MAIAYNAY 
ENOYOEINAYWA] Ya)one 
?2NOY2O0T€: MNOY]CWTMAE 
ETCMHMNETUJA] XLENMMAI 
2210 nIGX. XA €x enxoeic]oyne] 


22s NEK кпнт B — 22» N€TMOQ)6 B omisso A€. 


Rückseite. 
22: N[IOYAAITHPOYETOYH2 
2213 2N[AAMACKOC: A4CIQ)APOI 
Ad[A?6pAT420X.CDi 16: AAN AT 


XE[CAYAENACONANAYEBOA 
AN[OKAENTEYNOYETMMAY 
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224 AINAY[EBOA' МТОЧАЄПЄХАЧ 
NAT: XE[NNOYTENNENEIO 
T6A4: NA[2KEBOAECOYNNEA 
OYWU)A[YWENAYENAIKAI 
OCAYWE[CWTMEYCHHE 

2215 BOA2ZNPWA[ XCEKNA Q)OD IG 
NA4YMM[NTPENNA2PNPW 
ME[NIMNNENTAKNAY 


2214 AdNE€?K W, A4NA2K Н. 


66. Blatt. 
Vorderseite. 

2218 . . . . . . . . . CJECO 
OYNXEANOKNENEIWT]NE 
ZOYNAYWETAOYELNN]CY' > 
NATWTHNNETNICTEY]EEPOK : 

22: AYWONEYNANWITEBOA]MNE 
CNO4NCTEPANOCH]EKMN 
TPEANOKZWNEI]A2EPAT’ 
NEEICYNEYAOKEJIAYWEI 
ZAPEZEN2OEITENEN]NETNA 
?(DTBMMO4: NEXJAUNAEI: 

222» XEBWKXEEINAX]OOYKA 
NOKE2ZEN2EBNOJCEYOYHOY : 

2222 AYCWTMAEEPO4]NSINMH 


2219 CECOOYAN В — NE NEIWTN €20yN WH, NE 
EWTN MMOOY €20YN B — NE єїсумєулокеїї V, 
пе EICYNEYAOGI NE В, EICYNEYAOKEI omisso NE H. 
EICENEYAOKEI item bis omisso ПС W — AYW NEIZAPC2 
... NE B, AYW EI2APE2 omisso NE WH — 22а NAGI У, 
HAL W, NAT B — €INAXOOY ANOK W — EYOYHOY VB, 
EYOYHY W — NGI MMHHWE WH. 


110 


22 э» 


22 55 


22 27 


Il. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
e ee e e s s s AQ] 
K[AKCBOACPOANTEI?€N 
TEP[OYCOMTYIAENMMOYC 
NE[X.AAINGINAYAOCMNIE2EKA 
TON[TAPXKOCETA2EPATAIX.GE 
NEC[TONHTNEAOYEEYPW 
MEN? [POMAIOCEMNNOBE 
єроч: N[TEPEICWTMAEN 
СІП'ЄКАГТОМТАРХОСАЧ 
Зпечоу |ОЄІЄПХІЛІаРХОС 
AYTAMO[IEIXWMMOCKEANAYX.C 
оүпст[кмллчпеіромє 
TAPOY2P[WwMAIOCNE: л} 
печоуо [GLA €NGITIXIAIAPXOC 


2222-29 deest folium in codiee manuscripto: Woide — 
2225—2318 exstat etiam in Vindobonensi ss — 22% NTEPOY- 


сомит В. 


(22 29) 
22 30 


67. Blatt. 


Vorderseite. 
XENEAAMOP]A 

AYDNTEYNOYA4]BO 
A46BOA: MNEAYPAC]TEAE 
AYIOYWWEEIMEENNWPX.]X.EE 
TBEOYCEKATHTOPEI]MMOA 
NGINIOY A.XIA4O Y €2] CA2NG 
GTPCYCOOY2NGIN]APXIC 
PEYCNMNEYCYN]2EAPIO (l. ON) 
тнрч` лухіплулјосепєеснт · 
AYTA2O4EPATA]2NTEY > 
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931 MHT€: NAYAOCAJEA4EIWPM 
E2OYNENCYN2E] APIONNE 
X A4X€NPOMGCN]ACNHY: л 
NOKAINOAITEYE]MNNOYTE 


2229 sq. XE МЄАЧМОРЧ AYW АЧВОАЧ EBOA NTCY- 
NOY: — MNEAPACTE У sos — eNNWPa) В, ENWPU) У oos -- 
pro CEKATHTOPEI male СЄМАТНРІ В — луі Н, АЧХИ У soos, 
AYTA2O4 Н, AdTA2O4 У зз — MHHTE У зов — 231 2M 
NCYN2EAPION У зов — ENPWME В, NPWME У ovs. 


Rückseite. 

EEE NNOY] 

235 тєв: [NEXLAAAENSINAYAOCKE 
NCI[ COOYNANNACNHYX.ENAP 

S хіер[еүспє · ACH2ZTAPXENNEK 
хєп[6өооуєвплрхоммпєк 

236 AAOC[NTEPE4EIMEAENGI 
NAYAO[CXENOYANOYANAN 
CAAAOYK[AIOCNEAYWNKEOYA 
HANCÓAp[ICAIOCHE: AaXIQ) 
KAK'CBOA [2MH CY N2€A PION 
X.GNPOM[GNACNHYANOK 
ANTOY&[APICAIOCANTOYWHPEM 
bAPICAIOC[EYKPINEMMOI 
ETBEBEAN[ICNTANACTACIC 


235 NEXE HAYAOC Vows, ПЄХАЧ AG NGI NAY- 
хос B(V) — 28e NOYA NNCA ПА NCAAAOYKAIOC В, 
NOYA NNCA HANCAAAOYKAIOC W, NOYA NNCAA. 
AOYKAIOC male Hs — NKEYA В — Ача) EBOA Нз — 
pro ANT OYWHPE habent NWHPE У зов W — ФАРІССЛАІОС 
Vows W. 


112 II. Abhandlung: Wessely. 


68. Blatt. 


Vorderseite. 

239 . . . . . . . . .6y]xo 
MMOCXECNTNGNAAAYAN]M: 
NEOOOY2MNEIPWME:) EIEU)W’ 
NEOYNNAHOYATTEAOC]NEN 
TAYUJAXENMMA4AMNP]TPEN 

231 TFoyBennoyTe': NTEPJEOY 
NOGA€NCTACICQ)O]ne: Anxi 
ALAPXOCP2OTEMH]NIWCNCE 
моуоутмпхуло)с: A4OYE2 
CA2ZNEMNECTPATE] YMAEBUXK · 
епеснтнсєторп]аєвол: 2м 
TEYMHTEAYWEXJITIETNA 

291  PEÉMBOAH: 2NT€Y]O)HA6 €T: 


239 sq. adiumenta rei criticae factitandae sunt BW V vois 
е вєопє Нз, EIE €. W, 616 EYWWNE У ws, EEL EWWNE 
B — OY ATTEAOC OY DHA Vows — INTAIWAXE Hs — 
мпРРоуве B, мпртреч+оүвє — єпмоутє Hs — 2310 
МСЄТОРПЧ HW omisso EBOA; ЄТОРП'Ч EBOA В — TEY- 
МННТЄ Voos. 


Rückseite. 

23и Аү[{пеүоуүоеечепресвүтє 
PO[CHMNAPXIEPEYCEYX.WM 
MO[CX.G2NO Y ANAQ)ANCDPK 
мне[мернуєтмтеплллүфлм 
TN?2W[TEMNAYAOC: TENOYGE 

2315 тнсоп[сммотнєетретнр 
DAIHANT: CWOY2MNCYN2EAPI 
ONNTCT[NXOOCMNEXIMAP 
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OC: KEK[AACEIENTIETETN 
MHTE2Z[WCETETNAXNOYA 
2NOY[WPXLENETANZHTOY- 
ANO[NAETNCBTWTMNATIZWNE2ZOYN 


2314 inverso ordine ENAPXIEPEYC MN NENPECBYTE- 
РОС W — XE ANWPK omisso 2М OYANAU) У зов — AJAN- 
TENZWTB in codice ms. W — 2315 ETPETENP WV зов — 
post CODO Y? inserit €20 YN W omisit Vss Н — XIPIAPXOC 
Va — XEKAC Vs»s Н — €TNMHT6 codex ETENMHTE 
W, ETETNMHTE Н, ETENANT4 ETETNMHHTE У зов — 
ENETEA4 N?2HTOY W. 


69. Blatt. 


Vorderseite. 


Z019- 1-5 ue в ж v ws ЈА 
HXIAIAPXOCA.GA4AMA?TGN]T64 
GU: AICEZTANCAEYCAAIX]NOYA 
X6OYneT6eOYNTA46] хооч 
€pot: NEXAAX.ENIOYJARINE (1. NEN) 

232 TAYTACCEECENCWNIKXEKA 
ACEKENMNAYAOCNPJACTEE 
TMHTEMNCYN2EAPIJONZWC 
EYNAWINE2ZNOYWP )хєтвн 

231 НТ4: NTOKGEMNPCWTIMNAY · 
CESOPSTAPEPOANGI2O] YOE 


2318 AYAMA2TE HB, AMA2ZTE WR — NCA бүсл 
WRH, мсл YCA B — NETETNTAKA W, NETEOYNTAKA 
К, пвтвоүнтхк'а В — 23» еспсопк WR, Ecencwnk 
B — хеклс WB — EKEEN WR, €Ke[N] B, ENPACTE W, 
NPACTE B — 23n NTOK Ae WR — Her 20YO Н, NGI 


MOYO В. 
Sitzungsber. d. phil.-hist, Kl. 172. Bd. 2. Abb. 8 


114 Н. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
23s |. . . . . . . XIIJg)OM] 
284 TE[NTEYWHAYWECOB 
TE[NZENTBNOOYE: X:GKAACCYGTAAGC 
NA[YAOCNCEX.ITIEPATAM 
23s PHT[EMW@NGHALZEAACZAIN 
OYEN[ICTOAHMNEITYNOC 
23 „уклхүл! [ОСхүс!хлСєчсәлїмфн 
AISNEK[PATICTOCN2HTEMWN 
2327  XAtpeiN[: пєїромєелусопан 
SINNIOYA [LEYOYWWELOTBEA 
AlEIE2PA[ICX.WUNMNECTPA 
TEYMA[ 


93м (XEKAC BW) — NC€XIT4 Н, мсєхооүч В — 
bYAIZ пэнгемом W — 23 є male KAAAAOC В — XAIPEIN 
У, xaıpaı В, XEIPETE W — xiet V, AGI B, MGI Н. 


70. Blatt. 


Vorderseite. 

ZO$l tee ANY 
TAAGHAYAOCNTGYQO)HA Y X0] T4 

28s | ЄАМТІПАТРІС: MnNE4PA]CTE 
AEIYTPENZINNEYCBEW]KNM 
МАЧ, AYKOTOYGTHAP]GMBO 

20s АНУ мтооүсентерјоүвок: 
EZOYNETKAICAPIAJAYFTE 
MCTOAHMN2HTEM]WDN' AY 
HAP?ICTANA4MHAY]AOC: N 

284 TEPEIOWCAENSIP]HTEMW” (1. -WN) 
хчаумех єоуєв JOA[N]EZNAU) 


2332 HAPMBOAH RW. 
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Rückseite. 


a B uS EIPH] 
N[HWOONNANEBOA2ITOOTK 
AY[W2ENNETNANOY4MNEI 
26ө[мосєвол1тмтекпро 


 мо[Афнмхпекрлтістоссе 


TAIOM[MONNOYOEIU)NIM2M 


. MANI[M2NO Y NOGN?MOT · жє 


KAACAE[ENNENF2ICENAKE 
пегоү[о|сопсммокетрек 
CWTME[PONZNOYWJWWTEBOA 
2NTE[K]M[NT2AK 


115 


24: 2M NETNANOY4 RW — TEKMPONONOIX В — 
243 CETAIO У, CETAEIO В, CETAIO Н — ?2M NOYNOG 


male B — 244 XEKAC RWB, X€KAAC V — Nnentzce W. 


24 10 


241 


24 12 


71. Blatt. 


Vorderseite. 

RS Rm 16 
KONP6e4]2Aneneis»co]Noc 
2NOYMTONN2HTTNA]YA 
X.€2ApOÍl: EYNGOMMMJOK € 
EIMEX.EMNIP2ZOYOEM]NTCNO 
OYCN2OOYXINTAIBD]K GPA 
EOIEPOYCAAHMEYOY]WWT >= 
AYWMNOY2EEPOIEWAX.E 
NMOYAZMNEPMEH]EEICW 


OY2NOYMHHQ)6O] Y TG2NN€ Y 


CYNAF@THOYTE2NTJNORIC 


2410 66 ante МНТ inserit W — ЗАРОЄІ: €YN[GO]M B, 
(24POÍ Н), (EOYNGOM В) — XEMNEIP2OYO WH, X.MnIP- 


8% 


116 


П. Abhandlung: Wessely. 


20y0 В — 60IAHM В, €T?2IGPOYCAAHM omisso GPA B 
— єоуфаут RH — 24: EICWOY? RW, €iecooy?2 B 
€CcICOD[Oy? V — pro OYTE (OYTE) habent EES ER 


AG RBW. 


24 (16) 


24 11 


94 18 


24 19 


Rückseite. 

кош а ш жою deo N] 
O[YOEIWNIMNNA2PMIINOY 
T€M[NNPOME: MNNCA2A2AE 

NPO [MNEAIEIE2ZPAIENA2E 
BNOC[EEIPENZENMNTNA 
NM26N[OYCIA* 2NNAIAY266 
POEI2M [NEPNEEITBBOMMOL 
NMOYM[HHWEANOYAE2NOY 
WTOPT[PAN' N6l26NÍOY AAT 
GEOA? [NTACIANAÍLA.C6Q)Q)GII6: EN 
EYM[NEIMANIE 


241: ЄЄІРЄ W, EIEIPE R — 241 MN RW — 26NOYCIA 
W, 2мөүсіл В — €]poet V, epoi W, epoi R — npne R 
— MN RW — 241» ENEYMNEI W, EN omisit R — in 24» 
desinit W id est Hunterianus зм, in 2416 codex В. 


(2423) 


24 24 


72. Blatt. 


Vorderseite. 


| E 
плухосхуаеєтіймокай: Joy 
AEETMKDAYENAAAYN]NENPW 
меєтрРеуаумаунтчн) етреү 
ECDKNA4620 YNM]NNCA2N 
200 Y A6ONA46iN6I] PHAS 
MNA POYCIAAATE4C?]IMGG Y 
iOY A AXÍIT€: AYWAATN]NOOY 
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NCAHAYAOC: AqCOD] TM6PO4 
ETBETMICTICELOY]N[E]NEXC 


cf. Balestri p. 327. 
Rückseite. 


94s [EIOYDOWAENSIbHALSET] 


N[OYXAPICNNIOY A. ATAdKATIA Y AOCCA 


MH[P: PHCTOCGENTEPEAEI 
95 eren [APXtA: MNNCAG)OMNTN 
200 [YA4EOKCG?PAICOICPOY 
CAAHM(CEOA2NTKAICAPIAN 
252  APXICGP[GY CA€CA YONNOGNN 
TOY AAI[ 


25s AYOA Y [HIAPAKAAGIMMOSAYAILTEI 
NOY?MO[T X6KAAC 
Ad€TNN[OOYNCODX460I6PO у CAXHM 
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cf. Balestri p. 328 — 201 ЄӨЗАНМ К — 253 £veravısav 


Kä? 
Б 
v 


парехайсоу QUTOY aivobuevot Ydpıy KAT” абтоб. 


73. Blatt. 
Vorderseite. 
257 ]OB. 
1. ev 
GM]GOM 
)єплулос 
25 в 2. . . XEM]nIPAA 


AYNNOBEENNOMOC]NNIOY 


AAT: OYA€6€?0YNenp]ne: оү 
259 AEE2OYNENPPO‘ BHCTOJCAE 


Balestri р. 328, 


~ e a H РА ~ > M - ra ` 
: ajo 5 Apyıspeus xal ol pro tv lovdalwy хата тоб Паолоо xat 
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Rückseite. 
eat, . . . . . MNNWO] 
9519  XNC[AdOY(OQG)BX.CAKGHIKA 
AEIM[NPPOEKEBWKEPATAM 
nppo: [NTEPE2ZN2OOYAE 
25 з \OYEINE[ATPINNACNPPOAYW 
BEPEN[IKHAYEIE2ZPAIEKAICAPIAGAC 
25и MAZELMPHCTOC  AYWNTEPOY 
P2A[2N2Z0OOYMMAYPHCTOCAITA 
M[ENPPOEN2ZWBMNAYAOC 


Balestri p. 329. 
74. Blatt. 


Vorderseite. 

9918 2222. EPAT]4 
64200 YE2OYNEPO]ANGE 

2519 ANOKEFMEEYEEPOC]: AAAA 
2NZHTHMANEETB]ENEYA)JM 
UJENETEOYNTAYCOYE?]JOYNE 
POYAYWETBEOYAX.EICE]A4 
MOY: єреплулосх оммос)х є 


cf. Balestri p. 329. 


Rückseite. 
2523 [ . . . . . . . ОУЄ?СА) 
25м  2N[CCCINCEMHAYAOC: NEX.A4] 
NSI[PHCTOCKEATPINNACHP] 
 ролу[онрометнроүєтм) 
NEIM[ATETNNAYENAI] 
EN[TANMHHWETHPANNIOY 
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AA[ICMMENAIET[ . . . ]2N] 
Ol[EPOYCAAHMNM2MNEIMA 

cf. Balestri р. 330 — 25: ПРРО omisit R — МТА В. 


75. Blatt. 


Vorderseite. 


(26) . . . ETEPENIOYAALCT 
KAAEIETBHHTANP]POA 
TPINNACAIONTMMAK]APIOC 
EINAANOAOTIZEIWW]KM 

26s. NOOY: MAAICTAEKCOOY]N 


cf. Balestri p. 330. 
Rückseite. 
26: NT[EYWHMNNE2ZOOYETBETEILEANIC 
NP[POEYEFKAAEINAINGINI 


268  OYA[Al: ETBEOYAONANICTOC 
NN[A2PHTN . 


ef. Balestri p. 331. 


76. Blatt. 
Vorderseite. 
| In 
[ |вєе 
[ Jon 
[ ]. 
[ JK 


forsitan ex 2611 vel 12. 


120 II. Abhandlung: Wessely. 


Rückseite. 
Hl | ) 
TBC[ ] 
пІР'Ї ) 
ЄЇ ) 
forsitan. ex 26 16. 
77. Blatt. 
Vorderseite. 
[ | ]. CB 
[ ]x€ 
forsitan ex 26 о. | 
Rückseite. 
264 фн[стос. . .2NOYNOO] 


NC[MH* KAOBENAYAEANE2OYO 


„26 24 et 95 in codice Paris. м sie allegantur KAOBE NAYAG 
A NE2OYO с2м АЄВТК... NFAOBE AN фнстєе“ Woide. 
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Vorwort. 


Im Anschlusse an die Arbeiten von Lehrs und Zacher 
sind im folgenden Mittel und Wege angegeben, wie man das 
Eigentum des Moschopulos, Thomas und Triklinios mit Sicher- 
heit bestimmen und die Scholien eines jeden einzelnen dieser 
drei Männer von denen der beiden anderen scheiden kann. 

Dies ist in erster Linie auf Grund sprachlicher Kriterien 
möglich. 

Schon Lehrs und Zacher haben zwar mehrere solcher Kri- 
terien namhaft gemacht, doch ist ihre Zahl ın der vorliegenden 
Arbeit bedeutend vermehrt worden, und zwar mit Berücksich- 
tigung eines viel umfangreicheren, ja fast erschópfenden Scholien- 
materials. 

Diese bei weitem breitere Basis verbürgt schon an sich 
eine größere Zuverlässigkeit der neugefundenen Kriterien. 

Dazu kommt noch, daß — wie die Übersicht am Schlusse 
zusammenfassend zeigt — fast sämtliche neugefundenen Kriterien 
nicht etwa zufällig, sondern vielmehr in der Individualität eines 
jeden einzelnen der drei Byzantiner begründet sind. 

Belegstellen sind nur so viele ausgeschrieben worden, als 
unbedingt nötig waren, um von der Stichhältigkeit der einzelnen 
Kriterien zu überzeugen. Ausdrücklich sei bemerkt, daß nur 
auf die gedruckten Ausgaben der Schol. Rücksicht genommen 
wurde. 

Aus praktischen Gründen ist an erster Stelle der Sprach- 
gebrauch des Thomas und erst an dritter der des Moschopulos 
behandelt worden. 

Über die Resultate der ganzen Untersuchung gibt die 
Zusammenfassung am Schlusse Auskunft, die zugleich auch 
eine vergleichende Charakteristik der drei Grammatiker bietet, 

Schließlich ist es mir eine angenehme Pflicht, an dieser 


Stelle meinem verehrten Lehrer, Herrn Hofrat Karl Ritter von 
IK 


4 ПІ. Abhandlung: Hopfner. 


Holzinger, den gebührenden Dank auszusprechen, dem ich nicht 
bloß die Anregung zu dieser Untersuchung, sondern auch man- 
chen wertvollen Wink und Beitrag verdanke. 


Thomas Magister. 
I. Kapitel. 
Die Kriterien, die Lehrs und Zacher auffanden. 


Der erste Versuch, thomanische und triklinische Schol., 
die bekanntlich zu gewissen Autoren nur vermischt vorliegen, 
zu scheiden, ist von К. Lehrs im Jahre 1873 in den ‚Pindar- 
scholien‘ unternommen worden. 

Daß der Versuch mißglückte, wies К. Zacher 1838 in dem 
Buche ‚Die Handschriften und Klassen der Aristophanesscholien‘ 
nach.! 

Auf die von Triklinios selbst geschriebenen und von ihm 
selbst ausdrücklich als sein Eigentum bezeugten Aischylosschol. 
des Cod. Farnesianus? gestützt, zeigte er nämlich, daß die von 
Lehrs für Triklinios aufgestellten Kriterien nicht triklinisch, 
sondern im Gegenteil thomanisch sind. 


So gewann Zacher folgende acht thomanische Kriterien 
(a. a. O., S. 613 19): 


1. тобто ovvanteov (Obramte а. 4.) лодс tò- — 
2. vó&t (тосто діпАбс убег, vorteov, ovrog" . . .) 
3. її — 1j statt го — 1j 
4. дібті statt ori 

0. uedegunrevrıxov (oder das Simplex und £&gurvei«) 
6. єї елеу — б дё sinev oder ёлтувуху 

T. ші) Хаус elg тд — Swer тд — 


1 Zuerst erschien der Aufsatz in деп Jalırb. f. klass. Philol., 16. Supple- 
mentband, S. 503 746; dann als Separatabdruck bei Teubner. 

3 Triklinios hat hier seinen eigenen Schol. das Lemma uéfrtoor vor- 
gesetzt; die übrigen Schol. nennt er z«Acié und sagt in der Überschrift 
ausdrücklich, daB diese Eigentum des Thomas Magister sind. Zu dem 
Agamemnon und den Septem gab diese Farnesiana zuerst Dindorf 1863/64 
im 20. u. 21. Bande des ‚Philologus‘ heraus; dieser Ausgabe ist hier gefolgt. 
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8. Bestimmtheit im Urteil, Schärfe im Ausdruck und hef- 
tige Polemik, aber nur auf grammatisch-syntaktischem Gebiete, 
wobei die bezüglich der Gegner gebrauchten Ausdrücke du«- 
Jeig, ayvooövres тђу бйутабі»у und ähnliche besonders auffallen. 


Folgende Kriterien, die Lehrs seinerzeit ebenfalls dem 
Triklinios zugewiesen hatte, ließ Zacher ganz unbeachtet: 

1. тобто (тд —) ebgoıg &v te тоїгтаїс nal Aoyonotoig rol- 
дауоб dreıfüs схолбу u. à. 

2. тобто (тд —) eine хата Сідо» "Оштоїхду, ёот de тд — 
57205 "Ounginds 

3. das fragende лоталоде in verschiedenen Formen und 
endlich 

4. оуб», доубс statt періттбу, перріттіс. 

Doch auch diese Phrasen und Ausdrücke sind zweifellos 
thomanisch. 

So findet sich die Wendung ,das findet man oft sowohl 
bei Dichtern wie Prosaikern‘ u. й. nur in folgenden ‚alten‘, d. h. 
thomanischen Schol. zu Aischylos: 

Sept. 27: edonraı дё лоді тообта nag Доуотогоїс. 
241: єбоптаї дё Edos xai тд буадна xal парй тоштаїс xai Аоуо- 
лоїїс. 682: Tag дё тогафтас вламадліфеіс nollaxob то» Àoyo- 
логу Ёоо: vig. 150: бт дё тої 9" ойтшс Eysı наотідріоу & те 
лоддоїс &ÀÀoig поттаїс xai Доуотогоїс. 

С7Аос̧ "Oungixds tritt zwar in den Aischylosschol. nicht auf, 
aber wir finden es öfter in den Schol. zu Sophokles, Euripides 
und Pindar, und zwar nur in jenen, die schon durch die be- 
sprochenen Kriterien zweifellos als thomanisch erwiesen sind; 
man vergleiche: 

Ant. 425: тд dé ойт дё дій тобто ёлёрєрғу, Tra guvdeouov 
Ффебіїс ёууоіас̧ топот, xal Eorı Diog "Оцтоїкдс. Hec. 916: 

.. Eder обтос elnelv‘ dÀÀà тїс уовіа дог дної; viv dë "'OuroixQ 
Co дуті тоб oo oè єїоцяє .. . Phoen. 410: . . . Zort dé 
"Ошуахі oövraßıs ос тд —. Ol. П 39: 'Ouzoixóg (бдос тд &0996- 
voig. éxsivog yàg тоїофтоїс для 9єтоіс хосиғї тйс yvvaixag, 010» 
AsvrwAevos “Hoa xai ... Ferner noch zu Or. 363, Phoen. 17, 
88, Pyth. IV 124; 318/9. 
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Ebenso findet sich zrorasıög nur in Schol, die zweifellos 
thomanisch sind, z. D.: 

Ant. 590: даусбагу Фа» убег Мутіубуцу soi loui»... 
сб»аліє dë xai тд xarà лодс TÒ биб, Ўто: zaraui zai Yegılaı 
zai фіарад єї viv zal «гї fj xóvig тшу vegregwv Зебу. NOTANT; 
форта 170v» pórov «èri, 77005Er0000. 

Ai. 149: тд іглоної 3) тод тд Asınwrı тб”... N oú- 
VTE TÒ тд» тоду тд eruðva . . . ого" ni тд» Aera 
Вота cé! логаяду іллоцаті 2558 

Ferner noch zu Ant. 1301, El. 119. 

Phoen. 1019/42: . . . & пбте xoi Une Еферєс . . . vij 7ra- 
1010... . буға xai. 9М$ыс фдта хой gorixá, ледаїдосса xai 
elg уос £x тїз yis аїросса veovg ёх tiv Мохаїшу» тблаим . . . 
лєр uočoav xai шдіу соо» xci xoxóuovsov xai &AÀrr. mota- 
літ; Eowrby otàouérgy xai фФодропоїду. 

Ol. ПІ 33/36: . . . й xovodguarog Vir xai geit дуте- 
pleše xai dvrélauwe Öko» дфФайиду тїї ёолёрос. поталу; б(70- 
шус xai лауоёт»ос. [Vorausgehend: uù Aaßng de тод тд — 
тд — iSo9ev . . .] 

Pyth. I 161/62: далд убо xópog dugAovei, draußkiveı убо 
б хбоос xat хатада?) ғ: Tas тауєіас &Апідас бхооатӣу. поталбс; 
drod жей схогеі»05 ... [ої дё Аёуо›тєс тд — диті тоё — kua 91с]. 

Ferner noch zu Ol. VI124, X 65, XII 4—6; Pyth.1118/125, 
162,63, 181/83, 1I 32/34. 

Es sei gleich an dieser Stelle bemerkt, daß zrorazóg nur 
in paraphrasierenden Schol. auftritt und das einzige zuverlässige 
Kriterium. ist, dureh das sich die Paraphrase des Thomas be- 
stimmen läßt. 

Auch jenes йоруду (доубс) statt regırröov (леріттіс) ge- 
braucht, lesen wir nur in Schol, die zweifellos dem Thomas 
gehören, z. B.: 

Oed. К. 1397: хахдбс т àv, un) Aaßrg тд те doyóv, с тіуёс 
geogr, dii ойго Aéye . . . 

Ai. 618: ... ayvooüvreg dé viveg ot uév qaot тд yàg doyóv, 
ої дё тд б, дій uécov тд ёлістапа: усо ёотішс Aaufávorrec. 
xci Hin xai érégovg Wvxoorégovg Eorır ідеї» тф Öri буті тоб Мам 
Xowuerorg' otg édcavreg йцеїс Poov@uer dv frouen, elgoig Ò ëv xai 
пава Àoyo;ocqoig лоді Frega тогаїта xai ueorvoet МВомос... 
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Vergleiche noch zu Oed. R. 364, 1417, Ant. 24, Ai. 39, 
167, 761, El. 195, 223, 710, 1019. ` 

Or. 726: лод; тд бул» otiğov, iv й тд убо доубу, Й годе 
тд nıorög ббуєфоу тд Alla, iv й тд — иёҳог тоб — dré uécov. 

Ferner die Glossen zu Hec. 401, Or. 759, 1100. 

Ol. I 62: Мумообуєіс тіуєс gie лодс тд ғоауоу Aaußavovaıv 
ESwdev, Atyovrss xal ду v фійау те тд Te doyóv. 10 де пбх dou 
тогобтоу` . . 

ПІ 77: тд dë oix Sot ѓёутаб9а dgyóv, ФА! Artıröv' zai 
yàp xai ѓу drroddosı ví» zagafoÀlo» tTiJénuev: Aéyouev yap^ 
Фалер б deiva махдс, обтою дё xai ó deiva. 

Ferner noch zu Ol. VI 116, VII 95 und die Glosse zu 
Pyth. I 134. 

Plut. 79: Ei uiv обта v)» дФбутабіу cvoéweg, тд віта доуду 
Фоєїс, хаос ду таб йлоддоєсі Tüv ueroyðv лоїєїу eli Sauer: 

. el дё тд віта dv derf Фтавіс, одх бруду уоцавіс" гіш ашву 
yàp èv той; тїс Варотттос oyruacıy ду дйоуаїс moÀÀdxtg ëtt 
тд «па... 

355: H подс ѓутабда dog, боті дё "Ястіхду тд Aaufá- 
уғс даг ойто T)» лодс лоб9єоіу. то!ойто» вйртовіс xai zragà Zo- 
фохдеї: qnoi yàg дивїмос' od тадрй ѓатооб дофоб Єувіу drtwdüg 
200$ тоифуи NUQTA. 

Ferner noch zu у. 484. 

Sonst findet sich доубс nur noch einmal, nämlich in der 
moschopulischen Paraphrase zu Ol. I 26/57, verwendet; hier 
aber ist es nicht als grammatischer Terminus gebraucht, was 
wohl zu beachten ist. 

Bei Triklinios finden wir nirgends dieses доуду, doyüc, 
sondern immer nur леріттбу, леріттбос angewendet; besonders 
häufig in seinen metrischen Schol.; man vergleiche zu Ag. 205; 
Sept. 432, 521, 122, 184, 884, 959; El. 221, 855, 1063; Ol. II 48 
und anderwürts. 

Natürlich lesen wir das auch gelegentlich bei Thomas, 
z. B. zu: 

Sept. 750: ó дё оду фс оїоута! тіуєс лерітсдс, думообутес 
nv дфутабіу. El. 201; Нес. 531, 724. 

Demnach gilt folgendes: 

Der Gebrauch von sregızrd» (леріттіос) ist dem Thomas, 
Moschopulos und Triklinios gemeinsam; dagegen ist die Ver- 
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wendung von боуб» (доубс) als grammatischer Terminus dem 
Thomas allein eigentümlich. 


II. Kapitel. 
Neue Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches. 


Die Zahl jener Kriterien, durch welche die Diktion des 
Thomas sich bestimmen läßt, kann auf Grund der schon be- 
sprochenen Kriterien bedeutend vermehrt werden, insofern näm- 
lich als durch letztere eine große Anzahl von Schol. als Eigen- 
tum des Thomas erwiesen ist und diese eine verläßliche und 
dabei viel breitere Basis zur Auffindung neuer Kriterien bieten, 
als die recht dürftigen Schol. zu Aischylos allein; selbstverständ- 
lich aber verdienen diese, da sie handschriftlich für Thomas 
bezeugt sind, immer in allererster Linie Beachtung. 

Bei Durchsicht dieser лада muß die Wiederholung der 
Phrase 0 x«i «getrrov auffallen, die man ausschließlich an fol- 
genden Stellen liest: 

Sept. 161: бууду véÀog, лардаду ot подєціо с хатастоғуа- 
uevot «®то?с бумауауєїу eigr«ev: N, © xoi хоєїгтоу, ёлгегд) б uéy 
"Yıregdıog тду Jia èni rte dosridog феогі, б de "Innou£ówv тд» 
Tvora, Zeig 0 xai Тефіс ày990i, dré тобто тд» ‘Еоиб» ei- 
Àóyog Suvayayelv вілеу . . . 

914: тд Даусі y dvri тоб Фіорббвіс убы . .. д), © xai 
хоғігтоу, буті тоб vÀrooOttg . . . 

1007: ёл ғбуоіа, Sie тд ёл” єдуоіа удоудс Aáufavs боку 
тд тедгстуссюта, ... N обгюс` ... rreg оті хреїттоу тоб лоо- 
TÉQOU. 

Auch in den Schol zu Sophokles, Euripides und Pindar 
lesen wir Derartiges nur in Schol., die als thomanisch erwiesen 
sind; man vergleiche: 

Oed. К. 402: ayykarıjosıv, Ўуоо» de буо Zëeioädgsgäor . . . 
ў) дугі тоб Geier убы ... xgeivvov дё даті тд дутЛаттдвіу буті 
tob oe фуос lapra . 

Ant. 495: тд Зуцтду бута подс тд» Koéovra убег ойгшс` 
00 5... әгі тоб . . . olrug: . . . xositrov дё тд тофго>. 

Ferner noch zu Oed. В. 337, 374, 771; Ant. 955, 1185; 
El. 24, 1039, 1301, 1312. 
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Hec. 189: тд yévva D Anu» дій viv ПоАс&ёуру vonteor, 
D дотікду moóg тд Пудеіда, хоєїстоу дё Zort тд прото». 

102: тд &vunvıov 1) лоду тд бун» ovvantéov, ty її... Й 
лодс тд &vunvıov ёлоотіхтёоу, iv ў тд — болео бойтьвіа тої —. 
хрєїттоу дё OTL тд тофтоу. 

Phoen. 129: èv урафоїсіу v v Cora xal уаоситіїої тоб 
лоосолоо, 3) tõv блдшу .. . © xai хоєіттоу, 000 yo тї» roo- 
силою цоофђу тобтоо ФеасаєФаї ёсхғрасиёуоо тоїс Orrkoıc. 

Or. 967: тд — лодс̧ тд — дйиалте, тд дё — дій uécov Adußave. 
N сбуслтє тд-лодс тд — . . . хоєїтто» дё Zort тд тофтоу. 

Ferner noch zu Нес. 529, 579, 713/17, 736/38, 970, 1252; 
Phoen. 687, 804; Or. 1391. 

Endlich ist das Schol. zu Hec. 332 zu beachten, in dem 
sich zwar die Wendung 0 xai udkıora zoeirtov eival uot dozet 
findet, das aber trotzdem nicht dem Thomas gehört; es muß 
ihm deshalb abgesprochen werden, weil hier eine bestimmte 
Lesart in entschiedener Weise urgiert wird, was wir bei Thomas 
nie finden. Ihm gehört das Schol. zu demselben. Verse, das 
Dindorf іп seiner Ausgabe mit Си bezeichnete; nur Thomas 
kann es sein, der sich hier so skrupellos für jede der drei über- 
lieferten Lesarten erklärt. 

Ol. ПІ 43: алодртдвіву йу тїс фтабда, ліс тд vo Aéye 
un бутш» дбудршу: xai qauév: (meg буш elonxeı тд» адтду 
тблоу тоїтоу йЛдос, olro zal тобто . . . Абуо» v Eyoı Aéyeww 
xai тд» тдлоу яблос бид тоб v айсф Ouußaivorrog. яреїстоу дё 
ваті тд лойтоу. 

Pyth. 169: тд eidog ЇЙ) dıa iv vepehnv vonteov D дій тй» 
"Hoav. хоєїстоу дё дїй vi) vepehrv. 

Ferner noch zu Ol. I 165/79, II 28; Pyth. I 87/93, 
III 143/44, ГУ 425, 476/77, 531; Ol. VII 1—17, X 30; Pyth. 
I 118/25. 

In den alten Schol. zu Euripides lesen wir ófter 0 xai 
péAviov oder © xai Ausıwov, z. B.: Phoen. 50, 253, 276, 600, 
606, 664, 791, 847; Or. 128, 1204 und einmal, nämlich Hec. 22, 
auch блер «ai xgeittov. 

Durch die schon von Zacher als Kriterium erkannte Phrase 
um Аё8тс elg тд — игу тд — wendet sich Thomas gegen die bei 
den Byzantinern so beliebte Art der Erklärung durch die so- 
genannte Ellipse. Wie sehr Thomas gegen diesen Unfug ein- 
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genommen war, beweist sein Schol. zu El. 957, wo er sagt: ot 
думооїутєс тд тої Ебоглідою, тд (Нес. 570) agtarreu A & soot 
Óuuat dpoevwv урефу" xai ёуаААауйс xai тоодедвіс хопуото- 
Lobvreg, tva gvvraswoı, Evreidev д:даҳ9ттосоу, uù тоабта 
логї», dÀÀ 80905 ovvraoosıv ... Um die Berechtigung seiner 
Polemik und die Richtigkeit seiner Erklärungsweise zu beweisen, 
führt er fast regelmäßig ähnlich gebaute Wendungen als Bei- 
spiele an, die entweder noch zu seiner Zeit üblich oder aus 
vielgelesenen Autoren den Gebildeten wohlbekannt waren; das 
geschieht aber immer mit Hilfe der einleitenden Phrase болго 
удо pauer, die mithin ein ausgezeichnetes Kriterium seiner Dik- 
tion ist. Das Schema eines derartigen Schol. ist also folgendes: 
‚... KÙ) Аад; sie тд — бобу тд — (тіу — побдғоіу), de 
тує Con диаФбу, АА обтш córvracoe (ës): . . . болго удо 
gouen . . . ойтш xai тобто. 

Einige von den sehr zahlreichen Belegstellen seien ans- 
geschrieben: 

Sept. 282: ёуф д' ёл” &vdgac, обтю обутасоѕ` ёуф дё шодфу 
èni Шидрас SE табш abrob; тд» uéyav тодло» . . . elg Tç... 
95ддогс ... um Дафис dë sl; тд тд» uéyav тоблоу Së äex xard, 
al Ос Yausv v&vtw тдбіу, ойт xai тобто. 

856: 0с duër dr L4dyégovv, . . . uù Adußave дё xai eig тд 
Jewolda тд dré dzÓ хоуоб, біс тимес Aéyovaw, ВА болго фаиёу 
д:ёоҳоиси дій Tüv плоду vij» oëilën elg тд» оїхоу, oft xai тобго. 

Ferner in den nichtpolemischen Schol. zu Sept. 51, 
363, 924. 

Oed. Rex. 340: un Аа8тс sig тд б EEwder туу dré: di) 
боло qauév бфоїа Воі, оЁгш xai arıualw оё Tode. 

Ant. 123: uù Aaßng eig тд Asyorrav Ewdev тд &nó, &ААё& 
лодс тд uavdaveıv goriv й yerıny. болео убо pauser Tide Tür 
xaÀà» nud95oig, обто xai тобто. 

Ai. 491: тд бурі доу йлодріау vwà ёг бій тд doxeiv подс 
айистхђу gvvrácOe0 Jai. тд Ó оди боті тообтоу. dÀÀ болго 
pauev сохд доу viv оўу olxiav дуті тоб обу оо: (jÀ930v) тд» 
oixov üdevoa . . . ойтш хдутаїФа: ostläo тд оду Myog Tro 
Hetá Gov тђу оўу хоітцу Ednv xci xowavór ше таботс лелоіусои. 
[Die sich anschließenden Zeilen, in denen die Ellipse von xarà 
angenommen wird, können nur von Triklinios, dem Redaktor 
der ülteren, thomanischen Schol. stammen.] 
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El. 1079: uù Adßng eis тд тд Eiwder тд sig; AAN болео 
фаду» duvardg гш Tode оЁт xoi #гоцибс elut Tode. 

Ferner noch zu Oed. R. 516, 545, 603, 817; Ant. 66, 1184; 
Ai. 42, 172, 320, 439, 443, 446, 757, 1051, 1107, 1294, 1309, 
1346; El. 4, 149, 344, 698, 710, 984. 

Hec. 568/70: болго deg ов тї» удсийда фашеу, xai 
стеді oe TÒ доуйріоу, бута xai дифбтєра оѓтотіхй хой б dgot- 
poVuzrog «ai д дфооєїсої, xoi б отгродисуогс xat © отергїтои, 
ойто xai хоёлто ог Tode Àéyouey ... шартбріоу дё Tovrov Alla 
te лойДб xai тд тоб ZogoxAéovg (El. 917): ойде» удо oe dei 
хоёлтау u ër: wot Aloyvlos ламу (Prom. 625): un voi ue 
хооутс̧ тоб" блер uéAÀo nadelv. 

Phoen. 878: &yw, un Loge sie тд H 8бшдву тд dré болео 
tireg, dÀÀ боту айт й eier подс тд’... вледі) доб оғ 
фанбу xai Ayw oe tóðe . .. 

Or. 1649, 1484. 

Ferner zu Hec. 52, 241, 299, 356, 892, 801, 1215, 1219; 
Phoen. 343, 1647; Or. 25, 485, 705, 727, 1046, 1398. 

Ol. I 4: Oi Aaußavovres eig тд nAovrov EEwder tò èri, xai 
TÒ Soya буті тоб Мау Дбудутес, Ampoücıw. ott yàg й тойт 
zevınn подс TÒ Borg буті тої éméxewa. болео обу énéxewa 
лбутшу pauèv ойт xai ёоҳа révtrwv. 

VI 82: uù Adßng sig tò лаїда EEwdev тд йа... аА 
болго Pauèr отєоф GE пДобтоу xai Gig оє olalav xai beiw 
oe Üo, otro xci Epouai oe Aóyov (vgl. Schol. Hec. 52, 568/70; 
Oed. 340). 

X 86: Wieder das Beispiel Gëeio oe ббогу. 

Pyth. I 186/87: NzÀéa voor, и Ау подс tò vóov ё&ш9ғу 
тд хата, dÀÀ боті тд убоу xai тд Dahapıy тайтду. болго убо 
fausv‘ ó ПАста» софў дідусі éoviw, ойто xai тобто. 

Pyth. ПІ 452: длоробїсі ee, лс . . . eine, дбоу .. . 
ёлсе», ёлггїдї тд — dort Ovvraooeraı. xai фашбу, Ort ћ тогайтя; 
адтиатихд оди OTL лодс тд —, dÀÀà подс тд —. боло убо 
pauer’ фїАФ со хай navra тй буа9й mogéyo, од лодс тд quÀà, 
&ÀAÀà подс тд лооёҳш ёлодідбутес̧ viv дфугабіу . . . ойго xai 
тобто. [ховїтто› dé Zort тд лофто›ә, ty й... 

Ferner noch zu Ol. I 62, II 102. 103; 135. 136. ПІ 33/36; 
11. VII 1/17; 18; 99. X 94/98. ХІ 54. ХШ 20; Pyth.1109/111. 
П 51/69; 101/104; 142/43. Ш 71; 468/14. 
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Plut. 1144; од udvov uerexw тої deivog, dÀÀà xai иєтёҳо 
т0дє q«uér, xai 0015 бу тобто où uóvov паой moujvoic, dÀÀà 
zul Хоуолоіс. 

Ran. 1318: болео фоиќу` то лоддєє xai то уєїоє обгоѕ 
Zut хбутаїда . . . xal Eorıv ос Attızov. 

Ferner noch zu Plut. 83, 226, 236, 440; Ran. 756. 

Zu beachten ist, daß diese als Beispiele angeführten Wen- 
dungen, die sich auch zum Teile wiederholen, ganz den Ein- 
druck von Schulbeispielen machen, deren sich Thomas einige 
für seine Kommentare zurechtlegte. 

In ganz ähnlicher Weise finden wir auch hie und da 
Sprichwörter (magorutar) angeführt, durch die das Verständnis 
einer grammatischen oder besonders inhaltlich schwierigen Stelle 
gefördert werden soll; dazu waren Sprichwörter recht geeignet, 
da in ihnen nicht nur manche Erfahrungsweisheit niedergelegt 
ist, sondern durch sie auch manche altertümliche Wendung und 
Konstruktion erhalten bleibt. Eine nähere Prüfung dieser Schol. 
ergibt, daß sie mit verschwindenden Ausnahmen durchwegs 
dem Thomas gehören. 

Die zaA«t& des Cod. Farnesianus zum Aischylos weisen 
folgende ларошіа auf: 

Ag. 16: фоогобс дві, 33: Teig #5 (dei yàg ed лїлтосо» 
ої 2:05 х0Зо), 36: Вобу eri удшсотс qépet, 1132: оддеіс edrugng 
ёс онамту длєруєтсі, Sept. 66: дфФадйшої тїш» пистбтғоог. 

In den mit Zuéregov bezeichneten Schol. des Triklinios 
findet sich derartiges überhaupt nicht. 

Es scheint demnach Thomas eine besondere Vorliebe für 
solche Sprichwörter gehabt zu haben und man wird kaum fehl- 
gehen, wenn man auch folgende Schol wegen der in ihnen 
zitierten zragoiutat ihm zuteilt: 

Oed. К. 195, Ai. 5l: voit боб xai vovg дхобеї, 186: àv 
Erna Toraraı tò побуис, Нес. 566: xwv &xwv, 886: elg тєтоо- 
лтиёуо» stidov Avräeiv, Phoen. 1311: očðè лоофбоос 0095, 1408: 
тд Ocrralöv ooyıoua, Or. б: TarvráAov dien деро, Hec. 881: 
Phoen. 395, 438, Ol. I 91: Tavrálov die, ПІ 19: тд лера» 
Гадвіошу où лғоатд», VI 167: oixoĝev oixade, Pyth. II 64: uù 
слір tà ёохациёуа тд, тўу xarà Gavtóv čla, wéit cavtóv, 
tü» dvegixtov un вліФішеї (7), 1715: тодс̧ хёутоа Aarrilev. 
Plut. 48: тефіб дідо», 394: ереє els идоахас, 925: тд тоб Ваттог 
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oil.yıov, 946, 1002: тайа ror ?сау &zıuoı ioo, Ran. 92: 
1el)ıödrwv uovosia, 439, 536, 136: 25 абгою уобу тої будог, 995. 

Zu Phoen. 1408 zitiert übrigens auch Moschopulos dieselbe 
лаооціа wie Thomas, die er ebenso wie dieser dem alten Sehol. 
zu diesem Verse entnahm. 

Überhaupt zeigt ein Vergleich der alten Schol. mit den 
neuen, daß Thomas seine zahlreichen Sprichwörter fast durch- 
wegs aus den malaia schópfte; das ist zugleich auch ein Be- 
weis dafür, wie sorfältig er die ihm vorliegenden alten Schol. 
benützte. 

Oben wurde gezeigt, wie heftig Thomas gegen die so- 
genannte Ellipse polemisiert und wie sehr er sich auf syntak- 
tischem Gebiete seinen Gegnern überlegen fühlte. 

Aber auch was die Sinneserklärung einer Stelle anlangt, 
fühlt sich Thomas durchaus suverün. ‚Selbst dort, wo andere 
sich keinen Rat wissen — длороїсту &rrauda tives, тос (011) —, 
da weiß ich, Thomas, das Richtige, und ich behaupte daher 
— xai файбу — die Sache verhält sich hier so und so.‘ Diese, 
in der Eigenart des Mannes begründeten und daher als Krite- 
rium seiner Diktion höchst zuverlässigen Wendungen lesen wir 
oft und oft. 


Aus der Fülle der Belegstellen einige Beispiele: 


Oed. К. 489: d&zograsiev v vig, dré ті oi dúo фіабетитіхої 
ouvdeouoı, тд D ЛаВдахідоаіс xai тд D tæ TIoAüßov xerrar, дёоу 
обтас леі» ` ті yàg Aaßdaridaıg xai tæ TIoAußov veinog Exeıro; 
xai qauév, rı тобто divarraı обсої ot обудеспо: ÓrÀobv, wg 
ойле т@ Май» діафодрб тїс ћу длд тоб Oldinodog ore Оіділоді 
лд тоб Aatov. 

Ant. 1196: ёлортоғгу у тїс, т@с тоб Enea дог xai dôr yey 
дудаутішу бутшу, otvóg rg ` Zug dé 0W лодаудс Eomounv пбаві. 
xai фанбу, бт тобто тд ёолбиту Аёуғг, дібть додо Ту . . . тд 
dë подаудс, dude обтос̧ vÓvs тд» абтоб дєолбтту пообілейлсу. 

Ferner zu Oed. К. 70, 100, 107, 261, 489, 120; Ant. 1080, 
1176; Ai. 619, 840; El. 157, 399, 1310. 


Phoen. 44: дій ті Оіділогс uer тд aroxteivaı апо» одх 
298» eig IIvdiav, длодроїсі» viveg. xal фарбу, бті, ёлєї айтф 
ouvideı фбуоу slpyaousvp, on devo tÓv Anólhlwra velt» 
add... 
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839: oiwriouar Ger Bun нашу, длоробої тіуєс, ліс тоф; 
и б Teigeoiag їдбмато хатадсийдуєу тйс тбу домідау rrrioeıg. 
xai фоиёу, с... 

Ran. 313: ёлоробоіу дутаїЗа, nos од 9&оиу дадшу sin», 
dÀÀ& «йош. xai qauév, Ort тобто Aeyeı Oerxvig, бт sot дадас oi 
uvoraı Epegov xai Feia луођ tig 25 айтіду дферєто. 

Кегпег Вап. 1185. 

Ol. ПІ 43: Ausgeschrieben 8. 9. 

XI 17/19: длодроїсіу Футабда, mg лоду тд qvyóitvov xai 
тд длеїоєтоу отоо; EFyzev, elg dë тд dxoócoqov xoi тд 
аѓҳиттё” од. «ci фсибу, бті бу тодлоу уві тд olre Tode xoi 
тбде, ото хдмтабда: . .. 

Pyth. 1148: . . . бутеїтої ! дё, ліс Aaxeðaruoriwy уеду 
xal ётёооу 'EAÀágvov uer Advaluv èv Задашім одобу, uóroi 
ZA 9vvaio Ti» міхцу ёоубсас дог léyovtai, xai qouér, бті LoVo 
obroı сау ої viv эх soujcavreg таїс Өшотох)&оъс Pov- 
дае... 

Ferner noch zu Ol. УП 78, Pyth. 151/54, IV 425. End- 
lich darf auch das bezeugte thoman. Schol. zu Sept. 7 aus dem 
Cod. Farnesianus nicht vergessen werden: . . . Zone д ё» т 
&vorain ёутаб да Aéyov, Og . . xai фашбу, og . . . 

Auch die Frageform, ein gewiß sehr wirksames Mittel, die 
Aufmerksamkeit des Lesers auf irgendeine длодіа zu lenken, 
finden wir fast ausschließlich von Thomas verwendet, oft auch 
mit jenem xoi фоиёу kombiniert. Einige Beispiele: 

Sept. 1006: дохобута xai ддбаута, TIvog von хг» Kupw 
тойс уобудос, тду EVEOTÜTE TE xci парфутиємоу; xai Qauér, тд» 
ибу лаооҳпиёуо» бій тд бла dd абтоїс бт megi тобтою f 
схіфис jv, тд» дё дуватідта дій тд xai уйу ёп. дохеї». 

Ant. 4: Ойт’ тус тер, лдйута và ойге Gin абгђи ёё. до- 
уаш» zéi older. ві дё обтшс Eye, т@с ёообиеу тд Groe &reo; el 
убо тд ётер подс тд тус̧ ovvaıousv, &vavıiov Eoraı od ВооАб- 
иеда. тд yàg Gre #тєо хайд» dor, pauèv обу, Ort подс иё» тд 
ётүс̧ ёлостіхтёоу` uóvov дё тд reg Àéye обтос' о?дёу oltre @А- 
yewóv, оѓте тус x«i ВАа 8с, (rot ВАсВгобу. &reg, Hyovv 001$, 
(die xai ноуадіхду xaxóv . . . 


! Über Сутейгос, Сутутќор, (дтоба( tives, виг (nos) hat schon Lehrs (a. а. O., 
S. 111/118) gehandelt, allerdings bloß bezüglich der alten Schol. 
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Ferner zu Oed. В. 296, Ai. 671, КІ. 170. 

Hec. 522: лод vóufov, оїтуиа axnvındv. tüg yàg тоб Ayıl- 
ис, Фу Tooia vaqévrog ó TaAsußıog Akysı тод тбиВоо тоб 
"уйЛбос їдтсєФаї тойс "EAÀgvag, дутас èv Хгорогутаю; xci 
фан», rt 3j xevorapıov ду Xeppovviow Erroinoav H eis Tooiav 
дліїдЗоу xai Bäugen T)» хботу. 

Ferner zu Or. 3, 323, 383. 

Ol. XIII 75: дий ті &uryguóvevos тї Mrdeiec Коддідос 
оїстс; xai фарбу, бт ў Köpivdog noðtov адтіїс Ту хтбнс oU- 
ти”... 
Viel häufiger findet sich die Form der Frage allein, aller- 
dings auch zweimal bei Triklinios, nämlich in den Schol. zu 
Ag. 374 und 693. Diesen zwei ganz vereinzelten Fällen aber 
steht eine solche Fülle von Belegstellen aus Thomas gegenüber, 
daß man auch die Anwendung der Frage in dieser Weise unter 
die Charakteristika des thomanischen Sprachgebrauches rechnen 
muß. Drei Beispiele aus den ладога des Farnesianus seien 
ausgeschrieben: 

Ag. 2: xoruwuevog, doteiwg slonraı тд xoıumuevog èni ші) 
блуобутшу. "ліс yàg lv xai фоотооіт xai koroa Gino vig trn- 
убу; САА” èni dvaxAicsog ámÀóg centar . .. 

Sept. 845: ёлистоу, фуоуу шіхооб дєїу eig amıorıav nintor. 
tig убо nıorevoeev, (0g ддедфої AAAnhorg drréxteiav; 

976: лбттдй т Oldizov od, дхійу тбу Оіділода zalet дій 
тў» тофішогу, orep xai Eiginidrg (Phoen. 1538) ai3épog ғідо- 
Доу. тіуос vexa dë тобто» ёутабда хадеї побтоу вілобса . . .; 
дг оёдё› &АЛо, XIL 3) фс тё» парбутоу кахіу alrıov yeyoróta ... 

Ferner noch zu Sept. 838, Oed. К. 1246, Ant 130, Ai. 1509, 
Or. 167, 199, 1536; Ol. Ш 33/36, VII 1/17, VIII gl. 83, ХШ 
23/24. 

Schon oben wurde zweimal gezeigt, daß dem Selbst- 
bewußtsein des Thomas auf grammatischem Gebiete zuverlässige 
Kriterien seiner Diktion ihren Ursprung verdanken; dasselbe 
gilt auch von gewissen höchst auffälligen Wendungen, mit denen 
er den Auslegungen anderer Grammatiker seine eigenen gegen- 
überstellt. Einige Schol. dieser Gattung seien ausgeschrieben: 

Sept. 750: ó de оду wg olovral viveg "reptttde, Gyvobrrec 
тї» сбутобіу. ёгі yàg otw’... 
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Oed. К. 18: &rrarwueroi tıveg ёх тої" Zë иё» Zuvrög' paci 
TÒ ot дё т рдо” дуті тоб оїтої Zon AMioozotowv йереїс. tò дё 
од тогобтоу. Ев folgt jetzt die thomanische Deutung. 

Ant. 24: ot A&yovreg у0убЗвіс буті тоб yoroauerog xai dré 
тобто TÒ Gi» доуду Aaudavorres дисФеїс. тд д Zort тообтоу` . . . 

Ai. 491: Ausgeschrieben б. 10. 

El. 1101: тимес auadeis „А1510 ĝos yoayorcı лобс тд букуиєу 
оду єідбтес, бті тооѓтду ёстіу, болео TÒ ... ха тд... za... 

Ferner zu Oed. К. 269; Ai. 203, 757, 761, 1134, 1327; 
El. 6, 1132. 

Нес. 970: аѓдос u’ £yei, ёууообутёс Tue ёутабда tiv ovv- 
табіу 00A0ınov Фроста, Аёуоутес ос vvyyárovoav Eder Elsreiv подо 
тд oido и fer тд d olro дуртйддєтаї: ... 

Or. 86: тімдс отгісоутес eig тд — тд #76 хониатіхду ёхфё- 
govatv, длатуФеугес ën тоб . . . фасі yàg ole: ... тб Ф оди 
ёотї тобто», CAM... 

Ferner noch zu Phoen. 204, 1461; Or. 162/65, 911. 

Ol. I 62: Ausgeschrieben S. 7. 

II 102, 103: блаутес ot ЙиФрштої oi иё» тд el дё uw 
dvasrödorov Aéyovsiv, oi дё подс тд ушу блддруєг Aaußavoucıv 
Szen, тд Ò Zort тогобтом: . . 

Pyth. 191, 192: ege тод тд dEIAwv Aaußdvovow wer 
длд оїтас: . . . Zo дё oftw'... 

II 89, 00: ot A&yovres тд дДлідеадіу буті тоб Yrwuaıg ua- 
Зеїс. тд dë даті тогобтоу: . . . 

Ferner zu Pyth. I 87—93, 98—100; Ol. VII 1/17. 

Plut. 33: ої Aaug&vovreg лодс uiv тд тд» ёиду où xoi дій 
ESwder, подс дё тд» д сіду дій uóvov Jrgooto, сі dé ore hye’... 

Ran. 297: ot uév goen, rı xai tegén џет’ аёту Zoo, 
Greg Üronov, од yàg Eugyalveraı. тд dé dÀy9ig otro fuer: , 

526: &rarreg uiv ... pasiv . . . 10 дё OTL тообтоу`... 

Ferner zu Plut. 349, 717; Ran. 522. 

Demnach sind auch folgende Wendungen als verläßliche 
Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches zu betrachten: 
тд dë Zorn тогобтом; тд дё од тогоїтоу; Zug дё (убо) оїто; тд 
Ó dàÀr9ég обтос Zoe: тд dè лб» ваті тогоїтоу; © дё Akyaı тогої- 


тб» ёстіу; vivég pasiv, Ott. ... ох віддтєс, бті тогоїтбу вату; 

, Уу А \ с! , ` ` , 
тізе фафіу . . . Zoo дё (ото)... 5 Tw&s.. ., оф де (oľtw 
бує... 
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Von Bedeutung ist ferner auch die Betrachtung der ge- 
legentlich zitierten Parallelstellen. 

Zunächst ist zu beachten, welche Autoren genannt werden. 
Ein Zitat aus Homer, Hesiod, aus Aischylos, Sophokles, Euri- 
pides oder Aristophanes kann nicht auffallen, denn Stellen aus 
diesen auch in den byzantinischen Zeiten viel gelesenen Autoren 
finden sich naturgemäß in allen byzantinischen Schol. ungemein 
häufig. Wenn wir aber in byzantinischen Schol. hie und da 
Zitate aus recht entlegenen Autoren vorfinden, die in jenen 
späten Zeiten keineswegs zur Durchschnittslektüre des Gebil- 
deten oder Grammatikers gehörten, so muß das auffallen und 
wir müssen uns fragen, woher stammen diese Zitate? Die Ant- 
wort lautet: Aus den alten (alexandrinischen) Schol., wie ein 
Vergleich dieser Schol. mit den byzantinischen beweist. 

Nun wurde schon oben betont, daß gerade Thomas die 
alten Schol. sehr sorgfältig benützte; demnach dürfen wir 
schließen, daß er, und nur er, die meisten Belegstellen aus ent- 
legenen Autoren den alten Schol. entnahm. 

Dieser Schluß wird durch die Durchsicht seiner schon 
durch andere Kriterien zuverlässig bestimmten Schol. als be- 
rechtigt erwiesen; wir finden nämlich in seinen Schol. aus fol- 
genden Autoren zitiert: 

Aus 1. Aischylos, 2. Aristeides Rhetor (Phoen. 1102, 1461), 
3. Aristophanes, 4. Demosthenes (Hec. 559, Or. 256, Phoen. 438), 
5. Euripides, 6. Philon (Ai. 131), 7. Philostratos (Ai. 906, Hec. 
922), 8. Hellanikos (Hec. 125), 9. Hesid, 10. Homer, 11. Iso- 
krates (Ai. 290, El. 977, Hec. 310), 12. Kallimachos (Ol. II 96/99), 
13. Kallistratos (Or. 314), 14. Libanios (Ant. 148, 1021, Ai. 678, 
Phoen. 283, Pyth. II 101/04, 107), 15. Lykophron (Ag. 62, 492, 
Hec. 827, 1265, Or. 1004, Ol. XIII 75, Pyth. II 173), 16. Me- 
nandros (Ag. 459), 17. Pindar (Hec. 555, Or. 364, Phoen. 637, 
1262, Ol. VI 116), 18. Platon (Sept. 750, Hec. 616, 1210, Ol. 
II 122/28), 19. Pythagoras (Hec. 1270), 20. Sappho (ОЇ. II 26/99), 
21. Sophokles, 22. Synesios (Ai. 678, El. 977, Ol. I 22), 23. Thu- 
kydides (Ant. 110, 130, Hec. 370, Phoen. 1649, OI. VII 73), 
24. Vergil (Or. 1389). 

Triklinios muß da sehr gegen Thomas zurückstehen, denn 
außer Homer, Hesiod, Aischylos, Sophokles, Euripides und 


Aristophanes zitiert er nur aus der Palatin. Anthologie (Oed. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd, 3. Abh. 2 
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R. 577), aus Platon (Ant. 894) und den Psalmen (Ag. 163,64); 
dazu kommen dann noch Eupolis (Ol. ХШ я. т. ходом» т» 
дтодду) und Hephaistion (Sept. 750, 975), deren er aus metri- 
schen Gründen gedenkt. 

Dasselbe gilt endlich auch von Moschopulos; dieser zitiert 
außer den gewöhnlichen Epikern und Dramatikern noch aus 
der Palatin. Anthologie (Or. 594), aus Philostratos (Or. 372, 
973), Pindar (Ol. X 94/101), Platon (Hec. 447, Or. 14) und 
wegen seines Spezialstudiums auch aus Theokrit (Hec. 832, 
Ol. IV 88). 

Wenn wir daher in einem Schol, das dem Thomas ge- 
hören kann, eine Stelle aus einem entlegenen Autor finden, 
andererseits aber nichts, was uns zwingt, dieses Schol. dem 
Thomas abzusprechen, so werden wir mit großer Wahır- 
scheinlichkeit dieses Schol. tatsächlich für thomanisch erklären 
dürfen. 

Beispiele bieten drei Schol. aus den von Zuretti zu Aristo- 
phanes herausgegebenen Erklärungen, nämlich zu Plut. 335, wo 
aus Plutarch, zu Ran. 848 und 1356, wo aus Thukydides, be- 
ziehungsweise Lykophron zitiert wird. 

Unter gewissen Umständen aber kann auch das Auftreten 
einer an sich ganz indifferenten Parallelstelle dazuführen, die 
Provenienz eines Schol. mit untrüglicher Sicherheit zu be- 
stimmen. Einige Beispiele: 

Oed. В. 80: In diesem sprachlich nicht näher bestimm- 
baren Schol. wird v. 290 des Aias zitiert und auf das Schol. 
zu dieser Stelle verwiesen; dieser Schol. aber verficht nicht nur 
dieselbe Ansicht wie das zum Oed. R. 80, sondern es enthält 
auch das thomanische Kriterium еботтаг дё xai лор’ °Ісохойта 
zt0ÀÀà тогабта xci zotrüg, Ос Errog леї», ладі sräcı AoyostoLoig 
TÒ то yElge. 

Damit ist bewiesen, daß auch unser Oedipusschol. dem 
Thomas gehören muß. 

Durch das Schol. Ai. 290 wird aber auch das indifferente 
Schol. El. 977 als thomanisch bestimmt, denn auch hier wird 
auf dieselbe grammatische Eigentümlichkeit der Attiker Bezug 
genommen und Ai. 290, Нес. 310 und Synesios zitiert. 

In genau derselben Weise wird auch Schol. Oed. R. 222 
durch Schol. Ai. 678, zu Oed. R. 863 durch Schol. Sept. 207 
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(подобу), El. 257 durch den Hinweis auf Ai. 1051 als thoma- 
nisch bestimmt. 

Im Schol. zu Ant. 100 wird v. 115 der Batrachomyomachie 
zitiert, den wir auch im alten (thomanischen) Schol. zu Sept. 244 
aus dem gleichen Anlasse zitiert finden; also muß auch das 
Schol. Ant. 100 thomanisch sein. 

Genau ebenso wird auch Schol. Or. 788 durch Schol. 
Sept. 244, und Schol. Ant. 259 und Ran. 484 durch das 
sicher thomanische Schol. Ant. 130 als Eigentum des Thomas 
erwiesen; dasselbe gilt von Schol. El. 730, zu dem Schol. 
Phoen. 28 zu vergleichen ist. 

Im Schol. Or. 7 wird von den verschiedenen Versionen 
des Tantalosmythos gesprochen, genau so wie im bezeugten 
thomanischen Schol. zu Ol. 191, wo auch noch direkt auf un- 
sere Euripidesstelle Rücksicht genommen wird; demnach ist 
auch das Euripidesschol. für thomanisch zu halten. 

Ran. 428: Hier soll der Ausdruck inmößıvog erklärt wer- 
den. Daß dieses Schol. dem Thomas gehören muß, wird durch 
Schol. Phoen. 28, das sicher thomanisch ist, bewiesen; denn es 
wird hier direkt auf die Erklärung von trzófivog in unserem 
Aristophanesschol. Bezug genommen. Ganz dieselbe Erklärung 
für фоїс und їллос in derartigen Zusammensetzungen (Povstaıg, 
іллббімос) wird übrigens auch im thomanischen Teile des Schol. 
Ai. 143 gegeben, wührend Triklinios in seinem Zusatze eine 
andere Deutung gibt. 

Auch auf die sogenannten історісі ist zu verweisen, die 
wir nicht selten in die Schol. eingestreut finden. Ein Vergleich 
der neuen (byzantinischen) Schol. mit den alten (alexandrini- 
schen) ergibt, daß auch sie fast ausnahmslos aus den älteren 
Schol. abgeschrieben sind. Diese Tatsache macht es höchst 
wahrscheinlich, daß wir gerade bei Thomas die meisten torogiaı 
vorfinden werden, da ja gerade er alle Schwierigkeiten, die der 
Text bot (abgesehen von den metrisch-textkritischen), zu besei- 
tigen bemüht war. Die Mythenerklürung, auf welche die aller- 
meisten iorogiaı hinauslaufen, bildet nun einen sehr wichtigen 
Bestandteil eines guten Kommentars, besonders zu Pindar z. B.; 
sicher hat daher Thomas den iozopiaı viel Aufmerksamkeit ge- 
schenkt, und sie, wo er nur konnte, den alten Schol. entnom- 


men. (Den Beweis liefern die alten Schol. zu Pindar, die 
2* 
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naturgemäß die meisten totoglaı aufweisen.) Hiezu kommt, daß 
viele Sehol., die solehe terooíet enthalten, auch schon durch 
andere, sprachliche Kriterien dem Thomas vindiziert werden. 
Übrigens hat schon Zacher das Richtige vermutet (a. а. O., 
S. 622). 

Hiebei verwendet Thomas regelmäßig die Wendung дуа 
оду (== der Dichter sagt also), wenn er sich nach Mitteilung 
der їстооіа wieder der Erläuterung des Textes zuwendet. 

Man vergleiche die Schol. zu OR 418, Ai. 17, El. 1459, 
Ag. 36 (лайсаду), Ol. Ш 21, IV 12, VI 153, 154, IX 1, 50, 
X 19, XII 27, Pyth. I 148, 185, H 113, Plut. 385, Ran. 1301, 
1491, 

Aus den bisher besprochenen Kriterien und ausgeschrie- 
benen Schol. geht deutlich genug hervor, daß Thomas vor allem 
bemüht war, die grammatische Fügung, die Syntax, schwieriger 
Stellen zu erläutern. 

Diesem Streben mußte mit Notwendigkeit auch noch fol- 
gendes Kriterinm seines Sprachgebrauches entsprießen: 

Da eine sinngemäße Interpunktion zum Verständnis einer 
schwierigeren Konstruktion wesentlich beiträgt, oft aber auch 
durch verschiedene Interpunktionsweisen verschiedene Auffas- 
sungen der Syntax einer Stelle ermöglicht werden, so finden 
wir gerade bei Thomas nicht nur die meisten Bemerkungen 
über Interpunktion, sondern auch diesbezügliche Ausdrücke und 
Wendungen, die für ihn kennzeichnend sind. 

Dazu kommt, daß in den farnesianischen Schol. zu Aischy- 
los bloß die sralaıc, also die thomanischen Bemerkungen, solche 
Hinweise auf die Interpunktion enthalten. So lesen wir z. B.: 

Sept. 94: zrórega, Erreid) тд лбтєра део туфу Eupaoıv ёе 
(файд» yàp móregov Tode тото Її) Tode), ёутобди тд uèv ëv 
сх20с вілєу . . . тб Ó Eregov лаоѓхғу . . ., боте подс тд дси- 
uörwv гого» Флботібе віта otiče, iva. й uèv ®лосиуи) ein, 
дібгі б Aóyoc кобпатсі, й дб arıyun, дібті, є тд» Aóyov dmé- 
Ózacg, &ati&ag фу бу 10 теғ rte длоддавис. тб» дё uÙ тобто 
degousswv Воаҳіс А0705 ` їхамі» убо тім ёх тїс dvolag dıddanı dixnr. 

Ferner zu Sept. 354, 503. 

Auch zu Sophokles, Euripides und Pindar lesen wir der- 
artiges fast nur in Schol., die schon durch andere Kriterien als 
thomanisch erwiesen sind; es sind das die Schol. zu 
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Oed. К. 163, 622, 771, 1155, 1184; Ai. 167, 1309; Ant. 4, 
282, 425, 1016; El. 317, 814, 1044, 1240. 

Нес. 102, 136/38, 1276; Phoen. 166, 217, 642, 900, 1034; 
Or. 11, 86, 162/65, 468, 725, 1688. 

Pyth. I 87—93, 132. 133, ПІ 143. 144, IV 161, 531. 

Hiezu kommen die Schol. zu Oed. В. 705 und Ai. 822, 
die zwar kein sonstiges Kriterium für Thomas enthalten, anderer- 
seits aber nichts, was berechtigte, sie ihm abzusprechen. 


Sonst finden sich derartige Bemerkungen über Interpunk- 
tion nur noch in einem wahrscheinlich triklinischen Schol. zu 
El. 1257 und in zwei Schol. des Moschopulos zu Or. 140 und 
1215; natürlich handeln auch die alten Schol. oft genug von 
der Interpunktion, wie z. B. zu Euripides die Schol. zu Hec. 18, 
661, 745, 1027; Phoen. 43, 234, 363; Or. 216, 323, 646 u. v. a. 

Als Grammatiker, beziehungsweise Syntaktiker хат’ 2£oyiv 
mußte Thomas sein Augenmerk auch ganz besonders auf die 
so häufig auftretenden Parenthesen und Anakoluthe leuken, die 
mitten in die Konstruktion eingesprengt, ihren Gang oft stórend 
unterbrechen. Bemerkungen, die sich darauf beziehen, finden 
wir daher bei ihm ganz besonders häufig; so in den mahad zu 
Aischylos in folgenden vier Schol.: 

zu Sept. 888: edwriuwr, TO єди 27005 TÒ биоблд дуууау 
лієгошийтам осоутахтёоу. ёру dë тд Erepon Tuiyógiov тб Gët: 
иог діта дій uécov . . . 

21: обгос ToLWrde, охдле тйу acvrakiv вілбу yo фа уй» 
de, «ai дёо» обто попадає тў» derédog viv дё ws б иот 
фусіу trò ví» лоденішу Eirıßovksvousde, olıw deov вілеї», б 
02 дій тд elneiv туй дій uécov dnavalmyıy длопає zai 62.06 
viv ovvrasıy Ergewer. орто de подій rooefro xai nagok hoyo- 
01014. 

Ferner noch zu у. 153 und 990. 

In den mit /uéregov bezeichneten Schol. des Triklinios 
dagegen lesen wir nur einmal, nämlich zu Ag. 914: . . . тд 
іліофеї дё дій uécov ғїоттог буті тої феб Papai... 

Ganz ähnlich verhält sich die Sache auch bezüglich der 
Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar. 


Für Sophokles kommen zunächst folgende 19, schon ander- 
weitig für Thomas bestimmte Schol. in Betracht: 
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Oed. В. 151, 222, 364, 516, 586, 817, 1134, 1463; Ai. 203, 
613; Ant. 252, 392/94, 530, 664, 847, 1313; El. 256, 317, 1453. 

Die Schol. zu Oed. R. 255, 1472, Ant. 137, 1133, El. 223, 
85D (die metrische Bemerkung ist trikliniseh) enthalten das bei 
Thomas so häufige dré шедог, andererseits aber nichts, was 
gegen Thomas als Verfasser spricht. 

Schol. El. 1456 aber gehört dem Triklinios; es lautet: Ў 
TÒ 270024 подс тд вілас, iv й тд zeigen дій uécov. Dieser 
Zusatz kann nicht von Thomas, dem Verfasser des vorangehen- 
den Teiles, stammen, da dieser ausdrücklich sagt: z02À&, тосто 
тодо тд mier Ovvanteov xal од лоду тд вілас ... 

Endlich dürfte auch Schol. El. 1257 triklinisch sein. 

In den Euripidesschol. läßt sich überhaupt keines, das 
eine solche Bemerkung enthält, mit Sicherheit dem Triklinios 
oder Moschopulos zuweisen. 

Zu Pindar finden wir dré u£oov in folgenden 10 Schol., 
die schon durch andere Kriterien für Thomas bestimmt sind: 

Ol. II 65 69, 103, 177,80, IV 1, 106, VII 43, IX 1; Pyth. 
IV 42, 404, 425. 

Das Schol. zu Pyth. IV 494 enthält außer дій uécov kein 
auf Thomas hinweisendes Kriterium. 

Endlich lesen wir дій uécov noch in folgenden Schol, die 
zweifellos dem Moschopulos gehóren: Ol. I 11, IV 3, VIII 123/18, 
33 40. 

Auch weitaus die meisten Schol, die Verweisungen auf 
ähnlich konstruierte oder inhaltlich verwandte Stellen des ge- 
rade behandelten Autors aufweisen, stammen von Thomas, so 
daß auch das Auftreten von Ausdrücken wie Zu, лободғ», 
лоого» wenigstens als akzidenzielles Kriterium gelten kann. 

In den farnesianischen Schol. zu Aischylos finden wir 
derartiges Э mal; 4 von diesen 5 Schol. sind лада (Sept. 21, 
51, 153, 617) und nur eins (Sept. 400) gehört dem Triklinios. 

Ebenso oder noch günstiger liegt das Verhältnis in den 
Schol. zu Sophokles, Euripides und Pindar. 

Zu Sophokles lesen wir solche Verweisungen 22mal; von 
diesen Schol. sind 19 schon anderweitig für Thomas bestimmt, 
3 indifferent (Oed. К. 3, 18, 24, 100, 572, 120, 771; Ai. 39, 
103, 232, 282, 454, 679, 1191, 1281; Ant. 683, 1084; El. 966, 
1322; Oed. R. 641, 647; Ai. 127). 
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Von den hier in Betracht kommenden Euripidesschol. sind 
folgende 15 sicher thomanisch: Hec. 274, 469, 745, 952/61, 
1107, 1219; Phoen. 47, 249, 539, 786, 805, 1086/39; Or. 116, 
1046, 1552. Dazu kommen 7 Schol. (Hec. 510, 657/60; Phoen. 
233, 546, 549, 1149), die einerseits im Guelferbytanus, dem 
zuverlässigsten Kodex der thomanischen Schol, vorkommen, 
andererseits aber nichts enthalten, was zwingt, sie dem Thomas 
abzusprechen. Endlich sind noch folgende 4 Schol. zu beachten, 
die dem Moschopulos gehóren dürften: Hec. 960, 1003; Phoen. 
174, 1668. 

In den Pindarschol. sind 18 schon anderweitig für Thomas 
erwiesen (Ol. I 40, II 29, 93/95, III 43, V 48/51, VI 7, 161/62, 
VII 1—11, 25, VIII 3, 90, IX 72, 102/03; Pyth. I 31, 64 
II 157/61, III 14, IV 425), 6 durch kein anderes Kriterium 
näher bestimmt (Pyth. III 111, 128, 185, IV 10, 74, 133). 

Schließlich sei noch bemerkt, daß Thomas eine große 
Vorliebe besaß für die Anwendung des durch тб substantivierten 
Infinitivs, besonders zur Angabe eines Grundes (дій тд —, EN 
тоб —). 

Vor Besprechung der zweiten großen Gruppe thomanischer 
Schol, nämlich der sogenannten paraphrasierenden, seien die 
bisher behandelten Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches 
in den sogenannten ‚grammatischen‘ Schol. übersichtlich zu- 
sammengestellt: Seite 
1. б дй хай єбойсєіс Ev тє лотоїс zat Аоуолтоіоїс nmol- 


с о On 


hayot &хо!@бс схолф» 
2. Ciao "Оитогхдс А 
3. лоталбс in verschiedenen Formen 
4. Goyöv, доуйс (statt я M M) als E Шс 
Terminus . . ; ir зо жо зш O 
5. б xal ховїтто>», XQEITTOV 84 ой TÒ лофто›  . . 8 
6. @олғо убо gouen — ойго xai тобто (gewöhnlich E 
dem Kriterium и» E в тд — Ewder тд — 

5 verbunden) . . . Ec шо. як дз б. а зе ЗО 
1. Heranziehung von magori . . ewe 2 
8. алоробату (&rrognzeor) ёутас90 Tiveg, ліс (6 би ). $ 

xai pauév* ... . 13 


9. Form der Frage mit zai aub» (Kom dor Frage allein) 14 
10. тд — дё Zort тоіобтох; £yev yàg ol'ro u.ä. . . . 15. 16 
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Seite 

11. Das Zitieren von Parallelstellen unter gewissen Um- 
Ständen MD: 
12. Vorliebe für ausgesponnene torogiaı.. . ka 
13. Bemerkungen über Interpunktion: orilev, brrootilem; 
сизи, UNOOTIYUn. . . - ENEE 

14. Hinweis auf Parenthesen und Anakelutiie durch mannig- 


fache Phrasen mit dré исор . ig. к, uw SG 
15. Verweisungen auf andere Stellen des gerade beliandelten 
Autors durch ёо, лодоФеу, тоого» а. à. . . . 22 


Dazu kommen noch folgende Kriterien, die schon Zacher 
(a. а. О.) mit Recht dem Thomas zuwies: 16. тобто асуалте 
тодс TÒ —; тої10 OVYasTTEOV лодс TÒ —; тобто (даті) тоду тд —; 
тобго т?» dito Фуві подс тд --. 11. уба (тобто Óurhog vóct, 
rortéov). 18. 5 — 3j statt йог — ў. 19. дїбт statt op, 20. ue- 
Seourrevtixóv. oder das Simplex (бошумеїеі, égugreta). 21. Zder 
elev — б dë вілем (ёлүуєухғу). 21. ші) Rapis eig тд — Emden 
tò -—. 22. Grobheit im Ausdruck, Bestimmtheit im Urteil, 
heftige Polemik, aber nur auf grammatischem Gebiete: auaserz, 
дууообутес (vir OVvrasır). 


Sprachliche Kriterien in paraphrasierenden Scholien. 


Auch bezüglich der Paraphrase hat Lehrs seinerzeit (a.a. O., 
S. 21 £., 72f.) gewisse Sätze aufgestellt, auf Grund derer os 
lich die Paraphrase des lriklinios sich bestimmen und von der 
anderer Scholiasten scheiden lasse. 

Da es aber nachgewiesen ist, daß Lehrs das Eigentum des 
Thomas und das des Triklinios überhaupt nieht auseinanderzu- 
halten imstande war, so haben jene Sätze teilweise für Trikli- 
nios, teilweise aber auch für Thomas Geltung; ganz natürlich, 
da sie ja aus den paraphrasierenden Schol. beider Grammatiker 
gewonnen sind. 

Zacher hat (а. a. O.) nieht nur dieses Versehen von Lehrs 
nachgewiesen, sondern auch seinerseits auf Grund der bezeugten 
thomano triklinisehen Schol. des Farnesianus zu Aischylos Sätze 


bezüglich der triklinischen wie auch thomanischen Paraphrase 
aufgestellt. 
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Da gerade auf dem Gebiete der Paraphrase Thomas und 
Triklinios nur sehr schwer zu scheiden sind, empfichlt es sich, 
die Sätze Zachers bezüglich der Paraphrase beider an einer 
Stelle gemeinsam zu besprechen. 

Bezüglich der Paraphrase des Thomas sagt Zacher fol- 
gendes (S. 617): 

1. Thomas begnügt sich meist, den Sinn der Stelle ganz 
allgemein mit anderen Worten anzugeben; 

2. die Textworte ohne hinzugefügte paraphrasierende Er- 
klärung in prosaische Wortstellung umzusetzen; 

З. selten, und dann nicht mit der pedantischen Regel- 
mäßigkeit des Triklinios, sondern meist nur gelegentlich und 
mehr als eingefügte Erklärung erscheinend, fügt er paraphra- 
sierende Worte und Sätze dazu, die er mit denselben Partikeln 
einführt wie Triklinios (also mit set, Yyovv, };roı, rovr&ori, Аёуш), 
doch scheint bei ihm das xat zu überwiegen.! 

Bezüglich der Paraphrase des Triklinios aber schreibt er 
(S. 617): 

1. Die Paraphrase des Triklinios wiederholt Wort für Wort 
des Textes in wenig veründerter Stellung und fügt in der Regel 
jedem Textwort ein erklärendes gewöhnlicheres bei, das durch 
xat, йуоси, гої, vovtéott, seltener Душ, eingeführt wird, 

2. faßt dann wohl auch gelegentlich, nachdem ein Stück 
der ganzen Periode in dieser Weise paraphrasiert ist, den Inhalt 
desselben in anderen Worten zusammen.” 

Der Übersichtlichkeit wegen wollen wir seine Sätze be- 
züglich der Paraphrasen beider vergleichsweise rekapitulieren: 

l. Beide Erklärer wenden die sogenannte Partikelpara- 
phrase an mit Verwendung derselben Partikeln, nur daß bei 
Thomas das хе! überwiegt; hiebei finden wir bei Thomas diese 
Gattung selten, bei. Triklinios dagegen sehr häufig, der sich 
auch dadurch von Thomas unterscheidet, daß er ‚mit pedan- 
tischer Regelmäßigkeit Wort für Wort des Textes wiederholt 


1 Als Beispiele führt er an die ладаій zu Sept. 282, 293, 333, 363, 750: 
gute Belege für die Gattung 1 bieten auch die лодос zu Ag. 412/13, 
1498/1504; Sept. 584; für die Gattung 2: die Schol. zu Ag. 49/52, 1673; 
Sept. 550/52; für die Gattung 3: die Schol. zu Ag. 385/56; Sept. 856. 
Ande:e Beispiele bieten die Scliol. zu Ag. 135 f, 231; Sept. 521. 

? Als Beispiel schrieb er aus die Paraphrase zu Ag. 105—120. 
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in wenig veründerter Stellung und in der Regel jedem Text- 
wort ein erklärendes gewöhnlicheres beisetzt‘. 

2. Beide Erklärer paraphrasieren aber auch in der Weise, 
daß sie den Inhalt der Stelle ganz allgemein mit anderen Worten 
wiedergeben; 

der Unterschied liegt nur darin, daß Triklinios dies nur 
dann tut, wenn dieses Stück Text schon vorher durch die so- 
genannte Partikelparaphrase sorgfältig Wort für Wort para- 
phrasiert worden ist; Thomas dagegen wendet diese Art (Gat- 
tung 1) unmittelbar an. | 

3. Dem Thomas allein eigentümlich ist es, ‚die Textworte 
ohne hinzugefügte paraphrasierende Erklärung in prosaische 
Wortstellung umzusetzen (Gattung 2). 

Diese Zusammenfassung zeigt deutlich, daß eine Scheidung 
thomanischer und triklinischer Paraphrase auf diesem Wege sehr 
schwierig ist. 

Diese Schwierigkeit wird aber durch einen Umstand noch 
gesteigert, der Zacher ohne Zweifel entgangen ist: 

Bei Triklinios nämlich findet sich die Art der Paraphrase, 
den Inhalt der Stelle mit ganz anderen Worten allgemein wieder- 
zugeben, nicht etwa nur dann, nachdem dieses Stück schon 
vorher durch eine Partikelparaphrase sorgfältig erklärt worden 
ist, also nicht ‚nur geelgentlich! und ‚zusammenfassend‘, wie 
Zacher meinte, sondern genau so wie bei Thomas für sich allein 
und selbständig. 

Somit haben wir also auch bei Triklinios noch eine dritte 
Gattung Paraphrase festzustellen, dieselbe Gattung, die wir bei 
Thomas unter Nr. 1 angemerkt finden. Bewiesen wird die 
Richtigkeit dieser Bemerkung durch folgende bezeugte Schol. 
des Triklinios aus dem Farnesianus: 

Ag. 75/32: Die Textstelle lautet: 
oneg TÜV усарбу raldw ý ‚.. сиблтдос ісу?» Loörtaıde 
dwvanus Ion ёоті vjj тб» roed- | vEuorres' б те уйо veagóc иге дс 
Pvrav, уот» доЗеуїс, xci oa | Стерушу 


Eotıv ё$ «тїс Bonded vig тї дутдс дидадшу 
rg, ойто xai ot brreoyrod- | | Jodargegäte, "овос! д оёх 


1 Triklinios paraphrasiert nach dieser Lesart, die handschriftlich über- 
liefert ist. 
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oarres йуФоштої Eroavdeiong 
tic dxuic adıav тїс £x ТЇС 
VEOTITOG лодефОУТаї uèv ддойїс 
тоїлодас, TOVTÉOTL дій BARTH- 
glas sroLot'yraı Thy лодеіду, nia- 
rovraı дё xat о періфероутс 
болео усо игеруди, older 
dıap£oovres тббу даФеубу ral- 
доу. 


у. 542/45: 


ёоотіхђу elyeve, phoi», vócov 
` тєолуту, ёле Eiere хай тоїс 
дутеобутас. ту yàg &ÀÀwv vó- 
соу Аолтр@у одабу, стт uóvy 
терлуй dora, [un voroavrog де 
тосто тоб xf5ovxog ёлауғг Ciy 
Ходи» біс Aéyovoa] el ётоо9тс, 
To ёошті иф» фу бутёроутоу 
oidas © Аёуш* [лодс ð лами 
оётос ёліфёоғг] Méyeug tývðe тї 
уйу подеіу Cou отостду ro- 
Зобута xai абтду а®тту, Tov- 
тёсті` Ayaıs с ànó9& Т) уй 
тд» атратду nal QYTET oO eivo ёл 
«тоб. 


у. 757/62: 


el xai падсібу, quot, Aóyoc 
фатх: uéyav veÀea9évta 0АВоу 
лаїдолоїїу ооифообу xai ZE 
буа 9765 Tüyns ВАаотбуғгу тф 

э H 

убуві Tahaırrwolar, ФАХ yù оду 
биогос̧ фооу@ пері tovtov. OÖ 
убр л@с los uéyag уғубиғуос 

€ ~ Kl 3 3 [4 H 
тобго лоієїу Stoen, САА oi uèv 
даєреїс xal mrapdvouoı xci 85 
adıniag лдоътўсоутес бро éav- 
тої; ANOTIKTOVOL тёхуа, падра- 


| 
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ёи yog’ ti д блєруйоюс gvl- 
Дадос ду хатахаофоиё»қс̧; tol- 
лодос ид» бдоїс сте уві, пагдбе 
д’ оёдё› довішу дусар Тиеодфау- 
тос dàÀaivet. 


ХО. терл»їс бо тє Tode 
вла; 902.01 vooov. 

КН. лос dr: дідаудсіс тої де 
деая дай Aöyov. 

XO. Tüv дитершутау iuégo 
лелілунерої. 

КН. ло9гїу лоФобута ттуде 
уў» стостду Leute, 


sralaiparog д Су Воотоїс yé- 
ошу Адуос 

тётохтоі, шбуа» теАєсдёуга 
фотдс Gi fon 

vEXvoUvo дои 
Yrnoxeı, 

ди Ò dya9àüg тбуас yév& 
ВЛастадуві» дхдоєстоу olLvv. діуа 
д’ Машу шоудфошу ciui. тд dvc- 
оє@2с yàp Eoyov шєтё uév ztÀetova 
tintet бфетери д'єіхбта убума. 


«лада 


und 
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vouiaiç xal ддіхісас zai бола- 
уаїс xalpovıa, ot дё Oixaiog 
лодатеєдиєтої QixatocUrm 
4ctoorreg xai чаділота TIXTOUOL 


` 
ZCL 


£ h 3 ~ , M э У 
TEA xat адтоїс Öuoıa xat QEL 
ёти Order, 
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оїхоу Ò бо єдФідіишу zalli- 
TAIG тбтио$ del. 


Genau ebenso paraphrasiert Triklinios auch noch die v. 
Ag. 31/33, 99,103, 101/08, 588/4, 594,7, 644/45, 129 34, 195.98, 
801 06, 839 42, 928/30 und 948/49. 

Selbst unter seinen spärlichen paraphrasierenden Schol.! 
zu den Septem findet sich folgendes, genau ebenso geartetes 


Stück Paraphrase: 


(Bei Dindorf zu v. 604): 


dré тобто» ябутау» Bocherat 
sragıoTav xai EAEYYELV абгду (ug 
&dızov. srucag yo drei у Är: 
хісс v оёдєшё@ dizodn ті єб- 
, ts , ` , 
Gët, діалоаХанеуос. бле тору 
, - , m 
бу taitais таїс Nıziaıg ob guviv 
, , Ра m 
тото 7? Ах, 0006 убу èv ті; 
Kr дог Ó 4 
tiic пато д0 og roe. състои. 


Sept. 662/71: 

ei д й да mais лао 9&ос 
Alan падіїм | Eoyoıg éxelvov xai 
фоєсі», таң фу тд d Tv. | 20 
ol'r£ viv фоубута шутобдє» о>0- 
то», | ойг à» трофсїсіу, ott 
2фувтааута nw, | ої т! ду yevetov 
SvAloy7 тогу иаєтос, | Zi» 7go- 
oeide xai матубіфсато: | од 


v naroa Hin XIorög xa- 
хогуіа | otuat му ara riv rra- 

~ М \ ~ ) J » 
oaorareiv лос | Ў діт ër ety 
navdixwg Wevóorvvuog | Zi, 
Svrotoa gétt лоутдАдио qoérag. 


Triklinios gibt also genau so wie Thomas in diesen 16 oft 
recht umfangreichen Paraphrasenstücken den Sinn der Text- 
stelle mit ganz anderen Worten ganz allgemein wieder, obwohl 
diese Stellen, besonders die Chorpartien, genug entlegenere oder 
dichterische Ausdrücke und Wendungen enthalten, die eine 
Erläuterung durch jene Partikelparaphrase geradezu gefordert 
haben. 

Auf diese Weise wird die Zahl der Fälle, wo wir auf 
Grund sprachlicher Kriterien, die in der Paraphrase selbst vor- 


! Vgl. Zacher (а. а. O., S. 616/17). 
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kommen, mit einiger Sicherheit wenigstens entscheiden können, 
was dem Thomas und was dem Triklinios gehört, beträchtlich 
vermindert: 

denn bei allen Schol, die den Inhalt einer Textstelle all- 
gemein mit ganz anderen Worten wiedergeben, müssen wir die 
Frage nach der Herkunft unbeantwortet lassen. 

Daraus aber folgt: 

1. Nur dann, wenn wir in einem thomano-triklinischen 
Scholienkorpus Partikelparaphrasen finden, in denen Textwort 
für Textwort in wenig veründerter Stellung hingeschrieben und 
durch gewöhnlichere Wörter mit pedantischer Regelmäßigkeit 
erklärt wird, werden wir mit großer Wahrscheinlichkeit be- 
haupten können, daß diese Paraphrasenstücke dem Triklinios 
gehören (1. Gattung der triklinischen Paraphrase nach Zacher). 

2. Thomanisches Eigentum werden wir mit großer Sicher- 
heit in jenen Paraphrasenstücken anzunehmen haben, in denen 
die Textworte einfach in prosaischer Wortfolge hingeschrieben 
sind ohne paraphrasierende Zusätze (2. Gattung der thomani- 
schen Paraphrase nach Zacher). 

3. Mit einiger Sicherheit endlich lassen sich jene Para- 
phrasenstücke dem Thomas zuweisen, die der Gattung 3 ent- 
sprechen, wie sie Zacher a. а. О. für Thomas (als Partikel- 
paraphrase) charakterisierte. 

Für Thomas werden endlich in völlig einwandfreier Weise 
Paraphrasenstücke durch лоталдс̧ (in mannigfachen Formen) 
bestimmt. 

Ein völlig zuverlässiges Mittel, die Herkunft eines Para- 
phrasenstückes mit Sicherheit zu bestimmen, bieten schließlich 
auch die nichtparaphrasierenden, grammatischen Zusätze, die 
sich auf Erklärung der Syntax, der Metrik oder textkritischer 
Schwierigkeiten beziehen, und hie und da auch polemisch ge- 
halten sind. 

Besonders sind dabei natürlich jene derartigen Zusätze zu 
beachten, die in die Paraphrase eingesprengt, ihren Fortgang 
unterbrechen; hier nämlich ist man sicher, daß auch diese nicht- 
paraphrasierenden Zusätze von demselben Scholiasten stammen, 
der die umrahmende Paraphrase schrieb. 

Auch kann es vorkommen, daß in irgendeinem selbstän- 
digen grammatischen Schol. eine ganz bestimmte Konstruktion 
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(oder Lesart) empfohlen, jede andere Auffassung der Stelle aber 
energisch bekämpft wird, während wir in der Paraphrase eben 
dieser Stelle nur die bekämpfte Auffassung berücksichtigt finden. 
In diesem, allerdings selten vorkommenden Falle kann das selb- 
ständige grammatische Schol. und die Paraphrase nicht von 
demselben Verfasser stammen. 


Demetrios Triklinios. 


Sprachliche Kriterien in nichtparaphrasierenden, 
‚grammatischen‘ Scholien. 


Natürlich hat sich Zacher in seinem Exkurse in den 
‚Aristophanesscholien‘ (S. 613/19) auch mit dem Sprachgebrauch 
des Triklinios in nichtparaphrasierenden (grammatischen) Schol. 
befaßt und folgende verläßliche Kriterien seiner Diktion auf- 
gestellt: 

1. Gopiero in Wendungen wie: 

тосто Bovieraı вілеї» (Ag. 15, 105, 101); 

тобто ÓrÀobv Bovisraı (Ag. 218, Sep. 602); 
тд дё біс тобто Bovkeraı (Ag. 498); 

бій тобтшу Povkeraı nagıoräv (Sept. 664). 


2. боа — Beachte! (Ag. 437, 498, 607, 693, 870.) 

3. duoi дохеї und oluaı, wodurch er in ‚eigentümlich limi- 
tierter‘ Weise seine Auffassung des Sinnes einer Stelle vorbringt 
(Ag. 594, Sept. 197, 503, 800; Sept. 367, 415, 432, 541). 

“Ора findet sich allerdings auch gelegentlich bei Thomas, 
wie Zacher selbst unter Hinweis auf Schol. Sept. 409 bemerkte. 


Zu diesem Resultate gelangte Zacher auf Grund der be- 
zeugten triklinischen Schol. des Farnesianus zu Aischylos. 


Zunächst ist noch auf das Schol. zu Ag. 1374 hinzuweisen, 
das jenes Goiecot enthält, von Zacher aber entweder übersehen 
oder absichtlich nicht genannt wurde, da es nicht durch £ué- 
teoov für Triklinios bezeugt ist. Trotzdem ist es zweifellos auch 
Eigentum des Triklinios, der hier sein Lemma 7uéregov genau 
ebenso vorzusetzen vergaß wie zu den Schol. Ag. 87 und 256 
(Dindorf, Philol. zu diesen Schol.). 
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In unserem Schol. nämlich finden wir einerseits das für 
ті: D . . . , — r 
Triklinios so charakteristische Bovleraı тоёго aruatveıv, anderer- 
seits aber nichts, was auch nur entfernt auf Thomas deutete. 


Auch im thomano-triklinischen Scholienkorpus zu So- 
phokles, Euripides und Aristophanes treten diese von Zacher 
aufgefundenen Kriterien hie und da auf; man vergleiche .be- 
züglich 

Bovkeraı Schol. Oed. К. 418, 

£uol дохеї und oiuaı Schol. Ant. 100, Ai. 702, 936, El. 1403, 
Or. 973 (sämtlich prosod.-metrisch). 


бос endlich lesen wir in folgenden Schol.: zu Hec. 118 
349, 1183/36; Or. 9 und Plut. 184 und 639. 


Von diesen Schol. läßt sich wohl nur das zu Or. 9 dem 
Triklinios zuweisen, da es eine prosodische Bemerkung enthält. 
Dagegen gehört Schol. Plut. 639 jedenfalls dem Thomas, da er 
hier mit den Worten ёл’ dugorégoig бутғг ву таїс Асот» offenbar 
auf seine '"ExAoyai dvonarwv Arca verweist.! 

Es sprechen also auch die von Zuretti herausgegebenen 
Aristophanesschol. für die Ansicht Zachers, daß бос gelegentlich 
auch bei Thomas zu lesen ist. 

Ferner muß auf eine Bemerkung von Lehrs (а. a. O., 8. 87) 
bezüglich der Wendung dyeilw» вілеїу — 6 dë гілеу hingewiesen 
werden; er sagt: ‚Gegen die bei Triklinios ungemein häufige 
Anwendung des dëo вілєїу muß ein hie und da angewendetes 
óqetÀor елер bei ihm als seltene Ausnahme erscheinen . . .‘ 
Anschließend bringt er ein paar Beispiele, nämlich zu Ant. 879, 
El. 317... „Dagegen gebraucht Moschopulos vielmehr óget- 
Awy Ol. XIV 28, VIII 77, Erga 266, 538.‘ 

Diese Bemerkung ist nachzuprüfen, da ja Lehrs nach- 
gewiesenermaßen Thomas und Triklinios nicht auseinander hielt. 

In den farnesianischen Schol. zu Aischylos lesen wir der- 
artiges nur dreimal; zunächst in folgenden zwei mit Zuévegov 


bezeichneten Schol. des Triklinios, zu Sept. 400 und 426. Beide 


! Auch aus der handschriftlichen Überlieferung geht hervor, daß dieses 
Schol. nicht von Triklinios stammt. Denn es fehlt — wie mir Herr 
Hofrat v. Holzinger mitteilte — im Cod. Parisin. 2821, der den ersten, 
und auch im Cod. Vatican. 1294, der den zweiten (jüngeren) Plutus- 
kommentar des Triklinios enthält. 
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sind außerdem prosodischen Inhaltes, was auch auf Triklinios 
als Verfasser hindeutet. 

Dazu kommt das Schol. sraia:ov zu Ag. 49. 

Von den Schol. zu Sophokles kommen folgende in Betracht: 

Oed. К. 550: 69, тобто olrwg лоб’ dire ваг» 0 
уыс, Ov ёфус фу zivar тд 80,0» duoi. віта GvvÓsÓsuévog Tor 
Äre Aóyov ògeilwv Exgpegeiv, 6 de davrÓévrog елтуаує Мушу... 
ausgeprägte Partikelparaphrase nach Art des Triklinios. 

Ant. 51: apere дой yoayeıv, oùz gere, xoi Gogo tvu- 
Zetoot ` ойто убо бобів TO иётоо. тд йфеїте дё xal & тол 
тфу падйсібу вірцтаї Pıßkiwv. avvracasır dë olttog* . . . босау 
дё бф» легу xai тсибфесовіу nog viv бую altıartızı)v Kal 
лодс тб Замеї», © дё лодс є09еїау Єгрєфє ті) тоб uérgov Ardyzn. 
од убо Соса» ó nomrig бубафє», wg би тойдо; và» 8:810» 
fo rot, 204 ot Ourraoosıy ui) дурудеутед, 

Auch alle folgenden Schol., in denen dieses d zur (бфеї- 
ву) елер — ó дё eisrev vorkommt, sind prosodisch-metrisch 
und eo ipso triklinisch; es sind das die Schol. zu Ant. 493, 
Ai. 160, 715, 805, 888, 936, 1022, 1192, 1202; El. 221, 1255, 1403. 

Indifferent, d. Б. durch kein Kriterium irgendwie näher 
bestimmt, sind die Schol. zu Oed. В. 361, 1228; Ant. 218. 

Das Schol. El. 317 gehört zweifellos dem Thomas. 

Auch zu Euripides lesen wir diese Wendung nur in me- 
trischen, also triklinischen Schol., nämlich zu Hec. 200/01 und 
Or. 205. Schol. Hec. 780 ist indifferent: {дор Zeien єглеєїу 
eig достой тїс IloÀviérvyg: дібті dé тб {доо dré và Àovro& тї 
IIolviévyg Zoo, «тд eime Дортод. 

In den Schol. zu Pindar endlich finden sich Formen von 
ógeiÀew. ausschließlich in Bemerkungen, die nur dem Moscho- 
pulos gehören können. 

Demnach gilt folgendes: 

Bei Thomas ist die Verwendung von dyeilwv eisreiv 
(perler &reiv) — б дё віле» eine so große und so auffallende 
Seltenheit, daß das Auftreten solcher Wendungen als Kriterium 
für Triklinios betrachtet werden kann, wenn es sich um eine 
Scheidung seines Eigentumes von dem des Thomas handelt. 
Bei Scheidung triklinischen Eigentumes aber von moschopuli- 
schem bietet öyeilsıv in seinen verschiedenen Formen keine 
Stütze, wie im folgenden noch gezeigt werden wird. 
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Zum Schlusse noch ein paar Worte über die metrisch- 
textkritischen Schol. des Triklinios: 

Für gewöhnlich ist Triklinios in diesen Schol. sehr ent- 
schieden im Urteil, scharf in der Kritik seiner Gegner und 
geradezu grob im Ausdruck. Daher sind Ausdrücke wie бие- 
Jels, dyvoobvveg Ta шбтоє von den Gegnern gebraucht ein zu- 
verlässiges Kriterium seiner Diktion. 

Selten nur lesen wir metrische Schol. von ihm, die in 
einem bescheidenen und hóflichen Tone gehalten sind, z. D. zu 

Ant. 100: тд дхтіс, ei xai цалобу TO xavorı storta, аЛ 
ФутабЗа fgayóg Zort, фс x тоб soon тї; дутістоофіїс Zort 
паЗеї». xai olua бій тд mi хАДутихіїс ёутабда Aaußdreodaı 
ovvrellerar . . . 

Ai. 936: L4yilÀéug ÓnÀov xeir буф» népi, lauflog peile 
&ivat Téletog б ларфу ariyog, iv’ Й биоос тб тї Avrıorgopis. 
dré тд "Ayıllewg 700081897 тар ёиоб, &оиодїш$ oluet. 

Ai. 702: . . . doxel uor ws EAlırres боті тд ходо». тото 
dë дати уубусі nò тоб xov tig бутотоофӯо. čv дявіуш yàp 
періоду ті ду Gësäidän nag uot. 

Oder die Schol. zu 


Ag. 1407: ті xaxóv, Ў строфі) агр zwlwv goriv дурідлаєті- 
Xü» ё, Ev oig відь xai nevraovAlaßoı лбдеєс, єї Bovkeı. imi дё 
тф тё плаоёуоафос xai dirla? ооу дос. 

Sept. 907: ... тд 0 (xov) Öuoıov ÈE ёлітоітоо Teirov 
xai ібиВоо, si дё Волги, (ото) laußıxöv діиєтоо»у Boayvxota- 
Anztındv ... el дё Povleı, ёсто тд хло» тоохаїхду ідєфайМхбу 
тоб @ лоддс хооғіоо. ёлі TO rëilet тардурафос. 

Auch in den Schol. zu Sophokles lesen wir dieses höflich 
bescheidene el de Povleı einmal in einer Bemerkung über die 
Metrik: 

Ant. 569: урос, dré тд иётоо» ду ті) уба: ё$є85лу9 тд г. 
el бё uevà тоб v Goler yoágew, Вста) got буті sote ovAkaßig. 

Es ließen sich noch ein paar solche ‚zahme‘ metrische 
Schol. des Triklinios anführen; da sie aber doch an Zahl sehr 
stark hinter jenen von Anmaßung strotzenden Bemerkungen 
zurückstehen, wird durch sie das Bild, das wir uns von Tri- 
klinios als Metriker und Textkritiker zu machen haben, nicht 


beeinflußt. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 3 
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Manuel Moschopulos. 
I. Kapitel. 
Sprachliche Kriterien in paraphrasierenden Scholien. 


Auch mit Moschopulos hat sich Lehrs in den ‚Pindar- 
scholien‘ befaßt, wobei sich seine Studien freilich nur auf seine 
Paraphrase erstreckten. 

S. 19—21 hat er auf Grund der bezeugten Schol. des 
Moschopulos zu Hesiods Erga folgende Sätze bezüglich seiner 
Paraphrase aufgestellt: 

1. Moschopulos gibt eine mit dem Text parallel laufende 
Paraphrase, zu deren Verständnis die beständige Vergleichung 
des Textes mit der Paraphrase notwendig ist. 

2. Dabei wird entweder 

a) das Textwort hingeschrieben, das fast immer seiner 
dialektischen Form entkleidet wird, und durch ein gewöhn- 
licheres, verständlicheres paraphrasiert oder 

b) sofort ein gewöhnlicheres Wort statt des Textwortes 
gesetzt und dann auch dieses gewöhnlichere Wort noch durch 
andere gebräuchlichere Ausdrücke paraphrasiert. 

Zu За: Manchmal wird das hingeschriebene Textwort 
auch dureh 2 gewóhnlichere Ausdrücke erlüutert, die mit dem 
Textwort und auch untereinander dureh Partikeln verbun- 
den sind. 

Die Partikeln und Redeformen, mit denen er die Para- 
phrasen an die Textworte fügt, sind 


буті TOČ, Zon, TOVTEOTIV, 


verhältnismäßig seltener гої, ferner sehr häufig dyAororı, Аро. 
Seltener tritt хаг auf, auffallend ist der Gebrauch von 7. 

Diese Charakteristik der moschopulischen Paraphrase hat 
Zacher mit vollem Rechte rückhaltlos anerkannt (a. a. О., 
S. 622). 

Gute Belegstellen bieten die Schol. zu Hesiod, Erga 218/24, 
Pindar, Ol. I 26/97, und Theokrit, Id. I 101. 

Es sei aber bemerkt, daß doch zwischen den Paraplırasen 
zu Hesiod, Theokrit und Pindar leichte Unterschiede bemerkbar 
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sind. Vergleicht man nämlich die Pindarparaphrase mit der 
zu Hesiod oder Theokrit, so muß es auffallen, daß ın der Pindar- 
paraphrase die für Moschopulos charakteristischen Partikeln am 
meisten gehäuft und am buntesten miteinander abwechselnd auf- 
treten. Dagegen liegen besonders zu Hesiod oft beträchtliche 
Paraphrasenstücke vor, in denen jene Partikeln recht selten zu 
lesen sind. Man vergleiche: 

Erga. v. 354: Javarov ddrego, . . . 0g uév rjo дор &9- 
до», oltog xüv uéya дар, усіовії Zort và) дооо zai tépztevat хатб 
ті» éavroU фсуїу: Og д й» atròç їр бастоб поотоалеїс йфе- 
Arrai TL Tjj Eavroü дмаідеїа eiodeis, xai сшход» бу тосто тд 
AeauBavóuevov, длаууадву, ђуор» ЄЙйла)бв тй» quiovuévgy фоуйи 
тоб Ayaıgssevros. Zén yàg ий дуауситобутос Exsivov ab АЭС 
uizgóv, cita лдму дшмобу Флі дшхоб rideto, xai Фашубо 
тобто лобттоіс, lowg бу xai тобто иќа vyévoivo* ботс dé Zort 
TO бладрудуті xai Етербу ті фёошу тї ту, оѓтос Expevsera тд» 
zavorınövy Auuóv. Où Долеї de б»Зрошлоу тд дйлохєіцеуду бу TO 
око. & тб Їдїф olxo Glo civar, Errei tò èv ф)Лотоіш oixw 
/ тобто yàg діратаї тд Зботфі/ Blaßegov, Tovr£ortıv оёх дофа- 
ёс, лтоістбу` буа9ду иё» алд тоб лаобутог Дадєіу, піша дё 
JuuQ, буті тоб биа тӯ dt sot лдфос, дов» длдугос, б 
Tiva Oxorelodal os droexeisGouot, 

In diesem langen Stück Paraphrase lesen wir also jene 
Partikeln nur viermal; ähnlich verhält sich die Sache auch in 
vielen anderen Schol., so zu у. 280, 363, 371, 392, 446, 463, 
484, 493, 693 п. v. а. 


Diese Art der Paraphrase erinnert stark an die erste 
Gattung der thomanischen, durch die der Sinn der Stelle all- 
gemein in ganz anderen Worten wiedergegeben wird. 


Indessen zeigt sich diese Gattung doch unvergleichlich 
seltener als die mit фуосу, тортёстіу, avri тоб usw., die für 
Moschopulos charakteristisch ist, und, wie schon gesagt, am 
schärfsten ausgeprägt zu Pindars olympischen Oden vorliegt. 
Lehrs berücksichtigte wenigstens bei einigen jener Partikeln die 
verschiedene Häufigkeit ihres Auftretens. Eine Übersicht über 
die verschiedene Häufigkeit der Anwendung der einzelnen Par- 
tikeln innerhalb der Paraphrasen zu Ol. I-XIV bietet folgende 


Tabelle: 
3% 
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TovT- 
от 


jyovr 


Zror |Фудокдті| Душ ` 
| 
| | ; | 
31 mal | 20 паі 13mal: 3mal 
31 18 


10 


XII 
XIII 
XIV 


370 mal 100 mal Rama on) 10 mal 


Im ganzen: 5 mal 


591 mal | 345 mal 


Bezüglich der Häufigkeit in ihrer Anwendung folgen also 
diese Partikeln in folgender absteigender Reihenfolge aufeinander: 


1. фору, 2. буті тоб, З. Tovreorw, 4. діудо»би, 
D. тої, | 6. Аёув, 1. xai, 8. 1.1 


Anschließend ist auf die Bemerkung Zachers (S. 644, 
Anm. 1) hinzuweisen, ‚daß dyAovörı nicht wie фтог, foot, xci 
(für Moschopulos auch тоотёсті», буті тоб) dazu dient, das 
paraphrasierende Wort an das paraphrasierte anzuschließen, 
sondern vielmehr die é;rexovóueva, d. h. die zum Verständnis 
des Sinnes zu ergänzenden Worte einführt . . . Beiläufig be- 
merke ich bei dieser Gelegenheit, daß auch A&yw nicht mit 
jenen die Paraphrase einführenden Partikeln gleichbedeutend 
ist. Es dient vielmehr zur Wiederanknüpfung oder Weiter- 
führung des Gedankenganges. So ist Lehrs Pindarschol. 20 zu 
berichtigen.‘ 

Die Richtigkeit dieser Bemerkung Zachers beweisen fol- 
gende Beispiele: 


ж) Zeilenzahl der Paraphrase nach der Ausgabe von Abel. 
! Da aber gerade im Punkte der Partikeln die Hdss. oft zahlreiche Va- 
rianten aufweisen, ist diese Reihenfolge nicht völlig verbürgt. 
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Ol. I 82—94: лбооо йдоуїс стовфетсі, uù durauevog дідо- 
vorı dmaAÀayfjvau айтоб. 

131—188: ó де »ixà» èv тост driodtt дуб»... абу 
боматі taset, д’ об ab дтудомбті ухо. 

II T: б ndAsuog, 05 énoAeur97 Önhovdrı аётф од «дує». 

VI 11—86: Eiieiäuer &gogov дудомбтї 9e&àv ту тбишу ... 
iv єѓдаіиоу ein дүйоубть б maig. 

УП 17—22: gfuat ..., Gg ot Üuvot loide TTOLOŬOLYV. 

Besonders häufig unde Moschopulos dieses driodrt, 
wenn im Texte für einen Eigennamen ein Pronomen oder ein 
Appellativ steht; um jedem Mißverständnis vorzubeugen, wieder- 
holt er das Pronomen oder Appellativ des Textes und setzt 
dann den betreffenden Eigennamen mit біудомдтї hinzu, z. B.: 

Ol. П 73—83: тойс viobg «тоё, тоб Оіділодос ÓrAovóri. 

109—122: dÀÀà лао uèv volg oe dré v» деб»... 
тф Пдогом дудомдті xai єї IIcgoeqórpy. 

ПІ 42—54: айтф, тб  HoaxAet дуАоуби. 

V 16—33: coi dé тў Kauagivn дудогдті, ті) Миу... viv 
ділу, viv. Кашадріуцу dnkovörı. 

УІ 55—10: айту, Önkovdrı ý Eiadvn. 

11—86: ó Baoikebg дё, б dito ÖnAovörı. 

Ebenso, aber nicht häufig, wird auch jov» verwendet. 

Moschopulos setzt dieses drAovorı ferner auch sehr oft, 
wenn er in der Paraphrase ein Objekt oder eine Verbalform 
bringt, die im Texte selbst fehlt, aber aus dem Zusammenhang 
leicht ergänzt werden kann. Z. B.: 

Ol. П 102—108: ... ё ПдАобтоу, длдфасіу боїс ..., тої; 
ходабонсудіс ee 

142—149: ó IInleig те xai б Кадиос ду тойтоїс Tag тфу» 
нахдошу vhoovg Ааҳоботу, olxeiv ÓrAovóti, Ovyzarale/ovrai. 

160—165: ... лі тй» Axodyavra várvoov, ijyovr &Àavoov, 
тд тббоу дудАоубті, буті тоб... 

ПІ 24—32: . . . Date, jov» tùy èhaiav, 6 "Ноахдіс ... 
ўуғєухё TOTE ..., Urnudovvov »aAlıorov Zoé Ömkovorı ту 
аууу. 

49—54: ... ý Taüyérņ . . - dvarıdeloa Agreudı ті) ` Og- 
900 ёлёуоову івобу, абсіїс ÓrAovóri. 

15—81: xevóg, Yyovv иатогос tin», el &ntnoa, тобто òn- 
Aovori. 
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Seltener wird де/омдть verwendet, wenn das Subjekt aus- 
drücklich hervorgehoben werden soll, z. B.: 

Ol. X 1—12: dr&yvoté uot, © лаобутес дудокбть — 

In ähnlicher Weise gebraucht Moschopulos auch до. 

Diese Eigentümlichkeiten machen es im allgemeinen leicht, 
die Paraphrase des Moschopulos von der des Thomas oder Tri- 
klinios zu scheiden. 

Während nun Lehrs dieses Verdienst gebührt, läßt uns 
sein Buch bezüglich des Sprachgebrauches des Moschopulos in 
seinen niehtparaphrasierenden, ‚grammatischen‘ Schol. völlig im 
Stiche. Von diesen ist im folgenden Abschnitte gesprochen. 


II. Kapitel. 


Sprachliche Kriterien in niehtparaphrasierenden (‚granı- 
matisehen*) Scholien. 


Lehrs hat bei Besprechung der Diktion des Moschopulos 
nur solche Kriterien. aufgestellt, durch die einzig und allein die 
Paraphrase gekennzeichnet wird; das hat seinen Grund darin, 
daß er sein Augenmerk eigentlich nur auf die Schol. zu Pindar 
lenkte. Diese aber bestehen, wie Lehrs übrigens selbst S. 77 
anmerkte, zum allergrößten Teile aus paraphrasierenden Be- 
merkungen, gegen welche die nichtparaphrasierenden bedeutend 
zurücktreten. 

Selbst diese wenigen nichtparaphrasierenden Schol. be- 
rücksichtigen kaum zwei- oder dreimal die Syntax einzelner 
Stellen; sie sind vielmehr teils etymologischen Inhaltes, teils 
befassen sie sich mit der Unterscheidung von Synonyma oder 
mit dem Geschlechte und der Akzentuierung irgendwelcher Aus- 
drücke, teils geben sie die Bedeutung nur eines Textwortes 
durch ein gewöhnlicheres Wort wieder und nähern, sich so gar 
sehr den paraphrasierenden Schol. 

Grammatische Schol. im engeren Sinne finden sich also zu 
Pindar ungemein selten. 

Das geht auf die Redaktion durch Triklinios zurück, der 
grammatische Demerkungen im engeren Sinne nicht den Schol. 
des Moschopulos entnabm, als er seinen Kommentar zu den 
Olympien zusammensetzte, sondern dem Syntaktiker хат Zëoxin, 
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dem Thomas. Von Moschopulos nahm er nur die Paraphrase 
vollständig herüber und auch jene spärlichen grammatischen 
Schol. im weiteren Sinne, die oben charakterisiert wurden. 

Anders verhält sich die Sache in den bezeugten Schol. 
des Moschopulos zu Hesiods Erga und Theokrits ersten acht 
Idyllen, die unversehrt vorliegen und nicht durch die eklek- 
tische Tätigkeit späterer Kommentatoren beeinflußt sind. 

Hier finden wir auch grammatische Schol. im "engeren 
Sinne in recht beträchtlicher Anzahl vor, die eine Basis bieten, 
den Sprachgebrauch des Moschopulos auch in grammatischen 
Schol. zu studieren. 

Dadurch sind wir in den Stand gesetzt, 

1. seinen Sprachgebrauch mit dem des Thomas auch auf 
grammatischem Gebiete zu vergleichen, 

2. aber auch Kriterien aufzustellen, die für Moschopulos 
allein charakteristisch sind. 

Was nun den ersten Punkt anlangt, so ist gleich іш vor- 
hinein zu bemerken, daß sich Moschopulos von Thomas auch 
auf grammatischem Gebiete sehr stark unterscheidet, selbst auch 
dort, wo er io der Erklärung dieselbe Methode anwendet wie 
Thomas. 

So sucht auch er genau so wie Thomas syntaktisch schwie- 
rigere Stellen durch Heranziehung von Phrasen aus der Um- 
gangssprache zu erläutern; doch verwendet er nie jenes болео 
удо pauev des Thomas, sondern immer nur oiov oder ws тд —, 
um solche Beispiele einzuführen." Einige Beispiele mögen das 
illustrieren: 

Hesiod, Erga 25: weie Önınrevorıa, leinet де б єс rod- 
Зедіс" тд убо BAémsuw el Акуєтаї лтобс ті, и) uereotarg адгїс 
оёдё› nzÀéov ÓnÀoi 3) тў» бубрувіа» тїс бостілїс дгубиєйс" шетб 
дг тайткс &viore иёу дудої orovòýv, xai тд fren iri ті тєтоси- 
ën Тйу yvour», 0 Bovkeraı Футаба дулоб» ó ÀAóyog* Eviore дё 
фліда, oiov: еіс oè @Аёлш, drri тоб: eig оё ёАлібо. Eviore 
dé шишитет», oiov’ гіс oè В\&лоу tóðe лоф, буті тої: oè шиой- 
LIEVOS. 


1 Beides ist natürlich auch in деп thomano-triklinischen Schol. verwendet: 
olov 2. B. OR 1337, Ai. 398, 961, 1051, OI. П 39 (Th), Plut. 143, Ran. 
482, 756; de тд — z.B. Ai. 75, 1051, El. 1063, Plut. 469, Ran. 482, 
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20: длілтебортау тосто тоб TOig xOivOlg uer uèv moo- 
S9écecg ér "ger orir, otov Tronteiw буті тоб ффообисі, xai 
UEF ётёос$ Їдос zoo9éoeng . .. 

. М ` „@ N Урі D s ` —_ 

90: ziv иг» yo, поі Оті тоб TTOOTEEOV шетб лайт Ал 

` ` ` 2 \ ~ , т 
90105, х01 лої» ATi тоб лод тоб цєт& d;rageuq rov oiov’ тої» 
, Q 2, , тт 
тоде yevéG ou, #уёәсто Tode. "Een дё Gre доо sefrot roiv èv 
eo Àóyqg, iv9a тд £v ваті» ZE буауитс йуті тоб лобтєроу` тд дё 
Óevreoov &rri тої тод тоё. 
Endlich noch zu v. 552. 


Tlieokrit, Id. I 45: vzvr3óv д босо» йлшде», änrwder dé 
тоб уббоутос, цєт& тду yégorra тд» хо9й тду Фадасссу storov- 
це»оу, тосоѓто» Qutotrua, 600v дії уду. тобто yo Övvaraı тд Olio 
000», лоотаттбивуду #ҳоу тд дуо» тої 600v. Kaya тд ботс Eye 
тд б; тоб TIG лоотаттдиєуду. G ду ті) діанобоєі той Aöyov Üoreoov 
dS дудуякс длодідотсі, oiov: tig Og теде ёлоітоє; xoi тосоѓто» 
arreyeı Tode тоїде, 0009 ОМуду . . . 

V 84: дідгиатбиос, тё dré тоб тіхтегу Ovyxeiuéva єї шду 
7ztgoragotvrerou, т@®о$ ÓrÀot. el дё тадроббуєтаї, вубоувіду (ws 
zal T лаой тд TEČE) oiov' тоштбтохос, б mota теуЗеіс, 
дідсиатдхос 015, й дідсиа Teroxvia. дохеї дё тд дідтиатдиос 
dré тоб д:дгиотдхос y(veaOat, tooni тоб о slg т, віта тоб m eg 
«` 0:0 xai паход» &yet TÒ а. 

Ferner noch zu Id. І 43. 


Pindar, Ol. I 3: Gre фіалоблег, тд діаловте, дето. иё» 
~ , т 
ueraßarır@ag шесітегоїдтс Qel 70090206, oiov’ Фіалоблеї Tode 
длі тоїсде, yovv дій п биту тобто» TMOETEL, TOVIÉOTL . . . 

IV 38: уєїоєс дё xai йтор tcov, тд тобто xai ооё zot- 
уоїс Otrarot cirar ду уопдєї, Co" où xat б татйо б од биогос. 
Eget de Óuotog TO’ Мацоїтас xci Aapvıs б Bov«ólog (Theokrit, 
Id. VI)... 

Hesiod, Erga 463: . . . xat oe ліш тгор9тоєс дог тбу 
тод Lov Errındeiwv ёоєоубиєуоу ёдо» дутшу` ’Attınös, фс rd: 
épaye тої Zero 

Pindar, Ol. II 1: а»абіфдошіууєс, Zug Ёуахтеєс тїс póg- 
шууос' ... xai тоїзоца дё £véoyerav будо det хой ойделоте 
тадос, WS тд’ dÀei(ixawog xai zavoixaxog xai пАђбиттос̧ xai 
ahsSıcoyg rag’ "Hotóóo (Erga 464). 
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Der Ausdrucksweise, wie wir sie bei gleichen Gelegen- 
heiten in den thomanischen Schol. so oft fanden, kommen fol- 
gende zwei Stellen des Moschopulos nahe: 

Hesiod, Erga 539: dugi dé лдоо, діваєдаї, биог» тб: 
хупиїдас иё» лобта плеєрі хуђисисіу Zären: det dé ду тобто 
тў» лобдгоу TO uati СуУСЛТЕУ, Ту оіхеіос Eyn moös tiv ĝo- 
тіхђу, oC TÓ' тперіадті хой тойА& Erega. (с убо теріаотід Tode 
rode Àéyerat, oltwg бу olneiwg Aéyowvo xai eg dyu talg wý- 
uais тйс хутиїдас̧ хей перідіб тоё лосі tà média, Coup лє01- 
tıdeis deou . . . 

Theokrit, Id. 157: zov, . . . zai ёс» fj обутоби Attix. 
Otw gauév* пАй5 uagudgov. тд дё Asvxob yáÀaxvog тд 1дісу 
тідудіу. Otro xai’ uelav oxóvog . . . 

Im vorausgehenden Teile (vgl. S. 4) wurde darauf hin- 
gewiesen, daß der Ausdruck uedegunrevrizdv (oder auch das 
Simplex wie &ounvevei, &gunverrixov, бошууєга), den schon Zacher 
dem Thomas allein vindizierte, tatsächlich als Kriterium der tlıo- 
manischen Diktion zu betrachten ist. 

In den Schol. des Moschopulos nun tritt der stamm- 
verwandte Terminus &pegurveuwv oder &psoumvevrixdv auf, den 
wir bei Thomas nur einmal (zu Ant. 15) vorfinden; einige De- 
legstellen aus den moschopulischen Schol. werden genügen: 

Hesiod, Erga 395: oè Флішетоїса, Zorn očðè ёр oig 
éuérgroa uevQrow. болео дферитуєутіяду дохеї тд ÉrziuerQioo 
тоб дладоса: тд иду убо &dnkov siye тђу ddoıw, тд дё Zrrıuergiow 
doileı Tavımv, ër оїто D тогобтб ті иётоф бідбивуду. 

538: und’ додаї фоідсодіу деіодивуєь zat абис, ... 
ий ... фоїдошаї . . . додай xarà тд офис сіобиғуси, болео 
дфеошуреутіхду тоб фоіссшо:` фрідаві удо stiv, Bro al тоідес 
додай уіушуто: zvxvovuérvov тої дёоиатос. 

Ferner noch zu у. 790, 805. 

Theokrit, Id. П 48: ... тобто oneg &pepumvevrinöv ёлауги 
тоб іллоцауёс̧ .. . 

Pindar, Ol. VI 143—148:... иутооиўтоо дё Einwv влауєі 
фатер &psounveiwv' тіс, yovv  Merwnn, zën Фіра» Erexe viv 
лАђбілло» ... 

Somit haben wir also in dem Terminus ёрғритуғотихд», 
&peounvevwv (Thomas ueseounv.) tatsächlich ein Kriterium für 
Moschopulos zu erblicken. 


42 IH. Abhandlung: Hopfner. 


Ferner wurde (S. Tf.) der Beweis erbracht, daß der Ge- 
brauch von do;ór (do;(g) statt sreoıa00», sregioowg, wohlgemerkt, 
als grammatischer Terminus dem Thomas eigentümlich sei. 

Wenn wir nun in den Schol. des Moschopulos ziemlich 
oft dieses @оуб» (доубе) finden, so wird dadurch doch obiges 
Resultat nicht umgestoßen; denn іп allen diesen Fällen ist боуб» 
(доубс) nie als grammatischer Terminus verwendet. Man ver- 
gleiche: 

Hesiod, Erga 20: . . . aralauvor, фуогу бруд». 

45: aiyé xe ла;даМмо», Zoo тауёис Ëv тд ладаМмо» uèr 
хатё оо, dvri тоб #900 блдр халуоб, тортєстіу йоуду фу асас 
xai ойденіау xoetav Едуєс адтоб. 

300: ... 0g ё» Ёў doyóg ... 303: OT тіуєс @оуо! Övreg 
дадоїсі їду яб»ду ту ueliooðv ёо910утес ... 300: ... шооё- 
on, OL Зої xai oi @у9оолтог, тбу doyóv ... 496: ... tv9po- 
лос Gogo, тоофѓс дедиєуос . .. 

Pindar, ОЇ. I 26—57. 

Als grammatischen Terminus aber verwendet Moschopulos 
(so wie Triklinios) nur zregıoaov (лєріссбс), nie aber &оуб» 
(40705); z. B.: Hesiods Erga 3: ... б те сг»деднос megLTTög 
тедепро... 172: тд Елета леріттду ... 281: й Фу лотту, 
191: xarà тобто тд впуисіубиємду дуто: хдутабЗа тд лаосфсі- 
vetv, OTE TÒ Фбиледадду тєоїтт@с Аёуєто nat ддодесуїау Eet... 

Theokrit, Id. ТУ 54: ó 0 леріттдс, oneg xoi лар Ouroo. 

Pindar, Ol. I 41: gaidınov pov, ztegitvóg меїтаї тд pai- 
drugon ... 

Demnach bleibt das Gesagte bestehen: 

Der Gebrauch von zregırrdv (лерістіос) als grammatischer 
Terminus ist allen drei Erklärern gemeinsam; Сруб” (доубс) 
aber, ebenfalls als grammatischer Terminus, ist nur für Thomas 
charakteristisch. 

Auch auf jene Phrasen ist hinzuweisen, die S. lof. für 
Kriterien des thomanischen Sprachgebrauches erklärt wurden. 
Man findet nämlich bei Moschopulos verwandte, ja zum Teile 
sogar genau dieselben Wendungen; z. B.: Hesiod, Erga 107: 
TÒ дё лб» Єві отис̧; 562: xai Zut тд пб» оїтос; Theokrit, 
Id. 148: Gre дб тд лб» оїтос; Erga 180: xai ѓун лёс ó Àóyog 
оїтос; 661: ёге: 02 тйс ó Aóyog оїтос und ebenso auch noch 
zu v. 146 und 763; 750: агифомхіс дё Єуві б Aóyog оїтос; 
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11: тд тй» дё votoivov; Id. 145: тд zr&v оѓтос und ebenso auch 
zu IV 39; Erga 711 und 713: ёуг дё обсос; 315: xci Eye 
оїтос; Pindar, Ol. IV 38: ёуг dé биогос to ...; Ї 11: тд #875 
Єх ото . . .; VIIE 33—40: тд de ё&їс; Theokrit, Id. IV 33: 
10 de Eng ol'rog^ . .. 

Beide verwenden diese Phrasen, um nachfolgende Para- 
phrasen durch sie einzuleiten. Thomas aber nur, nachdem er 
im vorausgehenden gegen seine Gegner heftig polemisierte. 
Moschopulos dagegen wendet diese Paraphrasen nur dazu an, 
um nach vorausgegangener Erklürung einzelner Textworte eine 
Paraphrase in continuo zu geben. Von Polemik finden wir bei 
ihm nichts. 

Oben (S. 31£) wurde darauf hingewiesen, daß der Ge- 
brauch von deier in verschiedenen Formen, besonders aber 
in der Verbindung deii sieiv (eeler вілеїу) — б дё Siren 
nur geeignet sei, Thomas von Triklinios zu scheiden, nicht aber 
auch Triklinios von Moschopulos, da diesen beiden jener Ge- 
brauch gemeinsam sei, wührend er sich bei Thomas ungemein 
selten findet. Belegstellen für diesen Gebrauch auch bei Moscho- 
pulos gibt es viele; ein paar seien ausgeschrieben: 

Hesiod, Erga 2: évvéme, . . . тд дё Ётєоо» v пообтідетаї 
ёутасда dré тд иётооу` Ev убо geilet Eye, бпд тїс ду пооде- 
бєшс OvvtiJeuévn xai тоб Erw... 

315: ... xat ёг, olruc^ б дудеїс дийо оди Eye адо, 
буті тоб одх дегі EÉysw* xai б Фидеїс бо ovx aldeitaı, rri 
тоб оёх ÓgeiÀe, aldeiodaı . . . Im folgenden wird das näher 
erklärt und das doppelte dgeiksı wiederholt. 

Theokrit, Id. I 19: .. deier xai тд т? zai ёлі srooTegov 
деса 9at dré чооб . .. 

87: ... тобто dë тадтбу даті», болео el &Aeyevs оби Šlo 
түс GcavtoU та5ғшс dietedng. Bovzólos убо Ov perdes шеуадйо- 
meente Tig eivai хой... rv è... 

Hesiod, Erga 266: očðé 8 Ań þet, тд uèv Ar þet Intel eldelar, 
TÒ дё Zone аѓтатіхту. "Офеїдшу otv eineiv' ... 6 дё сууу @уг! 
тду Àóyov тф . . . xal gro" .. . тд тобто dë aUvıydEg хой 
лао& TQ ne Aöyw. 

107: . . . адгоїс ФфгғіАғр, б dë ёпауғг там»... owr þeg 
de айтоїс тд тогобтоу ... 

210:... адтй ges, Aeyaı de... 


44 III. Abhandlung: Hopfner. 


Ferner noch zu v. 512, 526, 538. 
Theokrit, Id. V 3: отг’... Geer eizeiv ... ó de... 


Pindar, Ol. VI 104—122: ... Gen дё ó Aóyog mow9v- 
oTEg05° Wpeıhe убо oltws' ... 
ҮШ 77—85: .. . einwv . . . Федғу &máyew: ... ó dë 


длі тд лобупа шетаті9а;бі тбу Adyov ха! gerot: ...тадтд Aën, 
болго єї Eheyev' . 

XIV 28—35: gmi тої лодунатос дё дфеійшу Jelvaı тд —, 
iv й б Aöyog ol'rog* . . . б дё Флі тоб дудиатос «тд äu, 
віта naye тд побуна xai пої тд» Adyov ĝuorov тф (Euripid, 
Hec. 986): ciné vo тду IIoAvóogor, е LH... 

‚Auch die eigentümlich limitierte Art, mit der Triklinios 
seine Auffassung des Sinnes einer Stelle vorbringt‘ und die sich 
in den Ausdrücken óozst uot oluaı dokumentiert, finden wir 
auch bei Moschopulos. Einige von den sehr zahlreichen Beleg- 
stellen seien ausgeschrieben: 

Hesiod, Erga 83: ... дохеї de б ddAog фіафереі» тїс ёла- 
тс To... 

395: Ausgeschrieben 8. 41. 

581: xai удафи летоїеу, . . . oxe? ді) одх dnoxoniy Eyew 
тд yAágv, 9 ... 

Ferner noch zu у. 180, 475, 741. 

Theokrit, Id. I 48: ... Ger дё dz тоё хрот@ ovveré 2n тд 
aroatıorov, ÓiÀov uiv dré тїс бууоїас, dAn дё длд тоб Boayv 
губі» тд хо” TÒ dë лоіу viore ші» UET длареифатої Lëueror, 
oiov roiv увубоФси Tode, Eyevero tóðe' viore дё uevà бріатимоб, 
oiov roiv тосо Tode, Erroinoa таде. докеї дё uer drragsupdrov 
иё» Aeyeodaı zri тоб тоіосиёуоо тодбунатос, неті дё Ogiorizob 
dë ёлі тоб тоіоѓ»тос айтд. 

VI 32: «Àqcó, хАєіою, б uellwv Sistgn, «оё тоїс xoioig 
ду хос. ot лопуаі дё х?лїсо Akyovoı ... докеї дё xai xÀvtzc 
eivaı пао’ alroig ёлі tovtov тоб суцоіуоиёуоо . . . 

VIII 72: од леєріссбс дохеї yoroco9ot uer тоб ovrócouov 
tQ Aöyw, SéÀe убо ӧтАобу бій тобтоо, ër xai о?дтдс ёпёоастєбс 
тс ёотіу . . . 

Ferner noch zu Id. I 101, V 84. 

Pindar, Ol. VI 27: àugóregov, £i Ev obder&gwg тобто дёуотб 
tic, rragaxırdvreveı" од убо évixóg Ocvarot Aéyeo9ot và dugdtegog ` 
сі д dgGevixüg хат аітатіхђу буті тоб &uporegodeSıor, ¿Sw virg 
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yvwung Tozeveı ту Xoncauévov абтф. ёлі yg тобтоо тоб Onua- 
vouévov xai uet є09е1іос ёотіу Ote Аёуосолу с«дтд, фс èv vovroug: 
бифдгєроу подідс TE vóov zt0Àtós TE хадртумоу. дохеї ді; Errigonuarı- 
zus uàAÀo» Àéyec дог. обтш ye viv Evvoıav OW-EL xal TÒ mrapa- 
d , M zez , » , » e H 
xivÓvvevua Ave хай ті) ото: oiseioc Eye, [Dieses Schol. ist, 
wie später noch gezeigt werden wird, mit Kriterien für die 


Diktion des М. geradezu gespickt.]! 

Endlich hat Moschopulos mit Triklinios auch noch den 
Gebrauch von фой/єсФаї gemein, das sich allerdings bei ihm 
recht selten findet, z. D.: 

Hesiod, Erga 25: Ausgeschrieben S. 39. 

639: . . . тосто убо Povkerar TO... 

676: . . . тобто yko Gopiero тд... 


Auf diese Weise sind diese Wendungen als charakteristisch 
für beide Schol. zu betrachten. 

Bisher wurden gewissermaDen nur die Grenzgebiete zwi- 
schen der Diktion des Moschopulos einer- und der des Thomas 
und Triklinios andererseits behandelt. 

Im folgenden sei auf einiges verwiesen, was dem Sprach- 
gebrauch des Moschopulos speziell eigentümlich ist. 

So muß vor allem der Gebrauch von тобто yàg тд — 
auffallen, das sich bei Moschopulos ungemein häufig findet.? 

Hesiod, Erga 133: . . . тойтоїс ui» ді) б Zebg б 0105 тоб 
Koóvov пфамову doyıldusrog' тобто yàg тб ` &xgvye yoAovusvog ... 

212: à Ilegon, op dë èv тф сф AoywuQ длатуубс Àáufave 
vaUra, zat тоб dıxalov &xove, Zoom . . . тўс дё Ovracrelag èri- 
Aavdavov лаутед с" тобто yàg тд: Ping Ò влида)део náumav. 

493: Evda x Koxvog dvo, ёуда xev, буті тоб бта» ó konvog 
дийо ueydiAwg аёт тд» íavrob оїхоу, va un cs drropia Ваоёос 
qtuuGvog xarácyp, c)» mohhi Aën mevig, vij оєаотоб dë yergè 
lenti olop тду лбда xarawäs' тобто убо vÓ' muebng лаҳфу 
фуга... 

Ferner noch zu у. 182, 381, 412, 526, 534, 616, 753, 
163, 184. 


! Auch beachte man, wie höflich sich М. in diesem grammatischen Schol. 
ausdrückt! 

3 In den thomano-triklinischen Schol. kommt es auch vor, aber unver- 
hältnismäßig seltener; so liest man es z. B. OR 52, 180, El. 1314. 


46 ПІ. Abhandlung: Hopfner. 


Theokrit, Id. I 33: dest, } yovv лєховитибу лету, tovt- 
ёстлу Фидбшаті xai sregizepalala‘ тосто yàg rd: билем... 

58: ... uéAevat, буті TOČ učet, фооуті ваті» acti ol're 
тї птогс, TOVTEOTIY оёдёу, оїтє 115 л1005, olre vv фетр, 1yovr 
Ce Ausrelov хатё тодоїтоу: тобто y&Q rd: тосоѓ»о»у` ха 000» 
уаде. 

Ferner noch zu 157, 109, 128, IV 19. 

Pindar, Ol. I 131—183: ... блог rette srodav бш) атои 
x«i биной (обо yervala xai crÓorzà Eoyalousvar‘ тобто 700 тб: 
расолторог . 

П 8—21: Groe de, 10» Orowva дё Є»деуєтаї Hëizor 
фимеїу" тобто yo 10° угушитёо› блі . . 

IX 85—100: . . . A«99a (тобто yàg тд' &xylos) . . . 

Dieses für Moschopulos charakteristische тобто убо tò... 
heißt also: denn das bedeutet das und das, und wird gesetzt, 
wenn auf die allgemeine Inhaltsangabe einer Stelle oder eines 
einzelnen Ausdruckes die Setzung der Textstelle oder des ein- 
zelnen Textwortes folgt. 


Ganz genau so verwendet nur! Moschopulos die gleich- 
bedeutende Phrase тоѓго yàg duvaraı тд —: 

Hesiod, Erga 30: ... (ос абтархтс єс hov тд» éviaviór: 
тобто убо догатаї rd: ànwevavóg . . . 

304: . . . ё тб ідіа оїха péltiov civar, rei тд ду dilo- 
Tlw оїхо (тобто yàg divaraı ré: Зботфі) Blaßeodv, vovréovi . . 

507: xai лбса туї тбтє ў Ärreıgog дл" тобто yàg düvaraı 
й мтдітос ... 

668: .. . слєбде бё, бт тдуіста Ee тд» оѓхбу дою èna- 
уастобфеїу" тобго убо діуєтаї биоб rd: ламу vesadaı . 

Ferner noch zu у. 722, 768. 

Theokrit, Id. I 45: ... 600» digne" тобто удо duvaraı 1ó* 
дМмуо» 00000 . .. 

IV 54: £yo, хост «тту, 1)» бхаудау Önkordrı. тд дё ёде 
тадтд Övvaraı TQ 10є. 


Ferner noch zu 14. 56, У 116, VII 53, VIII 41. 


! Die einzige Ausnahme, so weit mir wenigstens bekannt, bildet das tho- 
manische Schol. El. 710. 
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Pindar, Ol. XIV 1—13: Kagiotov бдата», o Харітес ... 
абу тоб Күфісіоб тоб morauoö bdarwv тд» хАбооу Zozuetriot: 
тоїто yàp діматаї v0; Aayoücaı . . . 

Übrigens findet sich Zeg änt bei Moschopulos sehr oft 
auch in seiner gewöhnlichen Bedeutung als Hilfszeitwort ver- 
wendet, was zwar nicht ihm allein zukommt,! aber doch seine 
Diktion charakterisiert; man vergleiche: 

Hesiod, Erga 403: oixov uèv пофтібта, тб nomoaodaı 
лд xolvoü‘ оїхоу иёу лофтібта тпадраледедонсі ge noLnoaodaı 
x«i yvvaixa хтідаддаї дудоубті: од yàg дуото, бууспахорео си 
хай ёлі tovtov TÒ пошаасФаї ` 

Theokrit, Id. I 11: дхєїмо» ot Зібес, Exeivov ої Àóxow @00- 
са»то, Zou Фдедиємої ё9отутоау, 3) Фхеїуоу ot eg ёутойтауто 
дудоуби. Об yàg тд weVoarro divaraı xai ni Coin Jwwv AE- 
усе йлд хоро. 

VII 85: ё5етёлғосос̧, уобфето xai ё5елдуасос̧` TIveg тд» 
ov èviavtóv. дбуатаї обтшс op лдутос тд Öwderdunvov Ауу, 
діє тђу Coin боб» шетафодту . . 

Pindar, Ol. IV 38: Ausgeschrieben S. 40. 

VI 21: дифотгоду, ві uiv otócvégug тобто дёҳоітд тїс, лара- 
widget ` où yàg ёлхфбс добрата: Aéyeo9au và дифбтвоє . . . 

IX 33—41: ... divaraı тд el дутабда xoi буті тоб Zret 
kaußdveodaı xai фідтатіхс: Ğusivov дё тд Ocvregor . . . vgl. 
auch О]. I1 (S. 52, 13, Abel). 

Auch 9а: finden wir bei Moschopulos in einer ihn kenn- 
zeichnenden Weise verwendet, so besonders in den Phrasen: 
dré дё тоб — 9: дудобу, Jéhet tows dré Tovrwv Ömkoiv u. ä.; 
einige Beispiele: 

Hesiod, Erga 412: . .. ёлд дё тоб дифоою тоб џетолош- 
о!>ой тд нетдлаюоу Aler дуйобу, oneg el Zeen ` тоб иєтотгауооъу 
zai tõv ду одтф дибошу . . . [Vorausgehend auch jenes тобто 
„co тд —.] 

441: i9eiav тбимої с«ЙЛаха, буті той хат єйФеїа» ёлиоот)- 
иатіх0с` тд єйсахтоу дё айтоб xoi dovyyurov &nÓ tij; EbFÜTNToG 
тїс aUAaxog Зайві дрдАобу . . . 


! In thomano-triklinischen Schol.: OR 44, 489, 1516. 


48 ПІ. Abhandlung: Hopfner. 


668: .. . undE Araueve оїхб» te véov xai тду диво» тд» 
тоб иєтотгороо xal уєіші»ос Erregxdusvov xai tç deër птойс 
тоб vórov. @лд дё ToVTwv лаутох тд фФі»длиаюоу Meier дудобу 
xai тйс бу AUTO таоохсс. 

Oder zu v. 543. 

Theokrit, Id. П 142: убс,... тд srAmotov de dré тоб ду ig 
92е. дідоби . . . 

ПІ 15: Asaivag, бутшс Asaıyng uobóv Zär ale, xoi à» тб 
досиф дуєтоєфе» abröv й шітко адтої, б Agoodiın. тд ого» 
абгоб xai доастіоу бій тотоу 9А: дудоб». 

IV 7: лбха хай ztóre nevogs E.aıov Erwrrıov тоу ёрда} иу 
адгоб eider; dré дё тоб ооо тду дубує Jélet дудобу ... 

Ferner zu ГУ 19, У 96, УШ 72. 

Pindar, Ol. I 19: Зешотеїду ozijz toov, схїлтоо» € Васіл? 
баЗдос. алд дё тайтіс бутаїда tjv Bacıkleiav 9): dı,)oür. 
тобто дё xai ларй TO eco Абуф stiv Фу yore. 

ҮІ 156—162: . . . tiv Anuntoav vj» фогрииблєба», Coon 
тйу ФосФооїс фуогаау vovg лбдас̧` mò дё uépovg лёса» ѓос9обу 
9де. дудоб». 

VIII 61—70: ... eig v0» Баудоу тду потаибу` mò tovtov 
08 тў» Avxiav 98081. дойбу. 

Oder zu у. 1—11. 

Seltener ist dieses charakteristische 9А mit anderen Aus- 
drücken verbunden: 

Hesiod, Erga 550: ёЛот &roi, буті тоб dvéuovg vvet. 
віта TQ Воо vi» Errırgareıav JEhwv arroveiuaı, éndyet* . . . 

162: ... тобто дё ёлтуаує ЭёАшу deif, . . 

163: ... ета Aën діёғА9еї» тйс fuégag, Gg slor«sv 
лабаттоєї» айсбу, Erravalaußaveı тду Àóyov хай quot»! . . 

Endlich ist dieses 94е: einmal auch so gebraucht wie 
jenes Povkerau: 

Pindar, Ol. 180: . . . éhet дё тобто onuaivew тадтбу тб 
Uotatov . .. 

Neben diesem Jedet дудобу kommt ungemein oft das ein- 
fache дудої vor: einige Belegstellen werden genügen: 

Hesiod, Erga 25: Ausgeschrieben S. 39. 

538: und’ додаї фоіссосі» deipduevaı xarà oua, . . . ó 
dë quoi фоіссосіу, © xci uóvov тд тйс тоіҳас̧ Óg9(ag yevéJat 
білої . .. 
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Ferner zu у. 639. 

Theokrit, Id. V 91: &xuaiveı, доб: тд тоді де тоб Єоштос 
дудої дій тд Exuaivei. 

УП 7: ў дё map ФутаїЗа пдудібтута ÓvyÀot . . . 

82: ... ndot дё бій тоб véxragog флербодікйу тї ueli- 
Xoóvrra* 9 viv улокороуіау. Zvvexdoyixóg dë dré ибс Tag падаз 
бтАоё . . | 
VIII 74: où ид» o$08 Aóywov, .. . тд dmezgi2uv убо тд 
&ywelosnv дүй... Ferner noch zu Id. VII 101. 

Pindar, Ol. II 1: Ausgeschrieben S. 40. 

Zu beachten ist, daß dieses drAot bald durch ‚er (der 
Dichter) erklürt, meint damit', bald durch ,dieses (dieser Aus- 
druck, diese Präposition u. й.) bedeutet‘ zu übersetzen ist. Im 
letzteren Falle erinnert der Gebrauch von dr/ioi stark an den 
von fovÀerau. und тобто убо düvaraı тд —. 

Gelegentlich finden wir auch driox 0:7; 2. B.: 

Pindar, Ol. УП 56—79: . . . eig тд» еду dé eimów @бй- 
Дос, дій тоб ёлауоиќуоо дідом rot, бті elg тд» Anöllwva Mya 
адтду drreAdelv. ёл@ув! уйо' тб иё» iren б Xogvooxöuas. дідом 
dé лбоіу goriv, Örı тд Xovaowóung oix (Лог vivóg Zort влідетом 
y тоб АлбААоуос̧ ... 

19—89: ... dveßmoav дё einwv дос дій тб» ёлауоиёуоу 
дідо» moi, бї... 

Sehr oft tritt endlich auch das einfache dr io auf, z. B.: 

Hesiod, Erga 661: . . uer тйс тоолбс тої лок, тё; 
Уво›&с$ ÖnAovorı‘ ànó ту ёр 02 тобто дідом: émáysvot убо... 
Eet дё пас б Adyos обтшс̧`... 

Theokrit, Id. I 48: ... örı дё длд тоб aper ovveredn тд 
dxoatıorov, дідо uiv dré тї ёууоіос, дїйо› dë ano тої Зосуф 
ёл» тд WR... 

Ferner noch zu ОЇ. У 13.! 


1 Auch in деп unvergleichlich reicheren thomano-triklinischen Schol. findet 
sich naturgemäß dieses флдої, dijAöv Zorn, Aor, aber unverhältnismäßig 
seltener; man vergleiche: 

Лог: Ag. 532, Sept. 51, 346 (sämtlich Th), 602 (Tr), Ai. 87, 176, 
1062, El. 682, 946, Plut. 1110, Ran. 403. — Фіддди for: Sept. 702 (Th), 
248 (Tr), OR 3, 873, Ai. 75. — дідом: Ag. 478 (Th), 238 (Tr), Plut. 1013, 
Ran. 799, 1126. — dnloöv: OR 439. — Andere Formen wie 2dı,lwae 
oder dijAov verbunden mit убууєсда Ag. 700 (Th), Sept. 63, 586 (beides 
Tb), Ai. 408, 906; Ag. 815 (Tr), Ai. 269. 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 3. Abh. 4 
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Schr auffallend und für Moschopulos kennzeichnend ist 
auch der Gebrauch von drdoraı und anderen Formen von dıdorat. 
Zunächst einige Beispiele: 

Erga 543: иефадбфіи Ò neger, буті тоб ёлі 17 zegal 
лідоу Eye det Tor, Lagun тёҳур хатасхегасиёуоу . . . o0 dregrëi- 
доу dé nò ron До», otg ду voig nociv Sien, фс б>» ёхёіуоу 
un dozırar, того» дахутбу Àéyev alla... xai Фу xetvoig тд 
бохутду дідшді бгусламоїніу" мдиєїуді yàg дсицтої, tva гй ота 
uj ж«те$оёу›, буті тої Tij» xepaliy лябоау" dré тої цёоогс убо 
тд blov soen дідшсіу. 9де: дё lowg dré тойтшу фіудої», uéyar 
det elvat tòv ziÀov . . 

Ferner zu v. 562, 616. 

Ol. VII 17—22: guai @yayai, vovréati діададтаєіс yorotat, 
Gs ot Сиро: Ôrlovóti тооої. тд yàp ёлаубиѕғуоу тобто дідаді 
ovrırazoVsodar. влауєтаї убо . . . 

IN 41—59: ... ovréztret u£v тї» аук» TÜV дє» тойго» 
ті» лодс тб» Hoc), футітйстеї бё адіду ті) тоіат дуг vot 
JToosıdamvog, бр fs ovrerraxoveiv 0:000: xoi ti» подс vovg Korg 
ад @утитеоате у zal ідубу. б убо Àó7og atri сафідтедоу ol'rug 
Zut: 

Wie schon das fast regelmäßig dabeistehende ovrvztazoveo дси 
andeutet, will der Scholiast in allen diesen Stellen etwas mit 
eigenen Worten ausdrücken, was im Texte zwar nicht aus- 
drücklich gesagt ist, sich aber aus dem Sinn der Stelle von 
selbst ergibt. ovrvrrazoteıv (-e0901) heißt also: mit darunter 
verstehen. Dazu kommen die Formen von дідбусі, die mit 


‚lassen‘ zu übersetzen sind. 


Demnach heißt: 0:000: Gvrvzaxovec9aot er (der Dichter) 
läßt auch noch dies und das mit darunter verstehen; didorau o. 
es läßt sich auch noch dieses oder jenes mit darunter ver- 
stehen. 

Alle diese Phrasen sind für Moschopulos charakteristisch. 


Dasselbe gilt auch von der Wendung e? xat otir, öre == 
25 kommt auch vor, daß .. . Einige Belegstellen: 

Hesiod, Erga 53: астао nei dlor, Definition der Begriffe 
00Àoc, алгагу, mary. Dann folgt: дохеї дё ó ÓóÀog Óiaqépgeiv 
vig Статус тб) TÓY uiv èni тб Phawaı ябоа» Egetv тії» uy yaviy, 

` \ , э ~ АА >, , H , 
thv дё благу оёх аїад тобто ггооѓоуоо Eyeiv, driordrt tò Bhawar, 
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ei лай dor Gre xoi тобтоо Oroydlerar . . . xal й uiv dré 
фот Öre xai ёл дуа9@ yiveraı, ó дё додос обдёлоте. 

Hesiod, Erga 90: Ausgeschrieben 8. 40. 

241: Аид» биоб xai Доціду, ўуору Evdeoıv тоору xci hor- 
шхду уботиа` Erretar yàp тў vüv тоофф» Erdeia ý Дош? 76005 ' 
. . . OÙ% лд тейт дё uórgg тї аїтіас й oruiz) ссиліятеі 
v6005, dAÀ Zur, Öte xai And дієрдообтшу dg xai Ereowv 
сітібу ... 

480: &llore д àÀÀoiog, Eotıv б уоїс тоб Лідс... жоі àro- 
Bein v дудАоубти тб no&yua xai (Мас H éyà Аёо, нетаті дбутос 
абтоб тйс табвіс ту поауибтоу, боті», te ди айтіас тіуйс 
aönlorg . . .! 

Auch Moschopulos weist ófter auf irgendeine Schwierigkeit 
hin, die der Text der Erklürung bietet, ganz so wie Thomas; 
doch verwendet er hier nicht Ausdrücke wie йлооіа, Слтооттёоу 
п. ä., sondern er spricht von der doageıa Adyov. Auch er läßt 
dann eine Erklärung dieser docgeia folgen, aber in der Weise, 
daß er angibt, wie der Autor etwa hätte schreiben müssen, 
damit die Stelle deutlicher wäre. Die Phrasen, mit denen er 
solche ,deutlichere Konstruktionen‘ einleitet, sind für seinen 
Sprachgebrauch außerordentlich kennzeichnend; zunächst einige 
Beispiele: 

Hesiod, Erga 562: гбг’ & д Єїтидута, блика д ëv цегй 
t&g тоол@с̧ тоб jÀtov фбїкоута ќиёосс б Zeig Exreleon. tàs kué- 
рас вілфу xyeuusguyág, уоєїу ёдохғу, Get xoi al тоолаї уєшеог усі. 
сафістероу д üv длоіві тд» Ддуоу, el тс иё» Tgorüg Eheze yet- 
исоіас, uóvag дё tàs йибоас длійуєу. Eotw ді) oltug, va сафістедо» 
Aéyovro. xal Exeı тд пб» обтас. In der jetzt folgenden Para- 
phrase hält er sich an seinen Adyog сафёсггоос. 

Theokrit, Id. I 7: 9 тд xarayes, єї uiv петб тд — вліїує 
тд —, тадтд duvdusvov тф —, єїуєу бу 6 Aóyog oaqéovegor, ойто) 
. . . убу dë поостаттє, —, xai досубуто» moret тд» буо» .. 
сізтдес dé тд тогобтоу xai tæ лебф Абу. 

42: ... xci сафістера Tv, єї olrug б» léyero' . 


1 Gelegentlich, aber verhältnismäßig viel seltener, auch in den thomano- 
triklinischen Schol.; man vergleiche: Ai. 1281, El. 464, 1491, Sept. 1051 
(Th), Ol. II 173. 

4* 
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Pindar, Ol. I 60: ózóre xáAeoe патто, дсафіїс дохеї б Aóyog 
оби Ego, viva éxáAsoev б Таута?ос` тд Erraydusvov дё hiet тї» 
айтоб ассфеїау: Erayerar yag? био Ваїа 9eoiat derva паоёуоу. 
ap об дідок yivetaı, Öri vobg Зеодс &xáAÀsoev. siye Ó бу oa- 
федтєроу, ві оїтшс б> éAéyevo* Geräte xálsoe marhe тоїс Aeote, 
дисідаїа адтоїс derva тоаоёуо». 

VI 46—55: ... dodpeıav viva Geert ó Aöyog, rastro dë aitia 
jj QutÀvotg ёстіу. el убо ovrgupévog б Абуос ёАёуєто, йу бу вафіїс 
Ern ойто”... 


IX 41—59: Ausgeschrieben S. 50. 


Folgende Wendungen sind also für Moschopulos charak- 
teristisch: 


сафёстєроу v Zroier тбу Адуоу, ё... 
M 5 \ , ‚ 
cl uè» . . . EiXev бу б Адуос сафёстєоо» оїто` 
xai софёстєос Tv, el оЃтос б» ElEyero' . 
eiyev Ò й» вафедтедо», el обтас v ёАёувто` 
el yo . . Dn ën сафђс Evy (ó Aóyog sc.) ottug: 
d убо Aöyog адтб софёстєро» otro Py&^ ... 


Er bedient sich übrigens noch einer anderen charakteristi- 
schen Phrase, um eine schwierige Stelle inhaltlich zu erklären. 
Öfter finden wir nämlich Schol. von ihm, die sich ungefähr so 
wiedergeben lassen: ‚Damit will er das und das sagen, als ob 
er sagte: . . . Jetzt folgt die betreffende Stelle in einfacherer 
Konstruktion. 


üinige Beispiele zur Erläuterung: 

Hesiod, Erga 412: Ausgeschrieben 8. 47. 

. € "m М H 

Theokrit, Id. I 87: Qundlos, . . . 6 voig: fov«óÀog ші» 
ёАёуоо убу de фиоішдсі дудої ainóÀg. тобто дё тайтду ёст», 
с! 2, з м? ~ ~ D [4 
worreg EL Zeen" оби 05106 Tijg 0Eavrod Tasewg dreréätc . 

У 78: (бро Zen, тостбдтіу" tva un ®лтд тоб Vëloe, болео 
tnò Tor Хеіобуаду zoctr eig, дл далтсі. тобто дё віоштіхідс ФСУ. 
тд убо elg лб» @фес̧ тбу Єбубу бута табгбу ёотіу, фс el Hrs: 
yeAácerat Gà &zovwv . 

Pindar, Ol. III 24—32: ... фотесиа дё léyet xai стефаоу 
viv Zielen dg qvrevOncouévrv xai Sie oveqávovg ovvreAécovoav, 
тодтд Аюу, олер el Bee: ток viv aitov . . 


VIII 77—85: Ausgeschrieben S. 44. 


e 
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Es sind also auch die Wendungen: 


лд дё тоб — 9А. дудобу" болсо ei Eleye' . . . und 
TÒ — тайтду дату, боло el Zeus: 


als Kriterien des moschopulischen Sprachgebrauches zu be- 
trachten. 

Zum Schlusse sei noch darauf hingewiesen, daß es für 
Moschopulos charakteristisch ist, auf den verschiedenen Gebrauch 
von Syn- und Homonyma bei den soot und хлопутаё aufmerk- 
sam zu machen; auch die Phrase: тобто de ѓотіу èv оќои (im 
vorangehenden einigemale ausgeschrieben), das höflich limitie- 
rende !owg, die Ausdrücke тд onuaıwduevov und длауєіу іп ver- 
schiedenen Formen können als Kennzeichen seiner Diktion ver- 
wendet werden. 


Liste der Kriterien, durch welche der Sprachgebrauch des 
Moschopulos in seinen nichtparaphrasierenden, ‚grammatischen‘ 
Schol. charakterisiert wird: 


1. oiv und @с тд — zur Einführung von Beispielen aus = 

der Umgangssprache (Thomas sagt болго yo 

pauer) . . 39 
2. ёфгоитуғитихбу (Т йш gebraucht ео У 

oder das Simplex) . . . 41 
3. тд дё лбу Фуві oľtwg; xai Eet пёс à E p 

Ze дё obtwg u. &. wie bei Thomas zur Ein- 

führung zusammenhüngender Paraphrase; zu 

beachten aber ist, daß Thomas im vorausgehen- 

den grammatischen Teile eines solchen Schol. 

immer heftig polemisiert, was wir bei Moscho- 

pulos niemals finden . . . . . . . . . 42 
4. тобто yàg тд —  . . . "E . . . 49 46 
5. тобто yàg duvaraı тд — йй divari in seiner ge- 

wöhnlichen Bedeutung als Hilfszeitwort. . . 46. 
6. тб de тоб — YEhsı дтйой»; Jelet tows dré тойтоу 

дудобу; ferner dieses charakteristische Yeleı 

auch mit anderen Ausdrücken verbunden . . 41 Ё. 
T. дудої, дідо molet und дідо» . . . . 0. ЯЗ. 
8. дідотсі, диаг und es Formen von дәш | 50 


9. г xai &ri», 076... . . . . . 0 0.0.0... 50 f. 
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10. ceqéaregov бу émoiet тд» Aoyov, єї —. єї uv . . ., E 
eiyev Üv б 26705 сафідтероу or: . . .5 Eiye 
д’ Gv сафідтедоу, El оЁгос éAéyero . ..: el убо..., 
T» й» дафіс б Àó;og Zon отиб"... . . . 51 
11. дид де тоб — Aëiet дідоби ..., болео ві Eheyev'.. .; 
10 — тадіду stiv, oreg el &Aeyev: . .  Dät 


Als auffallend, bis zu einem gewissen Grade sogar als 
eharakterisierend, ist noch folgendes zu nennen: Unterscheidung 
zwischen dem Gebrauch gewisser Syn- und Hononyma bei den 
xoivot einer- und den montai andererseits; тобто dé iori Фу 
zoroeı; das höflich limitierende owg; TO onyuaıröuevor, und 
andere Formen von oyuaivew und endlich, auch ёлсе, in 
mannigfachen Formen. 


Zusammenfassung. 


Da durch das wiederholte Zitieren von Belegstellen der 
Überbliek über das Ganze empfindlieh leidet, ist es nicht un- 
gerechtfertigt, jetzt am Schlusse über jeden der drei Gram- 
matiker zusammenfassend und übersichtlich zu referieren. 

Wieder ist zuerst Thomas, dann Triklinios und erst an 
dritter Stelle Moschopulos kurz charakterisiert, obwohl die 
historische Aufeinanderfolge dieser drei Männer bekanntlich eine 
andere war. 


1. Thomas Magister. 


Thomas ging bei Abfassung seiner Kommentare darauf 
aus, alle Schwierigkeiten der Texte zu beseitigen, mit Ausnahme 
der metrisch-textkritischen ropie. 

Mit Fragen, welche die Textkritik betreffen, befaßt er sich 
nämlich niemals! und auch auf Textkritisches geht er höchst 
selten ein; daher sind Schol., die verschiedene Lesarten berück- 
siehtigen, bei ihm höchst spärlich vertreten; und selbst dort, 
wo er einmal verschiedene Lesarten erwähnt, urgiert er ge- 
wöhnlich keine, sondern läßt die eine gelten so gut wie die 


1 Diese Nichtbeachtung der Metrik kann sogar manchmal zur Bestimmung 
seiner Antorschaft führen: Beispiel: Schol. Ol. II 133/141. 
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andere.! Wenn er sich ja einmal doch für eine bestimmte Les- 
art entscheidet, so ist er doch in seinem Urteil sehr zurück- 
haltend und höflich, was die Ausdrucksweise anlangt, und hat 
gar nichts dagegen, wenn ein Leser einer anderen lectio folgen 
wil. (Schroffer Gegensatz: Triklinios.) 

Ganz anders verhält sich Thomas auf grammatischem Ge- 
biete: Hier fühlte er sich als Meister — und nicht so ganz mit 
Unrecht. In grammatischen Fragen gibt es für ihn kein 
Schwanken, kein hófliches Nachgeben gegenüber den Ansichten 
anderer: Rücksichtslos greift er seine Gegner an, mit dürren 
Worten kritisiert er ihre Auslegungen und spart nicht mit Aus- 
drücken wie duasdeig, йдууообутес S. 5). Wo andere sich keinen 
Rat wissen (drrogoöcı (ёлорттёох) &vraida ve, ліс (010)), da 
weiß ich das Richtige, und ich behaupte daher (xai pauer): . . .*, 
‚wer das aber nicht begreift, von dem rede ich überhaupt nicht 
(тоу de uù тобто деҳоиёушу obdeis uiv Aóyoc)'. (S. 18 Е) 

Klar und bestimmt sagt er von den Erklärungsversuchen 
anderer: тд дё où voiobro» oder setzt seine eigene Ansicht der 
falschen entgegen: тд de Zort тогобтоу, Ze dë ліс, б Adyos 
ойго, тд de пбу ёгі ойто, ёу de AMéyo (S. 15#.) 

In besonders heftiger Weise wendet er sich fast regelmäßig 
gegen die bei seinen Zeitgenossen so beliebte Art der Erklärung 
durch die sogenannte Ellipse, wobei es ohne Titulaturen wie 
Guadeig oder @ууообутвс selten abgeht. ‚Mn Aaßrng eis тд — 
Soen тд — (viv — лтоб.9єоіу), біс tives Coin диаді», aA) 
ойго Aéye* (S. 10) lesen wir immer und immer wieder. — Ge- 
rechte Entrüstung atmet sein Schol. El. 957 gegen jene, die 
тоодбавіс xoivotouobtoiw, tra. ovrráocoot». 

Um seinen Lesern und Schülern aber auch gewissermaßen 
ad oculos zu demonstrieren, daß er recht habe, führt er an 
diesen Stellen fast regelmäßig Wendungen aus der Umgangs- 
sprache an, in denen sich jene altertümlichen Fügungen wider- 
spiegeln: ,Nimm nicht dies oder das, diese oder jene Prüposition 
von außen dazu, sondern so mußt du sagen: ... Wie ja auch 
wir jetzt noch reden (болго усо pauer) ..., so ist es auch bier 


! Seine Gleichgültigkeit in textkritischen Dingen als Kriterium: vgl. S. 9. 

3 Diese Phrasen, die sich zum Teile auch wiederholen, machen ganz den 
Eindruck von Musterbeispielen, deren sich Thomas einige für seine 
Schulzwecke zurechtlegte. 


- г» 
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(otro xai тобто): (S. 10f.). Auch Wendungen wie єброгс Є» Ce 
логттаїс xai 070101015 &х0180@с охотфу u.ä. (S. 19), das Zitieren 
von Sprichwörtern (maporuiaı) (S. 12) und endlich auch Ver- 
weisungen auf ähnliche oder gleiche Stellen des gerade be- 
handelten Autors durch ёро, pd en, reoiwv (S. 22) u. a. 
sind aus dem angeführten Grunde für ihn charakteristisch. 

Eine sehr große Anzahl seiner grammatischen Schol. ist 
durchaus polemisch gehalten. Der kurze, energische, sachliche 
Ton dieser Schol. wirkt geradezu wohltuend, wenn man das 
langweilige, saft- und kraftlose Geschwätz anderer Byzantiner 
bis zum Überdruß hat lesen müssen: Thomas zeigt sich hier 
als ein Mann, der nicht bloß etwas zu wissen vermeinte, son- 
dern der wirklich etwas wußte und daher mit Recht seine An- 
sichten scharf verfocht. 

Dabei sind seine Ansichten über die Syntax der einzelnen 
Stellen zumeist richtig und fast immer sucht er, wenn mehrere 
Erklürungen móglich sind, die natürlichste heraus; wie oft liest 
man nicht: хрейттом дё Zort tò лрбтом, © xoi хреїттом (S. 8). 

Auch dieser Charakterzug des Thomas verdient hervor- 
gehoben zu werden; denn bei anderen Byzantinern kann man 
nur zu oft die Erfahrung machen, daß sie die ungewöhnlichste, 
geschraubteste Erklürungsweise bevorzugen, um nur als recht 
tief gelehrt zu erscheinen. 

Auf das Bestreben des Thomas, die grammatische Zu- 
sammengehörigkeit der einzelnen Textworte klar zu legen, gehen 
eine große Anzahl von Wendungen zurück, die für seinen 
Sprachgebrauch charakteristisch sind; so alle Wendungen mit 
соуле» wie тобто (тд —) ооуалтёо» об; тд —, OÚVAMNTE 
TÒ — 7005 тд —, тобто OVVÉMTOVOLV, OUVATTTWV, OUVESTTOVTEG, 
El Gvvdiiro, пі) grote лодс тд —, ferner auch тобто feet tùy 
бораш» тподс тд —, тобто дё (sti) тодс тд — (S. 4, 24). 

Mit scharfem Blicke erkannte er, daß die Schwierigkeit 
einer Stelle oft nur von der Art und Weise, wie man zu inter- 
pungieren habe, abhängt. Vermeintliche Schwierigkeiten behebt 
er daher leicht, indem er anders interpungiert, und so sind 
denn auch diese Stellen, wo wir orilew, brroorilev, отіуиў und 
блосбтіуш) vorfinden, für ihn kennzeichnend; wieder setzt er 
auch hier oft genug seine Ansicht der anderer Erklärer scharf 
entgegen (5. 20), 
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Auch der Hinweis auf Anakoluthe und Parenthesen, die 
wir bei ihm so häufig finden, ist nur auf sein Streben zurück- 
zuführen, die Syntax der Textstellen möglichst klarzulegen (vgl. 
die Wendungen mit дій uéocov S. 21). 

Tomas geht grammatischen Schwierigkeiten nie aus dem 
Wege; im Gegenteil, er macht seine Leser auf sie aufmerksam 
und läßt dann seine Aveig folgen. Daher ist auch die Form 
der Frage für ihn charakteristisch, zumal dann, wenn die Joore 
mit jenem хаї pauev eingeleitet folgt (S. 14). 

Allerdings darf nicht unerwähnt bleiben, daß Thomas auch 
in seinen grammatischen Erórterungen zumeist nicht originell 
ist, daß er vielmehr das meiste, was er bringt, aus den alten 
Schol. schöpfte. Wie eng er sich an diese anschloß, kann man 
ihm fast von Schol. zu Schol. nachweisen, doch ist zu beachten, 
wie geschickt er dabei vorging. | 

Auf diese fleiBige und umsichtige Benützung der alten 
(alexandrinischen) Schol. ist der Umstand zurückzuführen, daf) 
wir bei Thomas nicht nur die meisten Parallelstellen finden, 
sondern auch aus den entlegensten Autoren (S. 17), was öfter 
zur Bestimmung eines nicht näher bezeugten Schol. führen kann. 


Auch die oben erwähnten zsaporuiaı, seine Bemerkungen 
über Interpunktion und die zahlreichen ausgesponnenen totogia 
(S. 19) sind zumeist aus den alten Schol. geschöpft.! 

Neben den bisher allein besprochenen ‚grammatischen‘ 
Schol. (im weiteren Sinne) finden sich nun aber auch para- 
phrasierende, die unzweifelhaft dem Thomas gehören müssen. 

Auf dem Gebiete der Paraphrase ist thomanisches und 
triklinisches Eigentum mit Hilfe sprachlicher Kriterien, die in 


! Neben diese Kriterien, die sämtlich in der Individualität oder der Ar- 
beitsmethode des Thomas begründet sind, treten noch folgende, die aller- 
dings auch ganz verläßlich, aber doch mehr zufällig sind; man erinnere 
sich der Ausdrücke: 

wedEgunvevrırdv oder das Simplex Zpunveveı, Epunvela (S, 4), 
5 — Й (statt Gro — й), dér (statt бте), sämtlich S. 4, сруби als gram- 
matischer Terminus (statt лересаду, S. 6 ff., bei М. S. 42), vor, Eder 
gief — d di een (statt deov eineiv — д д? гілеу), sämtlich S. 4, 
und Lijlos "Ounguxds (S. 5). Über mor«xóc vgl. im folgenden. 

Alle diese Kriterien, von Lehrs fälschlich dem Triklinios zuge- 
wiesen, hat Zacher als thomanisch bestimmt. 
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der Paraphrase selbst vorkommen, sehr selten zu scheiden 
(S. 26 ff.). 

Nur jene Paraphrasenstücke, die jenes charakteristische 
ztotaztóg (in verschiedenen Formen) enthalten, sind zweifellos 
thomanisch (S. 6, 29). 

Sonst aber lassen uns sprachliche Kriterien in der Para- 
phrase selbst, auf die Lehrs und besonders Zacher verwiesen, 
fast völlig im Stiche: 

Man kann nämlich mit großer Sicherheit nur jene Para- 
phrasenstücke dem Thomas zuweisen, in denen die Textworte 
in prosaischer Wortfolge hingeschrieben sind olıne рагаріга- 
sierende Worte und Zusätze; 

mit einiger Sicherheit endlich nur jene Stücke, die der 
von Zacher (5.29, Nr. 3) gezeichneten ‚Partikelparaphrase‘ ent- 
sprechen. 

Ein zuverlässiges Mittel aber, thomanische und triklinische 
Paraphrase zu scheiden, bieten die nichtparaphrasierenden ‚gram- 
matischen‘ Zusätze, die sich ihrer Herkunft nach mit Sicher- 
heit bestimmen lassen und dann ihrerseits wieder auch die um- 
rahmende, vorausgehende oder nachfolgende Paraphrase be- 
züglich ihres Autors bestimmen (S. 29). 

Zu beaclıten ist folgendes: 

Alles, was von thomanischer Paraphrase sicher bezeugt 
ist, macht den Eindruck, daß die Paraphrase nicht um ihrer 
selbst willen hingeschrieben ist, sondern hauptsächlich nur des- 
halb, um als Erläuterung der grammatischen Erklärungsver- 
suche des Thomas zu dienen. 

Das läßt sich im allgemeinen über die Tätigkeit des Tho- 
mas und seine Eigentümlichkeiten behaupten. 

Seine Kommentare liegen zumeist nicht in der Fassung, 
in der er sie einst abgefaßt hat, sondern durch Triklinios redi- 
giert vor, der bei Zusammenstellung seiner Kommentare die 
grammatisch-stilistischen Bemerkungen des Thomas vollständig, 
seine paraphrasierenden Schol. wenigstens größtenteils herüber- 
nahm (vgl. im folgenden Triklinios S. 01 f.). 

Für die Aischylosschol. des Cod. Farnesianus ist das sogar 
durch Triklinios selbst handschriftlich bezeugt (S. 4, Anm. 2). 

Für die Schol. zu Pindars Olympien bezeugen die Codd. 
Vratisl. C, Mosc. B und Matritensis die Beteiligung des Thomas, 
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während auf die Redaktion durch Triklinios einzelne Lemmata 
‚тоё ToınAıviov‘ hinweisen. Ebenso auch bezüglich Pyth. I—IV. 


Dasselbe beweisen auch die handschriftlichen Bemerkungen 
bezüglich der Schol. zu Euripides Hec. Or. Phoen. 


Bei diesen Scholiencorpora also entsprechen die hand- 
schriftlichen Vermerke dem Tatbestande. 


Anders aber verhält sich die Sache bezüglich der neueren 
Schol, die zu des Soph. Oed. R., Діаз, Ant. und El. erhalten 
sind, und zwar nur unter dem Namen des Triklinios. Durch 
diese Überschrift ‚Anunteiov тоб Torxhiviov обаа“ ließ sich 
Lehrs auch wirklich täuschen, was Zacher, auf die bezeugten 
Aischylosschol. des Farnesianus gestüzt, nachwies. 


Heute kann man unmöglich darüber im Zweifel sein, daß 
die Schol. zu Sophokles ebenso thomano-triklinisch sind wie die 


zu Aischylos, Euripides und Pindar (Ol. und Pyth. I—IV). 


Im vorangehenden wurde wiederholt auf das Vorhanden- 
sein thomanischer Kriterien in jenen Schol. zu Aristophanes 
Plut. und Ran. hingewiesen, die C. O. Zuretti 1890 aus den 
Codd. Venetus 472 und Cremonensis 12226, L, 6, 28 herausgab. 
Mithin ist bewiesen, daf auch diese Schol. wenigstens teilweise, 
vielleicht aber sogar ganz dem Thomas gehören; von Triklinios 
wenigstens läßt sich nichts nachweisen. 

Über die sonstige Anteilnahme des Thomas und Triklinios 
an der Aristophanesexegese vergleiche man Zacher, a. a. О., 


S. 603 f. 


2. Demetrios Triklinios. 


Bei Triklinios ist immer darauf zu achten, daß er 


1. sein Hauptaugenmerk auf metrisch-textkritische Dinge lenkte 
und 


2. nicht als selbständiger Erklärer der Autoren erscheint, son- 
dern vielmehr als Redaktor, oder besser gesagt, als Kom- 
pilator schon vorhandener älterer byzantinischer Schal. 
die er mit geringfügigen eigenen Zutaten zu einem Ganzen, 
‚seinen‘ Kommentaren zusammenzuschweißen suchte. 


Was den ersten Punkt anlangt, so unterscheidet er sich 
hier scharf von Thomas und Moschopulos: denn während jene 
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beiden die Metrik völlig außeracht ließen, entfaltet Triklinios 
gerade auf diesem Gebiete (man möchte fast sagen: auf diesem 
Gebiete allein) eine sehr auffallende Tätigkeit. 

Denn er allein unter allen Zeitgenossen bemühte sich ernst- 
haft, die alten Chorlieder metrisch zu zergliedern, wobei er 
allerdings zumeist völlig entgleiste (vgl. Dindorfs Bemerkungen 
besonders zu seinen Schol. zu den Sept., Philol. ХХГ. Immer- 
hin aber gebührt ihm das Verdienst, auf die längstvergessene, 
verschollene metrische Kunst der Alten aufmerksam gemacht 
zu haben. 

Dazu kommt noch, daß Triklinios infolge seiner metrischen 
Untersuchungen auch zur kritischen Betrachtung der Texte 
angeregt wurde. Wie oft finden wir nicht Stellen, wo er Les- 
arten bekämpft oder tilgt und eine andere Schreibung verlangt 
dré тд иётоо›! Auf seine emendatorische Tätigkeit weist er 
selbst hin in seinem selbstbewußten Schol. zu Pindar, Ol. II 48. 
— Auf textkritischem Gebiete hat sich übrigens Triklinios un- 
zweifelhaft verdient gemacht: Manche Stelle ist in neuester Zeit 
nach vielem Bemühen moderner Kritiker wieder so hergestellt, 
wie wir sie schon bei Triklinios vorfinden; oft hat er wenig- 
stens den Weg zum Ziele gezeigt, mochte auch er selbst ab- 
irren (vgl. Dindorf a. а. О.). — Selbst sehr plumpe Schnitzer, 
die gelegentlich auftreten, lassen sich wenigstens teilweise mit 
dem mangelhaften Sprachgefühl und den verwilderten gramma- 
tischen Anschauungen jener spätgriechischen Zeiten entschul- 
digen. Jedenfalls übertraf Triklinios in metrisch-textkritischen 
Dingen seine Zeitgenossen sehr bedeutend. 

Dessen war er sich auch vollauf bewußt und sein Selbst- 
bewußtsein ist daher groß genug. Daraus erklärt sich der ver- 
ächtliche und grobe Ton, in dem er von seinen Zeitgenossen in 
derartigen Schol. zu sprechen pflegt, jenes бис 916 und дутообу- 
тес тй ergo, das im vorausgehenden öfter ausgeschrieben wer- 
den mußte. Besonders beachte man die höhnische Ironie, die 
sich bei ihm (allerdings nicht oft) in niedlichen Wortspielen 
äußert (z. B. Schol. Sept. 400). Einzelne ‚zahme‘ Schol. über 
Metrik und Textkritik, die sogar das höflich limitierende oiuaı 
und дохеї uor enthalten (S. 33), sind trotzdem nicht imstande, 
das Bild zu beeinflussen, das wir uns von Triklinios als Metriker 
und Textkritiker zu entwerfen haben. 
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So tritt er in schroffen Gegensatz zu Thomas, von dem 
er sich auch wesentlich dadurch unterscheidet, daß er auf gram- 
matischem Gebiete zurückhaltend und unbestimmt im Urteil, 
bescheiden und hóflich im Ausdruck ist: darauf beruhen die 
Kriterien оїшаг und дохеї guor (S. 30). 

Triklinios war eben auf grammatischem Gebiete bei weitem 
nicht so bewandert wie auf metrisch-textkritischem. 

Dazu kommt noch, daß er bei Abfassung seiner Kommen- 
tare immer 

2. als Redaktor schon vorliegender älterer byzantinischer 
Schol. fungierte, denen er besonders die grammatischen Be- 
merkungen entnahm und daher nicht gezwungen war, selbständig 
über Grammatisches zu schreiben. Daraus aber mußte mit Not- 
wendigkeit folgen, daß seine Ausdrucksweise in hie und da 
doch vorkommenden eigenen grammatischen Schol. fast ganz 
ohne charakteristische Färbungen blieb; und so erklärt sich 
auch die auffallend geringe Zahl der sprachlichen Kriterien, die 
für seine Diktion namhaft gemacht werden kann. Auf metri- 
schem Gebiete freilich ist sein Sprachgebrauch ausgeprägt genug.? 

Über die Art und Weise, wie Triklinios bei der Kompo- 
sition seiner Kommentare vorging, geben die farnesianischen 
Schol. zu des Aischylos Ag. und Sept. Auskunft: 

Die grammatischen Bemerkungen sind fast alle, die para- 
phrasierenden zum größten Teile unverändert aus dem älteren 
Scholienkorpus des Thomas (zu diesem Autor) herübergenommen. 
Dazugegeben hat er fast nur metrisch-textkritische Bemerkungen 
und einzelne Ergänzungen? der unvollständigen thomanischen 
Paraphrasen. Die spärlichen eigenen grammatischen Schol. 
machen einen höchst dürftigen Eindruck. 


1 Über die mehr zufälligen Kriterien seiner Diktion, nämlich forAerec und 
бос, die Zacher auffand, ebendort; über geiler eineiv — д dë einer 
(дфейатм Елер — ó d. ё.) vgl. S. 31 f. 

* Immer wieder lesen wir: лғогсс?у 5v drraüde то —, dré P9 лаб! 
ёиоб, fy 80905 Кут подс та хода тї drriotgogiis oder olıws дун 
d ларфу orlyos урсфеддаг, iv Ñ... oder обтас хоў yocqeur тб xoa, 
iv’ Ein лоду тб ufroe дода u. &. 

з Über seine Paraphrase vgl. 8. 25 ff. — Triklinios legt ähnlich wie Moscho- 
pulos Hauptgewicht auf eine genaue Worterklärung, wie schon aus seiner 
Eigentümlichkeit, pedantisch regelmäßig paraphrasierende Ausdrücke und 
Phrasen zu den Textworten hinzuzuschreiben, hervorgeht. 
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Ganz genau so liegt die Sache auch bezüglich der Schol. 
zu Sophokles Oed. R., Antig. und El., wo er den Thomas noch 
rücksichtsloser ausschrieb als zum Aischylos, ohne hier aber, 
wie er es dort gemacht hatte, das fremde Eigentum von dem 
seinigen zu scheiden; ganz im Gegenteil läßt die Überschrift 
‚ђиттоіоо тоб Тохтоо судио“ an bewußte Unterschlagung 
denken. 


Bei der Abfassung seines Kommentars zu Pindars olymp. 
Oden hat er sogar die Sehol. zweier Vorgänger, nämlich des 
Thomas und Moschopulos, benützt, und zwar in der Weise, 
daß er die Paraphrase des Moschopulos und die grammatischen 
Schol. des Thomas ausschrieb, neben einzelnen Partien Para- 
phrase von demselben. Aus Eigenem hat er auch hier nur 
ganz geringfügige metrische und textkritische Bemerkungen 
hinzugefügt. 

Zur Erläuterung von Pindars Pyth. I—IV dagegen hat 


er nur die grammatischen Schol. des Thomas spoliiert. 


Es zeigt sich also, daß Triklinios als Redaktor zu dem 
schon vorliegenden Material an älteren Schol. fast nur das 
hinzugab, was er nicht vorfand, nümlich Bemerkungen über 
Metrik und Textkritik, worin er auch Hervorragendes leistete. 


Gelegentlich, aber nicht gar zu oft, hat er auch die Para- 
phrase des Thomas ergänzt. 


3. Manuel Moschopulos. 


Mit Tlıomas hat er das gemein, daß er die Metrik völlig 
unbeachtet ließ und auch die Textkritik äußerst selten berück- 
sichtigte. 


Moschopulos lenkte sein Hauptaugenmerk auf eine genaue 
Worterklärung und eine peinlich sorgfältige Interpretation des 
Inhaltes und Sinnes der behandelten Stellen. 


Die syntaktischen Fügungen, die syntaktische Zusammen- 
gehörigkeit der einzelnen Satzteile (vgl. Thomas!) interessierten 
ihn gewöhnlich nicht, wohl aber ist er immer bemüht, anzu- 
geben, was dieses oder jenes Textwort an dieser oder jener 
Stelle bedeute. 
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Darauf geht denn auch eine größere Anzahl seiner Kri- 
terien, und zwar mit Notwendigkeit zurück, nämlich folgende 
Wendungen und Ausdrücke: 

тобто убо тд — (S. D4f.), тобто убо ðúraraı (bedeutet) тд — 
(S. 46f.), ёлд дё vob — élet діЛобу (S. 414), Yelcı lowg dré tov- 
tw» дідобу (ibid.), дудоѓ, дідом row und einfach діло» (S. 48f.), 
didoraı und дідові (es läßt sich, oder er, der Dichter, läßt hier 
mit darunter verstehen ... 8.00), fovkeraı (wie bei Triklinios 
sehr selten, S. 45), тд omuaıwönsvov und onuaiveıv in allen mög- 
lichen Formen, endlich die besonders auffallenden Phrasen 
софёстғроу Й» ёлоіғ: zën Абуоу, єї oder sie д ëv caqéoreoor, 
ei оїтшс усто u. &. (S. 51) und rò de тоб 9А: дудоїи — 
Goneg el Bee oder тд -- тадтби ёст», болго el Zen... 
(3. 53). 

Aus diesem Streben sind auch seine öfter eingeschalteten 
Exkurse über Synonyma und Homonyma! hervorgegangen, 
darauf beruht auch sein Kriterium гё xat Zorn, бте (S. 50 Е.) und 
seine Untersuchungen über die Verschiedenheiten in der Dik- 
tion der xowoi und zourat (8.03), was wieder das Kriterium 
тобто dë dor Фу xorosı ins Leben rief (ibid.). 


Ebenso wie er immer bemüht war, den Sinn einzelner 
Textworte möglichst klarzulegen, so war er auch immer be- 
strebt, eine möglichst genaue fortlaufende Paraphrase ganzer 
zusammenhängender Textpartien zu geben. Das beste Beispiel 
für seine Manier, zu paraphrasieren, bieten (wie Lehrs richtig 
erkannte) seine Schol. zu Pindars Olympien, die ja auch Tri- 
klinios eben wegen ihrer Genauigkeit vollständig in seinen 
Kommentar aufnahm. 


Daß wir gerade bei Moschopulos die ausgebildeteste Par- 
tikelparaphrase, die sich denken läßt, finden müssen, ist aus 
der Absicht, mit der er seine Paraphrasen schrieb, sonnerklar. 
Über ihre charakteristischen Eigenschaften vgl. S. 34 ff. 


1 Hier hat er bisweilen gewisse Partien (wenig oder gar nicht verändert) 
direkt aus seiner ovlloyn droudtav ‘Аттіхду abgeschrieben, wie schon 
Lehrs und Abel (Ausgabe) bemerkten; so die Exkurse zu ОЇ. I 3, 38, 80, 
VI 38, XIII 34--44, 69—74. Auf seine Studien zur Abfassung der cvà- 
Доуй gehen sicher auch die schedographischen Bemerkungen zurück, die 
wir gelegentlich eingeschaltet finden. 
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Eigentlich grammatische Schol. im engeren Sinne, die sich 
also auf die ovrrafıg selbst beziehen, auf die grammatische 
Konstruktion, sind bei ihm recht selten. 

Auf diesem grammatischen Gebiete im engeren Sinne 
unterscheidet er sich aber sofort von Thomas, dem Grammatiker 
хат £Soyrv, in auffallender Weise: Moschopulos ist nämlich auch 
hier immer bescheiden und zurückhaltend im Urteil und höflich 
ип Ausdruck ganz wie Triklinios, mit dem er auch die Kriterien 
oiucı und дохеї guor (S. 44) gemein hat; als spezielles Kriterium 
für ilın erwuchs aus diesem Umstande noch das höflich limi- 
tierende iowg (ibid.). 

Mit Thomas hat er die Gewohnheit gemein, schwierige 
Stellen durch Heranziehung von Wendungen aus der Umgangs- 
sprache (oder die aus vielgelesenen Autoren allbekannt waren) 
zu erklären, wobei er aber immer das charakteristische oiov 
und og тд als Einleitung verwendet (S. 39 f.). 

Nach vorausgegangener Erklärung einzelner Textworte 
läßt er oft die zusammenhängende Paraphrase der ganzen Stelle 
folgen, die er mit denselben Wendungen?! einleitet wie Thomas; 
während aber letzterer in diesem Falle immer im vorausgehen- 
den Teile des betreffenden Scholions gegen seine Gegner heftig 
polemisiert hat, findet sich bei Moschopulos von Polemik keine 
Spur (vgl. S. 42f.). 

Bezüglich seiner Schol. zu Pindars Olympien ist natürlich 
wieder zu beachten, daß das, was jetzt von ihm erhalten ist, 
bloß einen Teil seines ehemaligen Kommentars repräsentiert, 
nämlich bloß jenen Teil, den Triklinios für ‚seinen‘ Kommentar 
aus dem des Moschopulos ausschrieb. Es sind das fast nur 
paraphrasierende Schol., zu denen einige wenige grammatische 
Schol. im weiteren Sinne kommen (vgl. S. 38). Triklinios hat 
eben gerade die Paraphrase des Moschopulos für seinen Zweck 
verwendbar gefunden und sie daher vollstindig? herüber- 


! Es sind das die Wendungen: tò dè лау Рубі оїтас, тд лбу dà тогоїтог. 
et dà обтас; dazu kommen die ähnlichen Phrasen: xal ѓун ла; ó 
Адуос̧ ofrog* ..., TÒ Eis Fer обтас" ... u. а. 

з Eine vollständige Paraphrase liegt vor zu Ol. VI—X (inkl.) und XII— 
XIV (inkl); zu Ol. I sind 57, zu II bloß 6, zu III 2, zu IV 1, zu V 2 
und zu XI bloß 3 Verse nicht paraphrasiert. Jedenfalls hat schon Tri- 
klinios die Sache so vorgefunden. 
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genommen; für die moschopulische Paraphrase aber entschied 
er sich ohne Zweifel deshalb, weil auch er selbst — wie seine 
eigenen Paraphrasenstücke beweisen — besonderen Wert auf 
eine genaue Wort- und Sinneserklärung der Texte legte. 

Die reichhaltigsten ‚grammatischen‘ Schol. des Moschopulos 
finden wir in seinem Kommentar zu Hesiods Erga, während 
sie in dem zu Theokrits Id. I—VIII sehr hinter den paraphra- 
sierenden zurücktreten; dasselbe gilt auch von seinen Euripides- 
scholien. 


Sitzungsber. d. pbil.-hist. КІ. 172. Bd. 3. Abh. 5 
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Ind e х. 


(Die Ziffern bedeuten die Seitenzahlen; Th 


usd 
kass? 


Thomas [thomanisch], M = 


Moschopulos [moschopulisch], Tr = Triklinios [triklinisch]; die mit einem * 


bezeichneten Kriterien hat schon Zacher gefunden; aufgenommen ist auch 


das Stellenverzeichnis verschiedener auffallender Ausdrücke, die zwar nicht 


als Kriterien gelten können, aber doch den neueren Schol. ihr charakteristi- 


sches Gepräge verleihen, bezeichnet mit einem Tf. Berücksichtigt wurden 
dabei bloß die Schol. zu Aischyl., Sophokles, Aristophanes und Pindar.) 


*'AyvooUrtte; in grammat. Schol. 
Th 5, in metr.-textkrit. Tr 33. 

T éderen й {отоо філафс Є. u.ä. 
OR 290, Sept. 694 (Tr), Plut. 173. 

T «119$, 643905, tij dé Алд: OR 
220, 1502, 261, Ai. 42, 203, El. 6, 
1451, 1477, Ol. I ?8, VI 46, Plut. 
798, Ran. 194, 297, 354, 932. 

з дисФеїс, in grammat. Schol. Th 5, 
in metr.-textkrit. Tr 33. 

T &utivov dà тб devregov M; häufig 
in alten Schol. 9. 

рю (лободеу, лооїшу) Th 22 (Tr), 
M 23. 

drri тоб (in der Paraphr.) M 34 ff. 

t дорістас OR 863, О1.1132, 1183/102, 
166/173, III 19, XIII 63/68. 

T &лАф$ OR 851, Аі. 19, 182, El.1370, 
Ol. VI 124. 

ano dà той — 98: duiopn M siehe 
Ані 

блооодо, (длорутбоу) Erravde, лб 
(Ort) — xal gaufv Th 13. 

doyöor, доуфс TENLCOOT, TENLICWS 
Lehrs 5; 6ff. als grammat. Termin. 
Th; M 42. 

Aristophanesschol. von Zuretti heraus- 
gegeb. 7, 12, 14, 16, 18; zum Teil 
als thoman. erwiesen 59. 


— 
— 


дсєфніа ÀAóyov und die Mittel zu 
ihrer Bekämpfung bei M 51 ff. 


фрттахої, Mitrixóv, Аттахоу OR 80, 
100, Ai. 189, 232, 990, El. 977, 
1063, 1085, 1491, Ag. 205 (Tr), 
Ag. 177 (Th), Ol. I 10, Ш 77, 
ҮП 99, Plut. 355, 375, 418, 436, 
464, 484, 655, 1002, Ran. 482, 
578, 586, 601, 610, 730, 1378, 
1486. 


Bovàrrat, тобто убо В. 10 — Tr 30 f., 
M 45. 

Grobheit des Th in grammat. Schol. 5, 
des Tr in metr.-textkrit. Schol. 33, 
hier ausnahmsweise höflich 33. 


T dieixvvatv, даху бе, Феба, iva deu 
u. Я. OR 24, 863, Ant. 1054, Ai. 
136, 189, 203, 269, 355, 891, El. 
"855, Sept. 308, 646, Ag. 144, 321 
(sämtl. Tr), Sept. 197 (Tb), OI. I 
1, 35, VI 104/122, 162, XII An- 
fang, Pyth. I 18, 162/163, Plut. 
261, 290, 310, 451, 476, 627, 895, 
Ran. 51, 92, 313, 1328, 1400. 

dforv tintiy — d dè ciney (Enmveyxev) 
nach Lehrs Tr, nach Zacher 
Th und Tr gemeinsam; OR 35, 
151, 241, 269, 362, 370, 489, 598, 
1463; Ant. 100, 110, 167, 323, 599, 
752, 794, 861, 890, 980, 1002, 1009, 
1080, 1200, 1301, Ai. 90s, 269, 
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538, 667, 1058, 1208, 1344, 1357, 
El. 122, 149, 157, 170, 186, 242, 
492, 691, 758, 1071, 1127, 1260, 
1274, Sept. 100, Ag. 70, 103, 105, 
135, 144, 154, 238, 321, 389, 423, 
498, 964 (sämtl. Tr), Sept. 9, 27, 
45, 94, 244, 333, 443, 682, 732, 
856, 1061, Ag. 36 (sämtl. Th), 
Ol. I 1, 22, 91, 137, 187, II 28, 
102/103, 116, III 19/21, 33/30, 
V 27/31, 48/57, VI 124, IX 160, 
X 60,62, VIII 90, X 102, XIII 20, 
Pyth. I 118/125, 162/163, 185, II 
89/90, 166/170, Plut. 27, 261, 277, 
303, 491, 635, 655, 661, 972, 1030, 
1110, Ran. 22, 416, 428, 855, 1126, 
1374, 1507. 

dlor M 48; selten bei Th und Tr 
49 Anm. 

dilovr M 49. 

dnAovorı (in der Paraphr.) M 36. 

дідом логії М 49. 

drnloüv, алд dà тоб — 9ке д. M AT. 

T Dialekte, Berücksichtigung dialek- 
tischer Unterschiede Ant. 943, Ai. 
189, 499, 1192, OI. I 10, 19, 85, 
V 13, VI 37/45, IX 119/133, Pyth, 
П 52, Plut. 8, 696, 839, vgl. auch 
unter Attıxof. 

dré u£oov als Hinweis auf Paren- 
thesen und Anakoluthe Th, Tr, 
М 218. 

dídor«, und dd: M 50. 

* dron (= Oti) Th 4. 

Фохеї Euol Tr 31; in seinen metr. 
Schol. 33; M 44. 

ж dorem, тобто (тд —) Zeg tv д. 
лодс тд — Th 24. 

d'irctci, тобто убо d. тд — М 46. 


* "Ee sien — д di elnev Th 4. 
T 2905 ди тоїс лаАсиоіс, toic "Ellnoıv 
u.ä. OR 3, El. 52, 424, 445, Ag. 
389 (Tr), Sept. 101 (Th), Ol. VI 
. 23, 161, Pyth. 161, Plut. 21, 277, 
480, 616, 903, 949, 1057, 1110, 
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Ran. 159, 191, 621, 685, 
1400. 

€eixötws nach Lehrs Tr, nach Zacher 
Tr und Th gemeinsam. 

eineiv vgl. unter дор, 
дфейшу eineiv. 

&ytv др d Adyos вадіатеоом ота 
u. й. siehe unter сад éarepov. 
Telndauev, «ода ої "ЕдАниєс, ої 
лото u. ä. Аі. 269, 285, 290, 
840, El. 977, 1240, 1491, Sept.367, 
975, Ag. 203, 437 (sämtl. Tr), Sept. 
252, 270 (sämtl. Th), Pyth. II 107, 
Plut. 27, 79, 418, 555, 769, 782, 
1134, Ran. 480, 526, 942, 1139, 

1340, 1371. 

Ellipse, Erklärung durch die sog. E. 
von Th bekämpft 9f; vgl. auch 
ul] Addns elg тб — Eiwder тд — 
unter ££o9tv. 

T&ıraüde, ёртар9ог, xavraddı. èv- 
1eVsErV, xavrevdev u. à. OR 507, 
720, 863, 1147, 1179, 1372, 1515, 
Ant. 39, 84, 100, 560, 748, 891, 
1043, 1222, 1301, Ai. 17, 75, 85, 
96, 131, 167, 172, 203, 208, 273, 
443, 491, 596, 667, 678, 679, 838, 
891, 1004, 1040, 1043, 1085, 1202, 
1281, 1309, 1322, El. 122, 149, 
195, 197, 223, 229, 257, 268, 399, 
464, 505, 957, 1108, 1142, 1230, 
1233, 1265, 1395, 1438, Sept. 2, 
92, 224, 218, 293, 338, 426, 521, 
646, 722, 884, 959, 999 (sämtl. Tr), ` 
Ag. 104, 203, 205, 367, 389, 437, 
1119 (sämtl. Tr), Sept. 7, 63, 94, 
105, 204, 680, 742, 942, 976, Ag. 
21, 327 (sämtl. Th), OL I 1, 3, 5, 
18, 116, 142, II 155, III 75/81, 
IV 38, VI 1/4, 90, XI 17/19, XII 
Anfang, XIII 12/31, 34/44, 45/56, 
130/135, Pyth. 1 18, Plut. 93, 287, 
310, 322, 340, 355, 385, 436, 447, 
456, 469, 511, 521, 536, 512, 589, 
612, 627, 629, 645, 655, 667, 685, 
805, 820, 861, 903, 925, 951, 973, 
1002, 1097, Ran. 15, 33, 47, 48, 

5* 


1374, 


Eder und 


55, 60, 92, 93, 100, 187, 203, 313, 
320, 331, 369, 367, 404, 416, 422, 
492, 522, 526, 549, 569, 613, 776, 
452, 913, 1025, 1119, 1305, 1308, 
1356, 1378, 1456, 1491, 1507. 

* рае, un Aiëne elg тд — è. tò — 
(ip — noó9tour) Th 4, bes. mit 
балё.о усо AE, 

флауну М 53. 

&ounvevev, £gunyreia vgl. шедеоит- 
revtixoy. 

* оте, тобто Ё. лоб; 10 — Th 24. 

Капу, тд S’ ох čari тообтоу Th 15f., 
M 4?f. 

Zorn, & xal Zeit, Bre M 50. 

eliooıs Er TE noujtetg x«l Aoyonotots 

e. 
д'бу xal &АЛауоб, El Сто u.ä. 
Th 15. 

Zur tQunrtvtixor М 41. 

* Eytt, тобто Є. 


лоддадой dxgipOg ахолфу; 


Tv ÓOUrcuiw npös 
тд — vgl. dvvauır. 

ett усо oltw, тд бё лб» Ру& otto 
Th 156, M 426. 


Zilos 'Ousxoixóg Th 5. 

énttéitet, éytyrtéor, nos (611) in den 
alten Pindarschol. 14 Anm. Core 
Ag. 62 (Th), Ol. VI 51, VII 78, 
Pyth. 1 148, Plut. 639. 

Zusammenfassung der Resultate dieser 
Untersuchung bez. des Th 516, 
des Tr 59, des M 62. 


Zusätze, die nichtparaphrasierenden 
lassen auch die Herkunft der um- 
rahmenden, vorausgehenden oder 
nachfolgenden Paraphrase bestim- 
теп; vgl. unter Paraphr. des Th 
und Tr. 


Zusätze, triklin. zu thoman. Schol., 
7. В. zu Ai. 491, S. 10. 


*"H — й (statt ўто — їй) Th 4. 


donn (іп der Paraphr.) M 36, Th 
und Tr 25. 
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qu£rtoor, Lemma des Tr in seinen 
Aischylosschol. des Farnesianus 1; 
fehlt gelegentlich 30. 


jror (in der Paraphr.) M 36, Th und 
Tr 35. 


Өг drAopn M 47. 


Thomas Magister 4—30; Grammatiker 
x«t éfoyur und daher auf gram- 
mat.-syntaktischem Gebiete ent- 
schieden und grob 5, 55; bekümpft 
die sog. Ellipse 10, 55; Parallel- 
stellen 57 f. und Sprichwörter bei 
ihm 17, 12 und 55; Grobheit und 
Polemik auf grammat. Gebiete 
Kriterium für ihn gegenüber М 
15/16, 42; Bevorzugung der ein- 
facheren, natürlichen Erklärungs- 
weise 8, 56; Beachtung der Inter- 
punktion 20, 56; Hinweis auf 
Parenthesen und Anakoluthe 21, 
57; Form der Frage bei ihm 14, 
57; benützte sehr sorgfältig und 
geschickt die alten, alexandrin. 
Schol. 13, 17, 57, worauf seine zahl- 
reichen entlegenen Parallelstellen, 
zraporulaı und істодрісі hinweisen; 
Hinweis auf seine "Ехдоуї бро- 
ибтшу Attıxov im Schol. Aristo- 
phan. Plut. 639, S. 31; die Metrik 
vernachlässigt er völlig, auf Text- 
kritik nimmt er selten Bezug und 
ist in diesem Falle unbestimmt 
und höflich, was bisweilen Kri- 
terium seiner Autorschaft werden 
kann gegenüber dem Tr, Beispiel 
9; über seine Paraphr. und Schol. 
im allgemeinen siehe unter diesen 
Artikeln. 


Handschriften und Klassen der Aristo- 
phanesschol. v. K. Zacher 4. 


‚ t Idiwrexös Ol. VI 90, Plut. 476, 663, 


| 
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673, 763, 784, 846, 1208, Ran. 47, 
1247. 
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Interpunktion, ihre Beachtung für Th 
charakterist. 20, vgl. стеги usw. 
йлостісніу; bei Tr und M 21. 

tiop, (oto, істоссу, lotéoy u. й. 
OR 18, 67, 95, 142, 180, 395, 118, 
464, 496, 595, 616, 622, 671, 863, 
873, 883, 1179, 1198, 1235, Ant. 
39, 74, 84, 121, 130, 256, 356, 
748, 1021, 1301, Ai. 75, 1004, 
1022, 1051, 1147, 1309, El. 3, 157, 
197, 223, 691, 838, 855, 1230, 
Sept. 649 (Tr), Sept. 387 (Th) und 
öfter in den metr. Schol. des Tr, 
Ol. III 31, IX 85/100, Pyth. I 40, 
61, 148, II 78/88, 125/130 uud 
sehr oft in den metr. Exkursen 
des Tr zu den einzelnen Oden. 
Plut. 93, 143, 145, 236, 313, 359, 
375, 388, 469, 536, 539, 661, 667, 
696, 706, 769, 896, 1057, Ran. 63, 
244, 354, 475, 683, 1264. 

істооѓси bei Th 19, vgl. auch Д ес обр. 

ioo; M 53. 

T Kadolıxwg Ai. 1344, Sept. 271 (Th), 
OI. I 16, Ran. 505. 

x«l (in der Paraphr.) Th und Tr 25; 
M 34, 36. 

T xc«rcoxevij OR 220, 324, Ant. 127, 
615, 798, El. 244, 256, 1477, OI. 
VIII 28/33, Plut. 252, 418, 593, 
Ran. 513. 


{ хатсуопатіхіс Аі. 232, 328, 373, 
El. 405, Sept. 301 (Tr), Ol. I 28, 
III 24/32, VI 90, Pyth. II 166/170, | 
Plut. 385, 951, Ran. 47. 

T xou i; avvn9tía, x«t& tijv xoui;v ov- 
vn9eıav Afyeraı u. й. El. 913, 
Ol. УП 1/17 (S. 247, 7), Plut. 27, 
418. 

xuırol und логта M 53. 

ү хоги@с Ai. 290, Ag. 536 (Th), ОЇ. 
XIII 130/135, Plut. 436. 

хоєйтоу, 8 xal хо.; xotittov dé фати 
тд nowroy Th 8, 56. 

Kriterien, neue für М 38 f., thoman. 
nach Zecher 4, neue für Th 5 ff. 
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Txvoíog ОК 851, 873, Ant. 1222, 
Ai. 85, 190, 323, El. 405, Sept. 
301, Ag. 526, 926 (sämtl. Tr), 
Sept. 345, 461, Ag. 65, 143, 275, 
398 (858 Dindorf), sämtl. Th; Ol. 
V 15, IX 33/41, XIII 12/21, 67/77, 
Plut. 536, 542 (?), 536, 538, 951, 
973, 1150, Ran. 47, 293, 799, 800, 
1264. 

T бує (où dë ol'to А.) OR 332, 445, 
603, 1228, 1417, 1431, 1463, Ant, 
4, 36, 87, 765, 1313, Ai. 59, 154, 
160, 162, 190, 360, 443, 465, 589, 
596, 756, 792, 1147, 1164, 1294, 
1309, 1413, El. 119, 122, 514, 698, 
196, 1108, 1240, 1485, Sept. 700, 
305, Ag. 693 (sämtl. Tr), Sept. 244, 
286, 333, 503, 732 (sümtl. Th), 
Ol. IV 26, У 1,8/15, 27/31, VI 105, 
ҮП 1/17 (S. 247, 4), X 15, Pyth. 
I 132, 133, II 101/104, 143/151, 
Plut. 33, 369, Ran. 486, 505, 592. 

T Ауы обу OR 418, Ai. 17, El. 1459, 
Ag. 36 (Th), Ol. HI 51, IV 12, 
VI 123, 154, IX 1, 50, X 19, XII 
27, Pyth. I 148, 185, П 113, Plut. 
355, Ran. 1301, 1491. Als Über- 
gangsformel von einer íarooí« zur 
speziellen Anwendung der íaroo(« 
auf die behandelte Dichterstelle 
für Th charakterist.; vgl. S. 20. 


T Хуш (in der Paraphr.) Th 64, Tr 67, 
74, M 113, 120; OR 24, 163, 216, 
269, Ant. 417, Ai. 434, 555, 711, 
1294, 1413, El. 219, 1477, Sept. 
591, 576, Ag. 105, 135, 305, 374, 
975 (sümtl. Tr), Sept. 186, 260, 
271, 63, 742 (sümtl. Th), 01.1 58/81, 
105/199, II 55/64, III 1/18, VI 
148/155, 162/169, VII 1/17, 36/48, 
56/79, 117/130, VIII 1/11, 71/77, 
IX 1/18, 79/84, 143/151, 152/161, 
X 1927, XIV 1/13, Plut. 661, 
Ran. 736. 

ТА уо do OR 472, 1523, Ant. 451, 
1250, Ai. 405, 434, 581, 650, 866, 
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El. 345, 774, 1096, 1127, Sept. 
234 (Th), Ol. 191, 162, 11 65 69, 
Ill 24,32, IX 119. 

Lehrs hat den Th mit Tr verwechselt, 
bezw. konfundiert und daher die 
neueren Schol. zu Sophokles für 
rein triklin. gehalten und des Tr 
Tätigkeit bei der Pindarexegese 
sehr überschätzt; seine ‚triklin.‘ 
Kriterien sind thoman. 4; auch 
bez. der triklin. 
Paraplır. irrte er sich, wie schon 


und thoman. 
Zacher nachwies; trefflich charak- 
terisierte er die Paraphr. des M 
34, während er seine grammat. 
Schol. unbeachtet ließ. 

Lemma des Tr ҳиётғооу, vgl. zu£- 
TEQOV. 

Liste der moschopul. Kriter. 53 f., der 
thoman. Krit. 23f. 


Medeounrevrıxov oder das Simplex 
(Eounvela, Eounreveov) Th 4. 

u£aov, diá vgl. unter dré шоор. 

T с&:0фоосс, ало, ёх u. tòr (тоб) —, 
OR 15, 24, 316, 873, Ant. 20, 140, 
Ai. 24, 613, 1173, 1329, El. 952, 
Sept. 593, Ag. 94, 801, 849, 926, 
956 (sämtl. Tr), Sept. Anfang, 251, 
333, 769, 856, Ag. 172, 505 (vel. 
655), 815, 1066, 1113 (sämtl. Th), 
Ol. I 82/94, II 109/122, III 55,67, 
VI 1,4, 55/70, VII 1/17 (S. 247), 
89/99, 118/119, IX 33/41, 119/133, 
X 28/36, Pyth. I 185, Plut. 20, 31, 
912, 575, 666, 862, Ran. 416, 470, 
536, 815, 925, 942, 1000, 1404, 
1423. 

Metrik von Tr allein beachtet und 
gepflegt, daher ilre Berücksich- 
tigung Kriter. für ihn 59f.; sein 
Selbstbewußtsein und seine Grob- 
heit in metrischen Dingen 33; aus- 
nahmsweise auch hierin höflich. 

Moschopulos Manuel 34—54, 62 Я; 
vernachlässigt wie Th die Metrik 
völlig, Textkritik fast vollständig 
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62; Hauptaugenmerk ist auf eine 
genaue Wort- und Inhaltserklärung 
der Texte gerichtet, worauf viele 
seiner Kriter. beruhen 62f.; seine 
Untersuchungen über Homonyma 
und Synonyma, seine schedograph. 
Bemerkungen, seine Sylloge für 
die Kommentare exzerpiert 63 u. 
Anm.; eigentl. grammat. Schol. 
bei ihm selten; hier nie grob, was 
Kriter.gegenüber Th 64; über seine 
Kriter. in nichtparaphr. Schol. 38 ff., 
Liste 23 f.;überseine Paraphr. 31 ff., 
diese zu Pindars Ol. von Tr voll- 
ständig herübergenommen 64f. u. 
Апи.; vgl. auch ‚Paraphr. дез M‘ 
und ‚Zuiloyn‘. 


* Мо. Th 4. 


Zerisov, £tric9 5s, иң Ant. 1134, Ol. 
162, Plut. 491. 


“O d; xal ebonasıs Ev te nomatis 
x«l Доуодоюі; ахогів; OXOTÒV 
u. Я. siehe &00г5. 

Ж офиси Tr 31; in seinen metr. Schol. 
33; M 44. 

olov M 39. 

б xal xoeittov u.ä. siehe хоєїттом. 

* бос Tr 30, Th 31 u. Anm. 

дфейшу (федер) sien — ó фе 
seen Tr 31, Th, М 32; Kriterium 
für Tr gegenüber Th, aber nicht 
gegenüber M 43f. 


Il«Àci& (буди) = Schol. Thomana 
im Cod. Farnesianus zu Aischy- 
los 4. 

лау, 10 бё л. èste тогобтом» Th 15. 


T лаоаАбодом, ёх OR 660, 1454, 1463, 
Ant. 760, 1278, Ai. 232, 757, 1164, 
El. 442, 952, 1052, 1260, 1301, 
1453, Ag. 428 (Tr), Sept. 40, 230, 
633 (Th), Pyth. 1 87/90, II 148/152, 
Ran. 1036, 1185. 


Thomas Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopulos. 11 


Parallelstellen bei M 18, Th 17f., Tr 


17; Zitate aus entlegeneren Au- 
toren für Th Kriter. 18; auch 
ganz beliebige und gewöhnliche 
Zitate kónnen für sich allein die 
Herkunft von Schol. bestimmen, 
Beispiele für Th 18 f. 


Paraphrase des M 34—38, schon von 


Lehrs vorzüglich (für Pindar) cha- 
rakterisiert, seine Sätze u. die 
Partikeln диті rov, фуоту, tov- 
1&отіу, }тоо фпдоубть, Аёуш, i, 
x«l; Proben seiner P. zu Hesiod, 
Pindar, Theokrit und Unterschiede 
zwischen ihnen; auch bei M 
eine Art P., die an die erste 
Gattung der thoman. P. erinnert 
34f.; Tabelle über die verschie- 
dene Häufigkeit des Auftretens 
jener Partikeln in den P. zu Pin- 
dars Ol. 36; über dzàorór:, und 
jyovv 36 f. 


Paraphrase des Thomas 24—30; Lehrs’ 


Irrtum bez. seiner P. zu Pindars 
Ol.; P. des Th charakterisiert 
durch Zacher, der 3 Gattungen P. 
unterscheidet, u. vergleichsweise 
Zusammenfassung seiner Sätze 
über die thoman. und triklin. 
P. 25f.; neue Gattung der triklin. 
P., die sich der Gattung 2 der 
thoman. sehr nähert 26 f.; daher 
Scheidung thoman. und triklin. 
P. auf Grund sprachl. Kriter., die 
in den P. vorkommen, sehr selten 
müglich 29; eine Scheidung ist 
möglich auf Grund der nichtpara- 
phrasierenden Zusätze ibid.; Bei- 
spiele hiefür aus den Schol. zu 
Soph. Oed. Rex (v. 151/215 und 
863,910): Th unterbricht die Pa- 
raphrasierung fortwáhrend durch 
grammat. Erläuterungen, zu deren 
Illustrierung die P. geschrieben zu 
sein scheint; Redaktion der tho- 
man. Schol (Paraphrasenstücke) 
zu Soph. durch Tr. 


Paraphrase des Triklinios 25 f.; Lehrs 
hat Sätze für sie aufgestellt, die 
auch für die thoman. P. gelten 24; 
P. des Tr charakterisiert durch 
Zacher, der 2 Gattungen unter- 
scheidet; vergleichsweise Zusam- 
menfassung seiner Sätze für die 
triklin. und thoman. P. 25/26; 
eine neue, von Zacher nicht er- 
wähnte Gattung der triklin. P., 
die der Gattung 2 der thoman. Р. 
gleicht, und Proben 26f.; eine 
Scheidung triklin. und thoman. 
P. auf Grund sprachl. Kriter., die 
in den P. selbst vorkommen, sehr 
selten möglich 29f.; eine sichere 
Scheidung möglich auf Grund der 
nichtparaphrasierenden Zusätze 
ibid.; Scheidung der P. zu Oed. Rex 
151/215 und 863/910 in ihre tri- 
klin. und thoman. Bestandteile; 
Redaktion der thoman. Schol. (Pa- 
raphrasenstücke) zu Soph. durch 
Tr; Tr als Redaktor der P. des 
M. zu Pinders Ol. 64. 

T rapot, лаобсті, тео тшФоу, nag- 
rou OR 687, Ai. 141, 150, 306, 
Sept. 664 (Tr), Plut. 645. 

zegowular Th; bei M und Tr 12f. 

лерісабу bei Th und Tr 7; bei M 42. 

леріссду бу, (тб —) éeglg9m пад" 
éuov іп metr. Schol. дез Tr OR 
507, Ai. 160, 699, 715, 888, El. 
113, 838, 855, 1063, 1081, 1267, 
Sept. 100, 482, 521, 722, 784, 884, 
918, 959, 995, 999, OI. II 48. 

Trepıyocotıx@s Ant. 130, Ag. 485 
(Th), Ol. 122, 137/188, II 22/38, 
ПІ 42/54, УП 1/17 (S. 218, 2), 
17/22, 79/89, IX 73, 72/79, 128, 
X 28/36, 51/62, Pyth. П 175, Ran. 
598. 

Pindarscholien, Die von Lehrs 4. 

поталдӧс̧ (in der Paraphr.) Th 6, 58. 

лооїшу siehe «уо. 

подсдғу siehe буш. 
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Resultate der ganzen Untersuchung | * ovvanıeovy, abrvaztt, соублтоу, ov- 
zusammengefaßt über Th 546, 
Tr 596, M 6286 


ублтоутеб, el ovráyne, ші GaUrante 
tò — лобс tò — Th 4, 56 u. 

T офугабіс (zumeist in der Bedeutung 
von ‚Paraphr.‘) OR 35, 545, 592, 
Ant. 417, 966, Ai. 77, 103, 167, 
431, 877, 879, 906, 1058, 1413, 
El. 242, Sept. 12, Ag. 498, 693 
(затії. Tr), Sept. 27, 759 (sümtl. 
Th), ОЇ. І 165/179, VII 78, IX 72, 
XIV 31/35, Plut. 79, 505, Ran. 
484, 610. 

ovvraogercı, 10 d otw с. Th 16. 


Хафќотєооу, Enolcı бу 10v lóyov o., 
€ . . oder о, бу Gu, & обтас 
ідбуєто (ó Aöyos) u.ä. M 51%. 

Schedographische Bemerkungen des 
M 63 (Anm.). 

Schol. zu Aischylos’ Ag. und Sept. 
aus dem Codex Farnesianus sind 
bezeugt tbomano-triklin. 4; Schol. 
Ag. 1374 triklin. 30; vgl. auch 
unter 2u£rtoov und лада. 

T Tedeıraı (statt des gewöhnlicheren 
хєлс) OR 100, Ant. 612, Ai. 141, 
Plut. 516, Ran. 1486. 

тогобтор, TÒ — dë Zort, то Ò — од 

Schol. zu Euripides, Нес., Or., Phoen., T. Th 16, bei М 426. 
ihre thoman. und triklin. Bestand- | rovr&otıv (in der Paraphr.) bei Th 


| 
| 
Schol. zu Aristophanes’ Plut. und Ran., 
teile 59. u. Tr 956, bei М ЗБЕ 


die Zuretti herausgab, wenigstens 
teilweise als thoman. erwiesen 59, 
7, 12, 14, 16, 18. 


Schol. zu Hesiods Erga M 39. тоўто yàg 10 — M 46. 

Schol. zu Pindars Ol. nach Lehrs nur | Triklinios, Demetrios, Metriker und 
moschopul.-trikl., in Wahrheit aber Textkritiker хат! &£oynv 30 f.; auf 
auch thoman. 59; zu Pindars Pyth. diesem Gebiete grob und an- 
I—IV thomano-triklin. ibid.; bez. maDend und nur ausnahmsweise 
der moschopul. Schol. zu den Ol. höflich 33; seine Entschiedenheit 
vgl. bes. 38. auf textkrit. und seine Aufmerk- 

Schol. zu Sophokles OR Ant, Ai., samkeit auf metr. Gebiete für ihn 
El. nach Lehrs ausschlieflich tri- Kriter. gegenüber Th 9; spitzige 
klin., in Wahrheit aber thomano- Wortspiele 60; auf grammat.-sti- 
trikl. 59. list. Gebiete zurückhaltend und 

Schol. zu Theokrits Id. I—VIII M 39. hóflich, was Kriter. gegenüber Th, 

onuawöusvov, тд und verschiedene woraus die Krit. Фохеї &uol und 
Formen von onualreıv bei M 53. oluaı erwuchsen 61; bez. seiner 

T onuslwocı, anutuoréov Аі. 678, 1250, Paraphr. siehe unter Paraphr. des 
El. 42, Ag. 296, 306, 286 (jetzt Tr; Tr als Redaktor thoman. und 
unter den zt«Aa:á), sämtl. Tr, Sept. moschopul. Schol zu Aischyl., zu 
204 (Th), Ol. XI 5, XIII 45/46, Sophokles; des M zu Pindars 
Plut. 627, Ran. 995. Ol. 61 f. 

Sprichwörter vgl. naooıulaı. 

ст ғ.у, otıyun, dnootisew,dnorrıyun | Wortspiele bei Tr 60. 
vgl. Interpunktion. 

Zvlloyn Óóvouátwv Мттхіу des М, 
von ihm für seinen Pindarkom- 
mentar hie und da exzerpiert 63 
(Anm.). 


Überschriften zu den Pindarschol. in 
den Codd. Vrat. C, Mosc. B und 
Matr. nennen mit Recht den Th 
als Verfasser eines Teiles dieser 
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Schol.; Überschrift der neueren 
Schol. zu Sophokles OR, Ant, 
Ai, El. nennt zu Unrecht den 
Tr als alleinigen Verfasser 58, 62. 

"Улодгійну, блостучі) vgl Inter- 
punktion. 


«сиу, фалео убо feuv, gewöhnl. 


mit шў Adans els To — Eiwderv 
rò — 10, Th. 
Frage mit und ohne xel goën 


Th 14. 


Холов. тобто dë Фати ёр уо M 53. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 3. Abh. 


T Puzool tives, тобто dë тауу wv- 
ходу, фтуоб т GOUvtclig; u. à. 
Ant. 1002, Ai. 678, 1281, Plut. 31. 


"Qonto убо gitt, gewöhnl. mit 


uù А43 gie tò — Eiwder тб — 
Th 10 f. 

долго єї £Àeyev М 52f. und das Vor- 
ausgehende. 


os то — М 39 f. 


берелер (дфейшу) elneiv — d di 
Seen siehe бушу. 
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Neue Materialien 


Zur 


Textkritik der Ignatius-Briefe. 


Dr. Car] Wessely, 


korresp. Mitgliede der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Mit einer Tafel. 


Vorgelegt in der Sitzung am 16. Oktober 1912. 


Wien, 1913. 
In Kommission bei Alfred Holder, 


k. u. k. Hof- und Unirersitüts - Buchbándler, 
Buchhándler der kais. Akademie der Wissenschaften. 


Druck von Adolf Holzhausen, 
k. und k. Hof- und Universitäts-Buchdrucker in Wien. 


Die Geschichte der Überlieferung der Ignatius-Briefe 
respektive ihrer Sammlung ist eine selır verwickelte. 

Eusebius in seiner Kirchengeschichte scheint eine Samm- 
lung von ihnen zu kennen, in der Briefe von ihm in folgender 
Reihenfolge standen: 1. an die Epheser, 2. an die Magnesier, 
3. an die Bewohner von Tralles, 4. an die Römer, 5. an die 
Philadelphener, 6. an die Smyrnäer, 7. an Polykarp. Auch jetzt 
noch existieren verschiedene Sammlungen von Briefen, die unter 
des Ignatius Namen überliefert werden; aber auch der Text 
der einzelnen Briefe erscheint in abweichender Form. Man 
unterscheidet erstens eine sogenannte längere Rezension der 
‚Ignatius‘-Briefe, vorliegend im griechischen Text und in latei- 
nischer Übersetzung, umfassend die 7 echten Briefe des Ignatius, 
aber in interpolierter Gestalt, dazu 6 ihm fälschlich unterschobene 
Briefe, und zwar in folgender Reihe — ich kennzeichne die 


Hist. Есе]. III. 36. 5 вд. сота 27а Eu Хуфочт сузубіємог, Eva 
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ec EE у 2521205. 85 oy Уд! Отата eis ёт! 
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6 unechten Briefe durch Klammern: 1. [Maria ex Cassobolis ad 
Ignatium], 2. [Ignatius ad Mariam], 3. Ad Trallianos, 4. Ad 
Magnesianos, 5. [Ad Tarsenses], 6. [Ad Philippenses], 7. Ad 
Philadelphenos, 8. Ad Smyrnaeos, 9. Ad Polycarpum, 10. [Ad 
Antiochenos] 11. [Ad Heronem], 12. Ad Ephesios, 13. Ad Ro- 
manos. Die ersten Spuren der pseudo-ignatianischen Briefe und 
der sogenannten längeren Rezension lassen sich bis an die Wende 
des VI.—VII. Jahrhunderts verfolgen; nach Düsterdieck, Quae 
de Jgnat. epistolarum authentia .. . prolatae sint sententiae 
enarrantur et diiudicantur 1843, S. 32 ff., Zahn, Ignat. von 
Antiochien 1873, p. 129 und Lightfoot im Contemporary Review 
T. XXI, 1875, 338 ist ihre Entstehungszeit nach Eusebius zu 
setzen; denn der Fälscher benützte dessen Kirchengeschichte, 
vgl. Funks Ausgabe II, р. IX und Anmerkung zu Trall. 9.4, 
Philadelph. 6.3, Ant. 1.1. Der griechische Text dieser sogenannten 
längeren Rezension erschien, weil weiter verbreitet, früher: 
Editio princeps von Valentin Hartung, genannt Frid oder Paceus, 
Кісцухіої, 1597 gedruckt in Dillingen. Die Haupthandschrift ist 
der Monacensis 594, saec. X—XI; außerdem ist sie überliefert 
im Vaticanus 859, saec. XI— XII; Vaticanus Regius 30, saec. XI, 
Vaticanus Ottobonianus 348, saec. XVI; Barberinus IV, 68 olim 
428, saec. XVII, Florentinus Laurentianus pluteus VII, 21, 
saec. XVI; Paris 937, Colbert. 4443, Regius 2874, saec. XVI; 
Paris Supplem. Grec 341 olim Thuaneus, saec. XVI; Bodleianus 
Miscell. Auct. D infr. 2, 19, saec. XVII; Constantinopolitanus 
biblioth. monasterii patriarchalis Hierosolym. 456, a. 1056 von 
Leon geschrieben. 

Die Sigle für diese längere Rezension ist g, dabei steht c 
für den codex Constantinopolitanus, m Monacensis, r Regius, 
v Vaticanus und G? ist das Corpus pseudo-ignatianum in den 
Handschriften m, т, v. Dazu Lë die lateinische Version davon, 
l die von der längeren Rezension der ‚echten‘ Briefe. 

l, die alte lateinische Übersetzung, existierte schon im 
IX. Jahrhundert, wo sie von Ado von Vienne gekannt wird. 
In dieser lateinischen Übersetzung der interpolierten Rezension 
erschienen die Ignatius-Briefe überhaupt zuerst in der Ausgabe 
des Jacobus Faber Stabulensis, Paris 1498. Funk verwendete fol- 
gende Handschriften: Parisinus 1639, saec. XII (f); Oxoniensis 
Baliol. 229, saec. XII (о); Vaticanus Regius 81, saec. XI (v); 
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Vaticanus Palatinus 150, saec. XIV (р); Oxoniensis Magdalen. 
16 (die Übersetzung des Briefs der Maria Cassobolitana ist 
aus Oxoniensis, Gonwell and Caius College 37). 

Neben dieser sogenannten längeren Rezension der Ignatius- 
Briefe existiert zweitens die von Franz X. Funk so genannte 
gemischte Sammlung, bestehend aus den 7 echten Briefen 
in nicht interpolierter Gestalt und den unechten, mit Ausnahme 
des Philipperbriefes, und zwar gehen erstere voraus, jedoch 
ohne den Brief an die Römer, der in dem am Schluß stehenden 
Martyrium s. Ignatii eingeschlossen ist, also nicht selbständig 
erscheint. Die Reihenfolge der Briefe ist: 1. Ad Smyrnaeos, 
2. Ad Polycarpum, 3. Ad Ephesios, 4. Ad Magnesianos, 5. Ad 
Philadelphenos, 6. Ad Trallianos, 7. [Maria ad Ignatium], 8. [Tg- 
natius ad Mariam], 9. [Ad Tarsenses], 10. [Ad Antiochenos], 
11. [Ad Пегопеш), 12. Martyrium s. Ignatii, darin die epist. 
ad Romanos. Der Philipperbrief fehlt, wohl infolge Verwechs- 
lung mit dem Philadelphenerbrief. Diese gemischte Sammlung 
wurde in lateinischer Übersetzung von Usher, Polycarpi 
et Ignatii Epist. 1644, p. CXLI sq. 127 sq. in der Hauptsache 
ans Licht gezogen; vielleicht rührt diese überaus getreue Über- 
setzung, welcher der Wert einer Originalhandschrift zukommt, 
von Robert Grosseteste, Bischof von Lincoln, gestorben 1253, her. 
Der Hauptzeuge für den griechischen Text der gemischten 
Sammlung ist der unvollständige Florentiner Codex Lauren- 
tianus, plut. LVII, 7, saec. XI, fol. 242 a— 252 b, aus dem die 
erste Edition durch Isaak Voss erfolgte: Epistolae genuinae 
S. Ignatii martyris, quae nune primum lucem vident ex biblio- 
theca Florentina. Adduntur S. Ignatii epistolae, quales vulgo 
circumferuntur ... Accessit universis translatio vetus. Amstelo- 
dami 1646. Der Römerbrief dieser kürzeren Rezension steht 
im Colbertinus Paris. 1451, saec. XI, fol. 111 a. 

Im kritischen Apparat bezeichnet G’ diesen codex Floren- 
tinus 57.7 als Hauptvertreter der kürzeren Rezension, LI die 
lateinische Übersetzung derselben (von Robert Grosseteste?), 
die Usher zuerst herausgab und auf ihren Wert erkannte, in 
der Handschrift 37 des Caius College. 

Dieser kürzeren Sammlung ist der ursprüngliche Test 
der 7 echten Ignatius-Briefe zu entnehmen; daher die Wichtig- 
keit von G! und ihres Subsidiums für die Textkritik mit dem 
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N 
Wert einer selbständigen Handschrift LI: ein weiteres Subsidium 
ist A, die armenische Sammlung. 

Es ist nämlich eine dritte Sammlung von Ignatius-Briefen 
überliefert, aber nur in armenischer Sprache, herausgegeben 
von Petermann, S. Ignatii patris apostol. epist. 1849, entstanden 
etwa im V. Jahrhundert (Petermann, p. XXV sq.). Da sie selbst 
vorerst auf ein svrisches Original zurückgeht, kommt ihr nur 
eine sekundáre Bedeutung zu. Die Reihenfolge der Briefe ist 
darin folgende: 1. Ad Smvrnaeos, 2. Ad Polycarpum, 3. Ad 
Ephesios, 4. Àd Magnesianos, 5. Ad Trallianos, 6. Ad Phila- 
delphenos, 7. Ad Romanos, 8. [Ad Antiochenos], 9. [Maria 
ad Ignatium], 10. [Ignatius ad Mariam], 11. [Ad Tarsenses], 
12. [Ad Heronem], 13. [Ad Philippenses]. Auf die 7 echten 
folgen 6 unechte Briefe. Wir müssen hier hervorheben, daß 
die Reihenfolge der Briefe an die Trallianer, Philadelphener 
und Römer in der koptischen Übersetzung dieselbe ist; aber 
nicht als der 5., 6. und 7., sondern als der 6., 7. und 8.; dazu 
stimmt, dal) in зг der Smyrnäerbrief nicht als der 1., sondern 
als der 2. bezeichnet wird; wir erkennen den Grund dafür, 
weil der Brief an Hero allen vorangeht. Nach dem Gesagten 
muß also, nach Analogie der armenischen Sammlung zu 
schließen, die Reihenfolge der koptischen folgende gewesen 
sein: 1. [Ad Пегопет], 2. Ad Smyrnaeos; 3. Ad Polycarpum 
nicht erhalten, 4. Ad Ephesios nicht erhalten, 5. Ad Magne- 
sianos nicht erhalten, 6. Ad Trallianos, 7. Ad Philadelphenos, 
8. Ad Romanos. 

Mit Am bezeichnet ist die armenische Übersetzung des 
Rómerbriefs, der im Martyrium Ignatii eingeschlossen ist. 

Es existierte noch eine zweite syrische Übersetzung und 
Sammlung (5), verschieden von jener, die nur in ihrer arme- 
nischen Version vorliegt. Erstere liegt aber nur in kleinen 
Fragmenten vor (5f); ein Exzerpt aus ihr ist der sogenannte 
kürzere Syrer zu dem Epheser-, Römer- und Polykarpbrief 
(5); der Römerbrief ist auch im Martyrium Ignatii einge- 
schlossen (Sm). 

Um so erfreulicher ist es, daß jetzt aus Ägypten neues 
Material zur Textkritik der Ignatius-Driefe kommt. 

Das Berliner Fragment eines Papyrus mit dem griechi- 
schen Text des Briefs an die Smyrnäer (Kap. ПІ bis XII.1) 
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aus dem V. Jahrhundert haben C. Schmidt und W. Schubart 
in den Berliner Klassikertexten, VI. Altchristliche Texte, Berlin 
1910, 3. 3—12 veröffentlicht. Vgl. A. Harnack, Theologische 
Literaturzeitung 1906, Nr. 22, Kol. 596f. Der Papyrus ist ein 
Doppelblatt mit den Seiten 11 —14 der in Codexformat ge- 
schriebenen Handschrift; von den vorausgehenden verlorenen 
10 Seiten entfielen auf den Anfang des Smyrnäerbriefes Kap. 
1—3s etwa 1!/, Seiten; auf jeden Fall stand dieser nicht an 
der Spitze der Briefe. Der Papyrus, welcher alle anderen in- 
direkten Texteszeugen an Alter weit übertrifft, zeigt, daß die 
Verwilderung des Ignatiustextes sehr alt ist. 

Ich bringe nun, mit gütiger Erlaubnis des Direktors der 
k. k. Hofbibliotkek, Hofrat Josef Ritter von Karabacek, 
neue Materialien zur Textkritik der Ignatius-Briefe durch die 
Veröffentlichung neuer Fragmente der koptischen Über- 
setzung. 

Sie stehen auf drei ineinandergelegten Doppelblättern, be- 
zeichnet mit den Nummern К 9416 9417; 9418 9419; 9420 s21 des 
koptischen Inventars der Sammlung Papyrus Erzherzog 
Rainer. Zweikolumnig beschrieben, ergeben sie 24 Kolumnen 
sahidisch-koptischen Text der am Anfang und Ende verstüm- 
melten Handschrift, und zwar der Seiten: 31 je Haarseite, 
32 23" Fleischseite, 33 Ay’ Fleischseite, 34 73° Haarseite, 35 re’ ` 
Haarseite, 36 A; Fleischseite, 37 AC Fleischseite, 38 хи Haar- 
seite, 39 A8 Haarseite, 40 w Fleischseite, 41 ра Fleischseite, 
42 р Haarseite. Das Format ist: Höhe 34 ст, Breite 25 cm. 
Der Rand beträgt oben 2:6 cm, unten 6:2 cm, an der Innen- 
seite 38 em, an der Außenseite 3:0 ст, das Intercolumnium 
2 cm. Die Handschrift ist nur vertikal rastriert und verhältnis- 
mäßig Jünger; die Schreibfehler in ihr weisen ebenfalls auf ein 
Jüngeres Datum. 

Die Anlage der Handschrift ist so, daß die Briefe nume- 
riert sind und mit den Worten ЗОМОІФС KEENICTOAH NTE 
NNETOYAAB ITNATIOC der ausführliche Titel des Briefes 
kommt. Darin stimmt aber das Wiener Fragment mit dem bis- 
her schon bekannten Borgianischen überein und ich vermute 
bei dem gleichen Umfange der einzelnen Textseiten, daß beide 
aus einer und derselben Handschrift entstammen. Das Borgia- 
nische Fragment ist ebenfalls paginiert, und zwar enthält es 
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die Seiten 5—8 der Handschrift; auf den fehlenden Seiten 1—4 
stand der erste Teil des Briefes an Heron, dessen Text auf 
Seite 6 endet, dort beginnt, mit Nummer 2 $’ bezeichnet, der 
Brief an die Smyrnáer. Von der Handschrift liegt auch ein 
anderes Blatt vor, mit den Seiten 47, 48; dieses enthält aber 
nicht mehr Ignatius-Texte. Daraus folgt mit Berücksichtigung 
dessen, was wir zur armenischen Übersetzung oben bemerkt 
haben, für die koptische Übersetzung, wie sie in dem Wiener 
und Borgianischen Fragment vorliegt, nachstehendes: die Samm- 
lung umfafte die 7 echten Ignatius-Briefe, vermehrt mit dem 
Brief an Heron, der ihnen vorausging als Nr. 1; dann folgte 
als Nr. 2 der Brief an die Smyrnäer; dann als 3. Ad Poly- 
carpum, 4. Ad Ephesios, 5. Ad Magnesianos; dies schließen 
wir aus der Anologie der armenischen Sammlung. Dann ist 
aus dem Wiener Fragment bezeugt die weitere Reihenfolge: 
6. Ad Trallianos, 7. Ad Philadelphenos, 8. Ad Romanos; diese 
drei okkupieren die Seiten 31—42, ohne daß der Römerbrief 
vollständig wäre; da aber auf Расіпа 47 des Borgiafragments 
schon ein anderer Autor. erscheint, so folgt, daß diese kop- 
tische Sammlung mit dem Römerbrief schloß und so alle echten 
Briefe umfafte. . | 

Dieser Römerbrief begann in der Handschrift auf Seite 40, 
zweite Kolumne, geht fort auf Seite 41, 42, höchstens aber bis 
Seite 46, denn Seite 47 ist schon ein anderer Text. Es ist 
daher unmöglich, daß das von Crum publizierte Blatt mit einem 
Fragment desselben Briefes, jedoch mit der Seitenbezeichnung 
89, 90 zu derselben Handschrift gehörte. Es ist im Britischen 
Museum (Oriental Ms. 3581 A) und enthält Ad Romanos VI: 
Ende bis IX.ı Anfang. 

Nach diesen Bruchstücken zu urteilen, von denen das 
Wiener Fragment nach der Schrift vielleicht aus dem VIII.— 
IX. Jahrhundert stammt, repräsentiert sich die Überlieferung 
der koptischen Übersetzung nicht als ein Original, sondern 
wegen der darin vorkommenden Schreibfehler, Auslassungen 
(Philadelph. 3.3; 5.1) und des Eindringens einer Variante in 
den Text (Trall. 6.2) als eine spátere Kopie. 

Die Übersetzung ist wohl aus dem griechischen Texte 
der kürzeren Rezension selbst, ohne ein anderssprachliches 
Mittelglied, angefertigt worden. Ich verweise diesbezüglich auf 
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eine interessante Textvariante, дів пиг unter Berücksichtigung 
einer griechischen Vorlage zu erklären ist. Trall. 5. ı lautet 
nämlich auf griechisch in der kürzeren Rezension 2143 goßsöp.at 
PT, nzia одоту орту Bä тарабо.! Schon in Papyrushandschriften 
des ПІ. Jahrhunderts wurden gelegentlich Akzente auch in Prosa- 
texten an schwierigeren Stellen gesetzt; der Zirkumflex besaß 
damals die Form eines flachen Bogens; ein solches z22206 ist in 
der scriptura continua zum Verwechseln ähnlich mit zag20o, d. i. 
тара mit dem Dativ 0:0 geschrieben in der sogenannten sakra- 
len Abkürzung (бш), die sich bekanntlich ebenfalls schon sehr 
früh vorfindet, vgl. z. B. Wessely, Les plus anciens monuments 
du Christianisme, Patrologia Orientalis IV 2, pag. 101, 152, 187, 
2.3019, 3027. Und gerade dieses харх 0:0 erscheint im Kop- 
tischen als 2ATM NNOYTE. Diese koptische Lesart ist in ihrem 
Verhältnis zum griechischen rapad& also nur unter dem Gesichts- 
punkte der griechischen Paláographie vereinbar; und das weist 
wohl auf eine griechische Vorlage der Übersetzung hin. 

Für die Fixierung der Zeit, in der unsere koptische Über- 
setzung angefertigt worden ist, besitzen wir ein ziemlich gutes 
Indizium, das sich aus dem griechischen Sprachgebrauch ergibt. 
Es handelt sich um die Stelle Ad Philadelphenos VIII 2, die 
griechisch in der kürzeren Rezension so lautet: ère! souz? ушу 
AeYóys0y, Ze, ёйу un бу tols Apyeloıs є0рш, бу «o edayyakto, cù 
een: хай Aé[ovióe роо abrois, бті Yeyrpamar, Флехоїбтся pmet, 5: 
срт. “Бо! 88 йруєїй Zong 'Inocóg Хеютіс̧, xà Mina йруєїх 6 
sraupss айтоб xal ó баматог xai Т, Ayastacıs айтоб еіс. Die koptische 
Übersetzung davon lautet, ins Griechische von mir retrovertiert: 
WS xove тушу Aeyóytwy, би, ёйу UN Lët GEI єбра 
с0тш$, сб тістєби тө) єйтүүєМө ... ёро! BE apyalz Єстім d; 2acxa ta 
"Inoc Хостоб etc. Es ist also hier der griechische Ausdruck 
ix» un èv тоз àpysloet ew nur sinngemäß, wie so oft, wieder- 
gegeben, und zwar mit ёху un xaraywerlipevov copo, d.h. für ‚in 

1 Zu dieser Stelle, Trall. 5. 1: Me со 2ovapat pt» «X ётоо- 
рама pxyat; Ara фобобро: ete., xat сочумороуєїте ро, рллотє со 
Euvndevies ушріса: orpayyarwdnte ist heranzuziehen 1 Kor. 3. 1 f: 
Kai &yw, Aderngel, сох їУдомібтм Маса: opi» OS Tvssmarındia, AAA 
Gg cagxuxoie, ws этїї; à» Xptozo. yára 58; Фпбтіса nal cù ррбра. 
соко yàp 430vac0z, AAA obze ёт: vOv Suvache. 


10 IV. Abhandlung: Wessely. 


den Archiven finden‘ ist gesagt: ‚einregistriert finden‘. Diese 
Bedeutung ‚einregistrieren‘ kommt dem Worte жатхушр у be- 
sonders häufig in der Amtssprache der Papyri zu, vor allem 
der Ptolemäerzeit und in der römischen Kaiserzeit, I.—III. Jahr- 
hundert n. Chr.! Dieser Terminus technicus der Amtssprache 
war eng verbunden mit dem Aktenwesen jener Zeit, das seit 
Diokletian eine andere Organisation erhielt. Mit Rücksicht auf 
diese Beobachtung ist es wahrscheinlich, daß die koptische 
Übersetzung noch in eine Zeit fiel, in der das griechische 
Wort хатху сіяє» in der Bedeutung einregistrieren gang und 
gübe war. Das ist um die Wende des III. zum IV. Jahr- 
hundert n. Chr. 

Aus dieser Betrachtung ergibt sich aber auch die Wichtig- 
keit der koptischen Übersetzung neben der unvollständigen 
syrischen Version, die in das IV. Jahrhundert angesetzt wird. 
Ich habe daher dem neuen koptischen Text cine Retroversion 
ins Griechische folgen lassen und zu dieser einen kritischen 
Apparat zurechtgemacht, aus dem die Stellung des neuen 


1 Autorenstellen der ptolemäischen und römischen Zeit sind 
Athenaeus Mechanicus (с. 200 v. Chr.), 8 Septuaginta Par. I 27. 24 
Esth. 2. 23, Macc. 3. 2. 29, Diodor V 5 XX 23, Dionys. Halic. IV 750. 6, 
Aristeas 5, Strabo 1. 2. 3, p. 25. 5, Joseph. Ant. 14. 10. 20. Zitate 
aus den Papyri für уатхуаої sv und хатхуоріср5; sind aus römischer 
Kaiserzeit ungezühlt, z. B. Fayum Towns 30, 16a. 173, eine Todes- 
anzeige хату (ріст) 35, 9 a. 150/1, x&v xasayumptsepévv ріфлїшу 
94, 10 a. 222—935 «etg ихтхушр:2010: Фу ліс A [2ус]:[5, 100, 
19 a. 99 ххтху ой, Oxyrhynchus Papyri 34 a. 127, 57, 16 saec. ПІ 
LATALI WE ум el; To VW. бімулсєюа сутри, 61, 12 а. 991 біді 
Hp матау орс:с0утшу, 118, 6 saec. ПІ Eristarpa уатау оісвтадуєусу, 
268, 20 а. 58 Зутбубатом хато: [у| огото, 237, 8, 25 а. 186 2tazase: 
рідасфубаліис таз ооүүрхехс матауфоїуєси, 515, 2 a. 194 хатеуо- 
сісбт sagen die рирліссодам ес Enmoctiwv Жоо», 896, а. 3 2610: хатау ф- 
рісбячай Ev 215 тара 200 ponios, 786 а. 119 ухтеушріовт) Aasyplaccız), 
731, 14 a. 8—9 ў SAROY... OF мятауєушкисубут, 719, 28 а. 193 
ws ÈY просо ххтахсушрісрёут, 715, 36 а. 131 'Hpžş Yeyuluvasıagyr- 
хос) y[a]rarsyulzına), 71437 а. 122 ein Akt хатеу(орісбт), 1117, 14 
a. 178 х. eig vn» 2росіху тохтау, 1119. 7, в. 254 біх тїз; хатхуш- 
prohelons e отс Ypazüs. 
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Texteszeugen, mit С oder Copt bezeichnet, ersichtlich ist; wich- 
tigere Stellen sind im retrovertierten Text gesperrt gedruckt. 
An den vielen Stellen, die im Copt nur sinngemäß wieder- 
gegeben sind, habe ich in der Regel den griechischen Urtext 
womöglich beibehalten, um nicht unnötigen Ballast zu schleppen; 
es ist also meine Retroversion nicht knechtisch wörtlich an- 
gefertigt. 

Auf das Wiener Fragment folgt das Londoner Bruchstück 
des Römerbriefs; zuletzt drucke ich der Vollständigkeit halber 
das Borgiafragment ab.! 


Sammlung Papyrus Erzherzog Rainer К 90416 — 9421, 


I. Blatt. Recto. 
Seite 31 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ignatii epistula  МПМОУТЄ: TETONEI 
ad ТгаШапоє PHNH ATN TCAPX: 
MN песмоч NIC NEXC 
TN2CANIC 2рм 2M 
NEYATWOYN- тл € 
1 Die Siglen des kritischen Apparates sind С == G! der grie- 
chische Text der kürzeren Rezension repräsentiert durch den Codex 
Laurent. LVII 7 im Rümerbrief durch den Colbertinus; g = G? der 
griechische Text der längeren Rezension, davon c der codex Constan- 
tinopolitanus, m Monacensis, г Regius, v Vaticanus. Г, == Г! die 
lateinische Übersetzung (des Grosseteste?) von (71; | == L? die latei- 
nische Übersetzung von у; А die Versio armeniaca, Am davon der 
Rómerbrief, eingeschlossen im Texte des Martyrium Ignatii; C oder 
Copt unsere Versio coptica; S die Versio syriaca decurtata im Briefe 
an die Rómer (Epheser und Polykarp); Sf die fragmentierte syrische 
vollständige Übersetzung; Sm die syrische Epistula ad Romanos, ein- 
geschlossen im Text des Martyrium Ignatii; M(etaphrastes) zum Brief 
an die Rómer, eingeschlossen im Text des Martyrium Ignatii. Zitate 
aus Ir(enaeus), Eus(ebius) u. a. 
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Cap. І, 1 


c. 1, 2 


Ad Trallianos 
c. IT, 1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


TEIWINE EPOC 2MN 
XWK EBOA MNECMOT 
ММАПОСТОЛОС: 6! 
WAHA ETPECPAWE M 
MATE: EXIEIME XG OY 
NTHTN MMAY NOY 
ZHT €4OYAAE AXN 
AIAKPIN€: 2м OY2Y 
NOMONH КАТА OYXPH 
СІС AN: AAAA ETETNA 
ХПОЧ NHTN КАТА O€ 
МТАЧТАМОЇ NGI ПО 
AYHIOC NETNENICKO 
ПОС: ПА МТАЧЄІ € 
әрлі ECMYPNA эм теч 
ATATIH 2M NOYWU) 
мпмоутє MN IC ne 
XC: АЧрла)6 NMMAI 
€IMHP NT€I?€ · 2WC 
AG €TPANAY ENETN 
MHHWE тнра горлі 
N2HT4: бмауфпе io 
EPOI NTETNATANH 
КАТА lINOYTE€ EBOX2 
TOOT4: ArTeoovy ё 
NAY EPWTN NOE NTAI 
EIME MMOC: ETETN 
TONTN MMOTN en 


I. Recto. 
Zweite Kolumne. 


NOYT€: 20CON TAP ETE 
TN2YNOTAECE мпепіс 
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копос: ETETNOYON2 
HAL EBOA XE ETETNO 
М? AN KATA POME 
AAAA КАТА NEXC IC 
.NENTAYMOY ETBHH 
TN: X€KAC CATETN 
HICTey6 єпєчмоү 
ET[E]JTNEP вол €nMOY: 
Cap. II, 2 OYANATKAION GE NE 
EP2ZWB мм 2м тег 
NOMH MNENICKO 
ПОС: MN мепресву 
терос· NOE ON ETETN 
EIPE MMOC; NOE NNA 
HOCTOAOC: ETMN IC 
NEXC TENZEANIC · 
пм маухммоум є 
БОА N?HT4 CENA2E EPO(N) 
SPAL мнт · 

с. П, 3 NAIAKONOC 2WOY ON 
EYWOON MMYCTHPIO(N) 
Mnexc - дое єрооу € 
APECKE NOYON мм 2N 
CMOT NIM- ENEYO ГАР 
AN NAIAKONOC NOY(DM 
21 CW: AAAA моуперн 
THC NT€K KAHCIA M 
NNOYTE NE: CEHN 66 
E2APE2 EPOOY ENERPI 
мл NOE моука»т: 

с. III, 1 Фоморс ON MAPE OYON 
мм WINE ZHTOY NNAI 


[4KONOC: 
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Ad Trallianos 


c. III, 2 


c. ПІ, 3 


с. ГУ, 1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


I. Blatt. Verso. 


Seite 32 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


EPE NENICKONOC ОМ 
тупос мпхоєіс: 


Мепрєсвутєрос Ae 


200ү MNCYN2EAPI 
ON мпмоүте : NOE 
NTMPPE NNAnOCTO 
ХОС. AXN NAI ГАР 
MEYMOYTE XE EKKAH 
CIA: Тпіоє лє xe Te 
TNTCNT(ON Срооү · 
NECMOY NTETNATA 
HH ALDCIT4- ҳу 
qNMMAI PAL 2M NIE 
TNENICKONOC. DA 
CYNOG мсва NE печ 
CMOT ММАТЄ: теч 
MNTPMPAQ) OYGOM 
те: пм {хо ммос 
X6 NKG ATNOYTE NA 
WINE 2HT4: FME м 
мати. со eco» 
NHTN эм OYd)OXDT 
GBOA- NTAYCNCOHT 
ГАР AN СПА XEKAC Gi 
NAC2AI" мн EINAOY 
€2CA?N€ NHTN 2WC 
ANOCTOAOC EITGAIHY- 
ANOK TMEEYE бәлә 
2M ПМОҮТЄ: AMAA N 
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Ad Trallianos 


с. IV, 2 


c. V,1l 


c. V, 2 


TNAPHEOA AN NNA 
Q)i XE NNATAKO ?M 


na) yYd)oy. TENOY 


I. Verso. 
Zweite Kolumne. 


rap N2OYO @)оє бро 
єротє Grau € 
NETXICG MNA2HT Є 
SPAL: NETWAX.E ГАР 
МММАЇ СЄМАМАСТІ 
roy MMor Foywu) 
ГАР 6MOY: Aaaa HI 
COOYN AN xe Мпа: 
NEIKW2 ГАР AOYON? 
MEN AN 6BOA N2A2: 
4NOAEMEI AG ANOK 
Єрог ТРХРІА ле МОУ 
MNTPMPAG) TAI Єл 
KATAAY N?HTC NGI 
HAPXON MnCIUAON: 
MH ЄТЄ MNGOM ММО! 
€C2Al NHTN NNATTIG 
AAAA -HpooTe мнпотє 
NTETN 2смкоү NT€ i? 
OCE YWNE мити 2A 
тм пмоутє: лүо + 
CYTN@MH Ci? HAL MH 
пос NTETNEU)GM 
сом єчї NTETNNWU)C 
€BOA: КА! TAP ANOK 
га» ON EBOA AN XE | 
MHP: AYW XLE OYNA) 
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Ad Trallianos 


c. VI, 1 


c. VL, 2 


IV. Abhandlung:. Wessely. 


СОМ ММО! ENOI ENAT 
ne: MN NTONOC NNAT 
TEAOC: MN MMANG)OD 
IE NNAIKAIOC: MN N 
ТОПОС NNAPXON: 
NETOYNAY EPOOY MN 


II. Blatt. Recto. 
Seite 33 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
NCTOYNAY EPOOY AN: 
OYHAPA TOYTO: HAH 
мауфиє MMAOHTHC: 
TNO)AAT ГАР N2A2 ET 
PENTA2E пмоутє 
ТСОПС сє MMWTN м X 
МОК AN АЛАА ТАГАПН 
NIC HGXC: CTPETGTN 
OYWM євох 2м TE2PE 
MMATE NTMNT*XPIC 
|лчос· NTETNCA2E 
THYTN євох NNEN 
THG мауммо: ETE NAI 
NC N2AIPGCIC: EYO м 
ATMNWA MNICTEYE 
NAY’ вухі MNEXC ` 
ом OYGOUXDM6C NOE м 
HCTA' CW’EN OYENX.W tio 
21 HPN: 21 ЄВ. DA 
баухч ха т4 NGI пет 
COOYN ммоч хм: 2N 
OY2YAONH CC200Y € 
NE4MOY · 
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с. УП, 1 Q Ape? 6€ EPWTN ENAI N 
TEIMINE: MAI AG МА 
WWNE NHTN-ETETN 
XOCE AN N?HT* AAAA 
ETETNWOON MN DO 
TE їс пєехс: ayw пепіс 
KONOC MN NOYE2CA2 
NE NNENPECBYTEPOC- 
NETMN2OYN мпеөн ie 
CIACTHPION 4OYAAB · 


II. Recto. 


Zweite Kolumne. 


Ad Trallanos NETE MNE4BOA AG 
ETE пл NE петров 
AXM NENICKONOC; 
MN мепресвутерос: 
MN NAIAKONOC* 
ПА TBEHY AN 2N теч 

c. VIII, 1 CYNHAsECIC: EBOA AN 

хє NTAIEI EMEEYE E2WB 
NTEIZE N2HTTHY'TN. 
AAAA XE NTETN 2EN 
MEPIT NAI EI2APE2 € 
POTN: EINAY NKO 
TC МПАЛАВОЛОС: F 
AE ADTTHYTN N 
TMNTPMPAQ) NTE 
TNMTON MMOTN': ` 
?N ТПІСТІС ETE TAI 
TE TCAPX MNXOEIC: 
AYW 2N ТАГАПН ETE 


пм NE 2M nexc: 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 
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с. VIII, 2 


c. IX, 1 


Ad Trallianos 


c. IX, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


MNPTPE AAAY ммо 

TN KA2WB МАЧ E2OY(N) 
єпєетатоуфч: MnP 
Fa$opMH мм26ө 

NOC: MHNOTE ETBE 
2ENKOYI MMNTA 

OHT: NCEXIOYA € 
HAAOC MNNOYTE 

OYOI AE NNETOYNA 
XIOYA ENPAN мпхо 
ес ETBHHTOY EXN 
оємовнубє MMNT Jes. 52.5 
Enpa: 2WXN GE N 


I. Blatt. Verso. 
Seite 34 der Handschrift. 


e Erste Kolumne. 


NCTNMAAX€: 20TAN 
EPWJAN OYA WAXE NM 
HUTH ПВОХ МТПІС 

TIC NTATETNXITC N 
IC nEXC" NE EBOA2M 
песпермл NAAYEIA' 
пемтлухпоч NAME 
EBOX 2M MAPIA’ АЧОУ 
(DM лүш ласо 2м OY 
ме: AYW AYC(TAYP)OY м 
МОЧ 21 ПОМТІОС MIAA 
TOC: АУФ AAHOWC 
AqMOY EYEWU)T €pPod 
NGI NAMIHYE MN NA 
NKA?’ ПА ON МТАЧ 
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с. ХІ, 1 


Ad Trallianos 


c. XI, 2 


TWOYN 2N OYME EBOA 
ом мєтмооут: GANEN 
EIWT TOYNOC4 NOE 

N ANON 20XDN ON 
NETTICTEYE €4NAÀ 
TOYNOCN ATN iC n6exc: 
ПА AXNT4 MNTAN 
MMAY MNWN?: XE 

NOG ETEPE NATNOYTC 
XW MMOC: NTAYMOY 
ZN OYCMOT MMNT2AA 
20: EI ETBE OY ANOK + 
MHP: A2poı AG Та) 

AHA ENOXT NNEOHPI 
ON: EINAMOY 6€ NTW 
OYN ENXINXH' APA 

GE €IXIGOA ENXOGIC: 
NWT GE EBOA NNEITW 


II. Verso. 


Zweite Kolumne. 


GE 6өооү: EYXNE KAP 
пос NPE4MOYOYT: 

пл nETNAXıtne м 
моч 4NAMOY NTEY ` 
NOY: NAI TAP 2ENTW 
66 AN NE NTE пет: 
ENE 201ЧЄ ГАР NE NEY 
NAOYÜDN2 EBOA NKAA 
TOC мпес(тхурос лүш ме 
PE пеүклрпос мло 
NE МАТТАКО: 


ож 
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20 


IV. Abhandlung: Wessely. 


Erge пл 2м nNE4MOY 


4YTW2M ON MMON A 
мом NC4M6€AOC: EMN 
асом лє мтлпе 6а 
NE AXN мелос: ENNOY 
те NETYWNB MMOOY 
GOYA мточ NE TANE 


e. XII, 1 Fane EPWTN єволғм 


CMYPNA: AYD NEK 
KAHCIA MNNOYTE ET 
NMMAI NAI NTAYF 
MTON NAI 2N 2WB NIM 
IN TCAPX MN H6HNA: 


c. XII, 2 CENAPAKAAEI MMWTN 


Ad Trallianos 


c. XII, 3 


NGI NAMPP6: NAI ETEI 
форе! MMOOY ETBE IC 
пєхс, EITWB2 ETPA 
MATE мпмоутє: GCW 
OT GTMNT?HT NOYWT 
AYO NTETNUJAHXA € 
ТАГ СПРЄПЄ! ГАР NH 
TN: AYO NTETNFEOOY 


III. Blatt. Recto. 
Seite 35 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


MNIENICKONOC MN NE 
пресвутерос. ENTAEIO 
MNNOYTE пет MN 

IC NEXC MN МАПОСТО 
AOC: {Ч)АНХА ETPETE 
TNCWTM EPOI 2м оул 
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CATH: XE NNE NAC2AI 
d)DH6 NHTN EYMNT 
MNTP6€: WAHA 2WT 
THYTN 2Apoi xe РР 
xPIA NTETNATANH 
2M NNA MNNOYTE 
ETPAMATE MNEKAH 
POC €T€4600A€ MMOL 
хє NNEY2E EPOI NXO 
с. XII, 1 OYT: саумє еро 
Ти Not ТАГАПН NNE 
ZMYPNAIOC MN NE 
фесіоус: хріпмеєує 
ом NETNWAHA NTEK 
KAHCIA ET2N TCYPIA 
DHA €T€CIMIQ)A AN 
EMOYTE єроі XE ANF оү 
BOA N?HT4 GANT пох 
e. ХШ,2 € NNETMMAY: OYXAI 
2M HXO€IC: ETETN2Y 
NOTACCE MNENICKO 
пос MN мепресвутс 
рос. NTOTN 2WTTHY 
TN HOYA поух ммеч 
Єрну 2м OYy?HT EIWO 
с. XIII, 3 NE: NANNA TBBO ММОЧ 
2APWTN Оу MONON TE 
NOY: AMAA CIQ)ANMA 


III. Recto. 


Zweite Kolumne. 


Ad Trallianos TE ON МПМОУТЄ: ETEI 
c. XIII, 3 TAP {оооп 2A пкум (о 
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22 IV. Abhandlung: Wessely. 


AINOC: АЛАА Oft | 
TOC NE nent NIC nexc: 
EXWK €EOA MHAOY 
фа) MN ПОТА: NAI 
EYESNTHYTN N2HT4: 
ETETNOYAAB 2AMHN 
TEXAPIC NMMHTN: — 
20MOIWC KEENICTOAH 
NTE nNETOYAAB ITNATI Z 
OC: NETOYMOYTE єроч хє 
еєсфорос: ere NETO 
ре: мпмоутє NE: €A4 
C2AIC YA TEKKAHCIA 
€T2N PIAATEAGIA · 69 
Ad Philadelphenos ITNATIOC пөвофо 
рос NETC2A NTEK 
о KAHCIA МПМОУТЄ 
NEIWT міс nexc: 
ETWOON 3M $i 
АВАФІХ NTACIA: 
TENTAYNA NAC: лү 
ECTAXPHY ?M пао 
Nd мпмоутє: ECTE 
AHA 2м IIMOY MN TA 
NACTACIC МПХОЄІС · 
AXN’ AIAKPINC: EC 
ХНК €BOA ММА ММ: 
тм 6єтеюмє EPOC 2N 
IC пехс: MN NECNO4 
€TOYAAB єтє пл пе 
NPAWE NAME ETMHN 
EBOA UJA CHEZ: MAAIC 
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Ad Philadelphenos 


ПІ. Blatt. Verso. 
Seite 36 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
TA EU)WNnE 
C€4l MN NENICKONOC 
MN NENPECBYTEPOC 
MN NAIAKONOC ETNM 
MA4: NTAYNA2OY € 
BOA 2N TETNWMH M 
пемхоес IC nexc: 
ПА МТАЧТАХРООУ 
KATA NEIOYWU) 
ом NEANNA ETTA 
хрну · 


с. I, 1 AlEIME rap ENETNENIC 


копос: X6 ЧТАЧХПО 
МАЯ NTGCLAIAKONIA 
ETXI €20YN ENMHHU)E 
EBOAATOOTA4 AN’ OY 
A6 “ТМ POM6: OYAE 
КАТА OYMNTWOYWO' 
ААЛА IN ТАГАПН MN 
поутє NEIWT NIC NE 
XC: пл ETEIPWNHPE 
NTE4MNT2AK XE печ 
KAPACIT: OYNGOM M 
моч N2OYO 
ENETWAXE ENNET 
азу ІТ: 


c. I, 2 HMHP AP E2OYN ENEN 


TOAH NOE N2ENNEY 
PON NKIOAPA: ETBE 
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Ad Philadelphenos 
c. II, 1 


c. II, 2 


c. III, 1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


nal TAYYXH MAKA 

PIZE NTEATNWMH 

ETXI бгоум ENNOYTE 

єхієїмє EPOC X6 CXHK 
€BOA ZN TAPETH: мүш 

TEAMNT2APUJ2HT 

2PAl 2M MNT2AK NIM: 


III. Verso. 


Zweite Kolumne. 


NTE пмоутє €TON?: 
NWHPE "AC MNOYOCIN 
NTM€: NWT EBOA NM 
порх MN NECBOOYE 
€OOOY: NMA стере 
пос N?HT4* OYE2 
THYTN NCW4 NOE м 
2ZENECOOY 2A? TAP NOY 
(DNO) AYAXMAAW 

TIZE зм OY2YAONH єс 
200Y NNETHHT A T€ 
ZH МПМОУТЄ: AMAA 
NCENA2E AN EMA? N 
ТМРРЄ N IC NEXC: CA2E 
THYTN євох NNENTHG 
COOOY': NAI ETEAEPEIE eio 


NOYOEIE "AN EPOOY NGI NEN 


X.OEIC IC ПеХС: ETBE xe 
2ZENTWGE AN NE NTE 
печеот · OYX оте 

X6 NTARE оүпорх N 
?HTTHYTN: EIC2Al NH 
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TN ММА AAAA OYEIPH 
NH те: 


с. III, 2 NeTa)oon rap мм nenc 


c. ПІ, 3 


Ad Philadelphenos 


c. IV, 1 


KONOC NAIC NEXC NE 

AYW ON NETNAMETA 

NOI NC6€I €TCOOY?C N 
TGKKAHCIA* NTOOY 20 

OY ON CENAEP NANXO 

€IC* X6€KAC EYEWWNE 
‘EYON? эм NEXC IC: мперплл 
HA МАСМНУ: NETNA 

OYA24 МСА OYyPpeanca 

PX. NINAKAHPONOMEI 


IV. Blatt. Recto. 
Seite 37 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
AN NTMNTPPO MHNOY 
TE: NETMOOUJE 2м OY 
гма»мн NO)MMO: 
пм NATICTEYE AN Є 
NMOY MNXOEIC: споү 
AAZ6 6€ EP OYEYXAPIC 
TIA NOYWT: ENWW 
Nd MNECNO4 EYOHCI ід 
ACTHPION моуот · 


Noe ом EYENICKONOC 


NOY(OT NE MN NEN 
PECBYTEPOC: MN МАЛА 
KONOC NAU)BHP2M2AA : 
XEKAC NETETNEIPE M 
МОУ ETETNAAA4 КАТА 
NNOYTE 


IV. Abhandlung: Wessely. 


с. V, 1 NAMepare Теүфрлче 


MMATE EIME MMODTN 
Ayw |телнл EITAXPO 
MMOTN' N ANOK A€ 
AN: АЛАА IC NEXC DAIG 
TEIMHP граді N?HT4: 
+P20TE TENOY N2OYO' 
оС MNATEIXLXWK EBOX' 
AAAA ПЄТМО)АНА МА? 
PM пмоутє NAXOKT 
ЄВОХ: X€KAC EIEMATE 
MNEKAHPOC NTAYNA 
млі N2HT4* AMOT 


= GPAT4 MNEYATTEAION 


NOE NTCAPZ NIC NEXC 


€ uet € 
MNNAHOCTOAO cn margine:) ee Lupe w'T (epoc) 
NTERBÄHCIOA 


с. У, 2 Мепрофнтнс AE ON MA 


Ad Philadelphenos 


PENMEPITOY' XE NTOOY 
2WOY ом NEYTAWEÕEIW) 


IV. Recto. 


Zweite Kolumne. 


NAN мпхов!с, мүш 
ENEYNA2TE єроч EYCW 
MT євох 2HT4* пм N 
TAYTICTEYE єроч: 
лүоухм 2м пома 
NIC ПЄХС` СЄМПО)А 
мраупнрє мпеүтТвво · 
AYO ємерітоу: CEPMNT 
PE 2APOOY STM ПЄХС: 
TENZEANIC 21 оүсоп: 
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c. VI, 1 


€A40llOY PAI 2N NEY 
ATTEXON: EPWAN OYA 
AE BWA EPWTN N2EN 
MNTIOYAAT MNEPCW 
TM EPO4: ССОТП ГАР Є 
COTM EYMNTXPICHA 
NOC NTNOYPWME єч 
CBBHY: єгоуб EYMNT 
TO: AAT NTNOYATCBBE 
EWWNE AE NTOOY M 
песмху EYWAXE AN 
ETBE NEXC ІС: 2ENCTY Ci? 
AH NE NNA2pAI* үш 
ZENTAPBOC NKOXDC 

NE’ GPE 2ENPAN мро 


с. IV,2 ME MMATE CH? єрооу: 


с. VI, 3 


Ad Philadelphenos 


Пот вол NTTEXNH 


бөооү: MN NEKPO4 M 
HAPXON MNEIAIWN : 
мнпоте NTETNCWU) 
ормі ом TEAITNWMH 
NTETNGBBE ?N ТАГАПН: 
AAAA фопє 2N OYMNT 
?2HT NOYWT THPTN 

MN NETNEPHY: kon 
мот NTMNNOYTE 


IV. Blatt. Verso. 
Seite 38 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


XE ТАСУМНАЄСІС OY 
AAB GPOL: OYAE MN 


27 
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с. ҮП, 1 


c. VII, 2 


IV. Abhandlung: Wessely. 


OYX NAQ)O)O YOQ)OY 
MMO4 OY A€ 2M MWN: 
OY. A6 2м nO YON? 
€BOA: XE Al2POU) EAA 
ху: ном OYKOYt 

н 2м оүнос` оуом 
AE NIM NTAIWAX.E 
NMMAY: Ta) 
XEKAC NNEYXNOI 
NAY EYMNTMNTPE 
€0)X€ A 20INE ГАР OY 
EU) NAANA MMOOY 
КАТА CAPE: AMAA NE 
INA MEYTIAANA M 
MO4* 4COOYN TAP XE 
МТАЧСІ ETWN AO 
CUNA” том: AYW 
ахто NNET2HN ' 

AO хіхлаук як є 
вохом TEYMHTE El 
а)лхє 2м OYNOG N 
CMH NTE пмоутє 

XC CWTM NCA NENIC 
KONOC MN NERPEC 
BYTEPOC MN NAIAKO 
NOC: NTOOY AG AYMC 
EYE бро хє віха N 
HAL: 20DC EICOOYN € 
ппорх, N2OINE · 


HEPMNTPG AG €poi Hei 


NETEIMHP N2HTA 
хе мпесотм EPM 
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Ad Philadelphenos 


с. УПІ, 1 


с. VIII, 2 


V. Verso. 


Zweite Kolumne. 


NCApX: АЛАА NENNA 


H€TXO MMOC млі: 

хс KYPHCCE NAY ETM 
P2WwB AXM NENICKO 
NOC MN NENPECBYTE 
POC: 2Ap€2 ETETNCA 

рх гс pne NTE пмоү 
TE NTETNMGPE Грнин: 
NTETNNWT EBOA NM 
порх.· ETETNTONTN 
MMOTN EC next: N 
OE ооч 6461м6 M 
NE4EIWT: ANOK Aë 
NEIEIPE NANATOOT N 
BE NOYPWME E4CBETWT 
EYWWNA4' NMA ГАР 

EPE порх N2HT4 21 
OprH: MHNOYT6 ОУН? 
AN 2рм N2HTd* OYON 
GE ММ ETNAMETANOI 
WAPE пмоутє KW малч 
EBOX · 

MCTEYE ETEXAPIE NIC 
пехс: X6 4NABEATH[Y] 
TN євох ммрре мм 
{сопс MMWTN мпе[р] 
PAAAY мов КАТА 

Ov TON: AAAA KATA 
тесво NIC nexc: NOE N 
тмсотм 6201мє вуха 


30 IV. Abhandlung: Wessely. 


MMOC: хє EITM2E Єроч 
EYKATAXWPIZE NTEIE 
NFrICTEYE лч eneyar 
l'CAION* ANOK AG NEI 


V. Blatt. Recto. 
Seite 39 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ad Philadelphenos XW MMOC XE ACH? N 
TERE: AYOYOQO)E хе 
NTAYOYA24 єроч: 
ANOK AG 2€NAPXAIOC 
NAI NE TGCRO MNEXC 
MN печс(тлүр)ос MN печ 
MOY: MN ТЄЧАМАСТА 
CIC: AYW TEAMICTIC 
E2OYN єроч' Н вол 
TOOT4: NAI ETEIOYWU) 
ETMAEIO EBOAATOO 
TOY PAI 2N NETNUJÄX : 

c. IX, 1 NANOY NKEOYHHB 2W 
OY: ЧСОТП AE NGI ПАР 
XIEPEYC: мточ NE про 
ETXI €20YN ал пеют · 
пм ETOYNABWK €20 Y (м) 
?ITOOT4 NGI AEPA2AM 
MN ICAAK MN IAKCODE 
MN мепрофнтнс · 

AYO маАпостолмос: 
AYO млі THPOY єпао 

с. ІХ,2 ма мпмоутє: OYN 

TE NEYATTEAION AG 
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OY2WB N2OYO: TNAp ei) 
POYCIA MNENCWTHP 
IC: AYW пєечмоү MN 
ТЄЧАМАСТАСІС: 
Мєпрофнтнє MEN € 
TOYAAB NTAYTAWCO 
ем) хє чину: NEYAT 
TEMON AE NE пхок 
NTMNTATTAKO: NA 
NOYOY THPOY э оусоп: 
EYWANNA2TE EPOOY 


V. Recto. 


| Zweite Kolumne. 
Ad Philadelphenos 2N ОУАГАПН: 
c. X, 1 ÊNGIAH AG KATA пети 

WAHA MN TETNMNT 

- Q)N2TH4 єуарооп 
NHTN 2м n6xc IC: 

| AYTAMOI XE ACPEIPH 
NN Hei ТЄККАНСІА 
ET?N TANTIOXIA N 
TCYPIA: crpeneı NH 
TN 2WC EKKAHCIA N 
TE пноутє: ENOY2E 
EBOA NOYAIAKONOC 
ETPEIBWK UJAPOOY 
марлоє NMMAY 2м 
OYPAWE NTE пмоутє 
EYCOOY2 ENEYEPHY 
ayw Eeyteooy мпрам: 

c. X,2 NAEIAT4 МПЄТМАМ 

пах NIC nexc 2м оу 


32 


IV. Abhandlung: Wessely. 


AIAKONIA NTE NNOY 
T6: NTOTN TETNA 
XIEOOY ETETNWANP 
2NHTN* OYATGOM AG 
NHTN AN NE: ETETN 
EIPE TAP MMOC ETBE 
пмоутє: NKEEKKAH 
CIA TAP €T?HN EPOOY 
2OINE MEN AYX.OOY 
2ENENICKONOC ` 

2OINE 2N NENPECBY 
TEPOC MN ?€'NAIAKONOC: 


c. XI, 1 ETBE dawn AE NAI 


Ad Philadelphenos 


AKONOC NE EBOA2N TKY 
AHKIA* OYPWME €AY 
PMNTPE ?лроч· TENOY 
ON 40)MQ)6 NAI 2M ПОА 


V. Blatt. Verso. 
Seite 40 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


XE мпмоүтє MN TAI 
OC AYO ATAGOnOYC: 
OYPWME NCOTTUI: 
пм EIOYH2 NCWI 
XIN €TCYPIA: ЄАЧА 
NOTACCE МПВІОС: 
млі EYPMNTPE 2APCOD 
TN: ANOK 20D Fon 
2MOT NTMHNOYTG 
2APWTN: ATETNA)O 
HOY ГАР EPWTN NOE 
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ETEPE nexc IC NAWEN 
THYTN єроч: мем 
TAYCOQ)OY лє EYECO 
TOY ATN TEXAPIC N 
IC NEXC:: 
c. XI, 2 CwinG EPWTN NGI TA 

CATH NNECNHY ET’ 

2N ТРАС: NMA ЄТЄ! 
Сәм NHTN N2HT4 

ATN BOYPPOC: EAYTN 
NOOY4 NAI NGI NE 
QGCIOYC: MN NCZMYP 
NAIOC: 2м OYTAEIO ЄЧЄ 
TACIOOY 20XD4 NGI 
NENX.OEIC iC nexc: 
пм €TOYKO NZTHY 
єроч 2м TEYYYXH 
. MN пеупих: OYXAI 

?M ПХОЄІС ` TN2CA 

HIC 210Y COH 2AMHN 


V. Verso. 


Zweite Kolumne. 


H 


Ad Romanos 20MOIWC КЄ ENICTOAH 
NTE nNETOYAAB ITNATI 
ос пеєофорос nenic 
КОПОС NANTIOXIA AYW 
NMAPTYPOC Фл NE2PW 
MAIOC: 

 Irnarıoc пеєофорос 


H€TC2Al NTENTAYNA 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 3 
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Ad Romanos 


IV. Abhandlung: Wessely. 


МАС TN TMNTNOG 
мпноутє €TXOC6: 
NEIWT MNENX.OEIC 

IC ПЄХС: TEKKAHCIA 
ETTAEIHY ETXHK EBOA 
гм NOYWU) мпем 
ТАЧТАЧТАМІЄ TITHPA 
NAI ETWOON КАТА T 
ПІСТІС: MN ТАГАПН 

NIC NEXC пєммоутє 
TAI ETWOON 2N MMA(N) 
WWNE NNE2PWMAI 

OYC GCHDOOA мпмоу 
TE: GCGbAHAd: ECO ММА 
КАРІОС: ЄСТМАЄІНУ 
ECMNUJA Mnoyon 
єсауроп 2N ТАГАПН 
MN TINOMOC NIC ПЄХС: 
тм ETEIM)INE EPOC 2M 
HPAN NIC пехс пан 
PE MNEIWT: EYWONB 
орді 2N NTOAH NIM 
NTA4: 2N TCAPX MN NE 
DHA: €YXHK 6BOA2N: 
TXAPIC MINOYTE AXN 
AlAKPINE €YTBEHY : 


VL Blatt. Recto. 
Seite 41 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


GBOAX 2N CMOT NIM М 
аммо AXN ТАМ: 
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Dome EMATE 2M nexc 1с 

с. LI пєммоутє: ENEIAH 
Ффаухнх ETPAMATE 
NNAY ENETN2O ETM 
ПОА MnNOYTe: Ai 
тов? ON €XI20O YO EIMHP 
rap 2N IC nexc: |26л 
nize EACNAZE ММО 
TN EWONE 2NA4 EAAT 
ммпа)л WA nXOK: 

с. 1,2 TE2OYEITE ГАР тна) KA 
AWC €IQ)JANMATG N 
OAH: ATN TEXAPIC 
ETPAXI мпеклнрос 
AXN хроп: {рготє 
ГАР 2HTC NTETNATA 
пн MNEPTPECXIT N 
SONC: NTWTN DAP CMO 
TN NHTN EP NETETN 
OYAd)d: ANOK A€ 
CMOK? NAI ETA2E, ETE 
TNa)AN T x pon HA 

e, П,1 м?оуфа ГАР AN ETPE 
TETNAPICKE NPWME 
AAAA MIINOYTE. NOE 
ON ETETNAPICKE МАЧ 
ANOK ГАР NTNAGN 
NEOYOEIU) AN NT€I2€ 
EMATE MNNOYTE: 
NTOTN 2WTTHYTN 
ETETNWANKAPWTN 
NTETNAGN KE2WB 
AN EICOTNE пл 6CA24 


36 IV. Abhandlung: Wessely. 


VI. Recto. 
Zweite Kolumne. 
Ad Romanos МСФО €TCTNO)ANKAAT: 
TNAayone молхе 
NTE пмоутє: EWWNE 
AE ETETNUJANMEPE 
TCAPX: HAAIN ON ма) 
с. II. пе NOYCMH: мперка 
AY MMOI ETPEYAAT N 
вусі MIINOYTE N2O a 
CON OYN OHCIACTHPIO(N) 
WOON: XEKAC ?N OYA 
глпн ETETNEWWNE 
NOYXOPOC ETETNEC 
моу Єпноутє: xe nemic 
KONOC NTCYPIA 
АЧААЧ NMNUJA 
NXOOY4 €BOAÀ 
зм MMANQ)A 
MN MMANZDTN €T 
Pey?e броч ?M NNOYTE 
NANOY 2WTTI EBOA2M 
пкосмос ENNOYTE 
XEKAC €1€0)AX.6 E2OYN 
c. III, 1 6po«d: мпєтмфеомеі 
GAAAY GNC2: NTWTN 
ATETNTCABE 2ZENKOOYE 
ANOK дє EIOYWU) ETA 
XPE NCTEQ)ATETN?OD(N) 
MMOOY ETETNFCEW- 
c. III, 2 MONON TEB? OYGOM 
HAL 2120YN AYW 21BOX' 
XG NNAX.OOC ММАТЄ 
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Ad Romanos 


- c. III, 3 omisit 
c. IV, 1 


AAAA NTA OYWU) XE 
NNEYMOYTE EPOI M 
MATE XE XPICTIANOC · 
ХАЛА NTAIEIPE €IQ)A(N) 
EIPE TAP CENAMOYTE 


VI. Blatt. Verso. 
Seite 42 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 
єрої: TOTE EINAU)WNE 
ON МПІСТОС: EIUJAN 
AO EIOYON2 EBOA2M ПКОС 
MOC: ANOK €INAC2AI N- 
NCKKAHCIA THPOY' 
AYO NTA?ON ETOOTOY 
NOYON NIM: XE GINA 
MOY бгрмі EXM NANOY 
TE бомлі: EWWNE N 
TWTN ETETNUJANKA 
AT: Tcoric ммати 
мпера)опє NAI NOY: 
ATANH NATOYOEIQ) · 
KAAT TABWK 
NTOOTOY NNE 
OHPION NAI €T 
NAU)MATE MIINOY 
TE 6BOX?ITOOTOY' 


Анг OYCOYO rap NTE пмоу 


TE EYNANOYT MMOI є 
BOA?ITOOTOY NNOB2E 
NNEOHPION * XEKAC 
€INAQ)ODrIC NOYOEIK 
€4TEEHY мпмоутє 
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c. IV, 2 


Ad Romanos 


c. IV, 3 


c. V,1 


IV. Abhandlung: Wessely. 


(sic) 


MAAXON NTO4 кара) 
ENEOHPION XE EYE 
DYWNE HAL NTAPOC 
мсєтмауєх п AAAY є 
NA2OY 2M HACOMA: 

XE NNEI2POU) €AAAY 
MNNCA TPANKOTK: 
TOTE EINAU)WNIE MMA 
OHTHC MNEXC: EPWA(N) 
HIKOCMOC AO E4NAY ENA 
COMA: СПС nxoeic 
OYN €TEHHT XEKAC 


VI. Verso. 

Zweite Kolumne. 
2TTH NEIOPTANON · 
EIEWWNE HA NOY 
ЄІА: NEIOYE2CA2NE 
NHTN AN NOE MNET 
РОС MN HAYAOC: 2ENA 
ПОСТОХОС ГАР NE: ANOK 
AG NȚTMAGIHY дм: 
NETMMAY 2ENPM2E 
NE’ ANOK A€ WA2PAI 
ETENOY ANT OY2M2AA: 
AMAA EIWANMOY + 
NAG)ODHE N2M2AX 
MNAX.OEIC ІС: XE е6 
TWOYN ею NPM2E 
2PAl N2HT4* TENOY 
EIMHP: |хлсва» хім € 
TCYPIA аудгрмі еро 
мн: [NTOOTOY N 
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NEOHPION 2ITM п 
HneTa)OYOOY MN өл 
AACCA: EIMHP NTOO 
TOY MMHT МАЄОПАР 
AAAIC: ETE NAI NELT] 
COOY2C NMMATOI 
NAI EYP NETNANOYA 
мм EUJAYEO N2OYO 
Орлі IN NEYXINGONC 
€IXICBO) N2OYO ` АЛАА 
NEITMAEIHY AN 2M 1 Korinth. 4.4 
e. V2 пм: EYETAAT NNE 
OHPION ETCBTWT HA 
NAI €Id)AHA ETPEY 


Retroversion des koptischen Textes К 9416—9421 ins 
Griechische. 


VI. Ad Trallianos. 


2... Gëre ën, єірцуєосбсу) i» capi ха! аїраті "особ Хрістоб, тїс 
P) og Трбфу Ev тї àvactácet аотоб' T» xat аспхоро Ev zm TANPO- 
раат: &xoctoAtxo0 уарахтӯрос (ха!) єфусраї тАєїста yalzeıy. 

I, 1. Aylav бідусіяю ха! &Sidxpizov. èv олоро Eyvwy бро Éyov- 
TAG OÙ Kara урушу Ara хата qoot) xag Zon pot По/оріос ó 
ётісистос Din, $e тареубуєто Ey Хроруп Ev тў ayarn ойто) Ф/рат 


Titel. fue "Troc Хрістоб GL (+ xat) A: «vespa "особ Х рістоб 
g confer Ignatii epist. ad Ephesios 10. 3 Фу 'Inccó Xeiezo сари xai 
туєоратіхос̧. — ÈY сархі xal nyelparı то nahe "тосо Хрістоб Text: zo 
rider omisit A Copt. — auch Ev атсстоліхо Харахтӯр, wio der Text 
lautet, könnte retrovertiert werden. 

І, 1. Das &popov (Зідусіам) des Textes ist sinngemüß mit dta» 
wiedergegeben. — roiurog fehlerhaft — стосу: xtc g — der Text 
lautet Ze тареубуєто BeAduact Фєоб ха! Ince Хрістоб Фу Хуоруп ohne èv 


40 IV. Abhandlung: Wessely. 


- «2» - r 2D. march А А e » f d 
25 va Insco Хрістоб' сомеудрт; pot ZeZeuëug 007095 сте ps Ф007- 
са! TO та» RAOS QU» Ev ауто. 

І, 2. ітобетарамог түу хата Deby дудтту Ipwv BO айтоб 62z- 
Zaca (20у 0015 05 Evywy ртт vag Фесб, 


з 


IT, 1. "Ocz» ухо то бтісудтлю Опотассєсбє gatwsobé pot 00 zati 


aytowrov Loves anna natà Хоістом 'Iecó» zën èr 542: ixcha- 


9 


"n 


тоу Әхуат2у аотоб то ancıhavsiv Фидомттвь 


er ГА з 
удута, Wb 7597572755 Е! 


Ы 


5 
з E х er - -~ A , 
П, 2. дижумаїом обу сту, Deep notre, Säi Єрусу Фу тї "Tan 
2 
і? 


200 En ух. TÖV третротіршм REITTEN, WE TV ATSCTiRWY том 
= 2 


У y 
H > - А as , ~ т є e 
cov 11229 Хото тї ani: (uy, ЗУ w ĉidyovtes Suzfktzzuzfkz, 
, 
el)! 


П, 3. Tc; Saxiucug na zäit Хута ростові Хотой 2: 


ЕА 


жовтими пй мата Zär тр5тоз. со "än Gud хх! то 
P 
A 
wv 


«1 
Lom 


9 
as o е e Pr . ` ГА E , x a ` `~ e 
7592 Ahh зо t Tg EXWAHTOUX #00. ёсу cuv айфтсос со ассєсба 
"nr l. або many mäytss бутрепесбіосам тобо Frandvous (п.п) Toy 
rietsen IX тото» тоб vopiou, vai тоб; ёё тпретротбрсов сомідо:см 
(20 OF сбУЗєтром апостійоїм. уор! “үйр тотоу бим/лтсія со Kane, 


- * , у - ^ , У r ke 
тў Anden ato — Text: xai wg pot cuv agr, Beie бно Zu Хото 
- э pr} Ы - a = e - з 
"соб (LAg: P220 Хосто G Zahn) — see ps т> тау ос Dun £v 


хоча» Феосеїста (oder Ф027) G: Феоріїса: є Copt. Lightfoot. 


D 
т 


1,9. 2722252522705 00у Text — Ждуатту Copt.: edvoray Text — 222- 


ee) 


Saca glorificavi LCopt (+ Dominum meum Iesum Christum A): 22252 
II, 1. &cc» Copt. ётау Text — ürstioonshe Copt. + 62 ұз 
Xotoxo addidit Text. — zazx uewen Gg Copt. Dam.: хатх 27 \20- 
roug L Sev. Zahn Lightfoot, in corpore Sf А — хата особу Христом 
Text — бе Text 93$ L Copt. 
0 Флісибтої Wäi прайсе» бра AKA bmordssecha 
[Lg (Ant): -sce ОКА] хх то тресротесіо ws tols (G, zziz omisit g 
Ant) arcorörcıs "особ Хр‹ттоб тўс ёлт0225 Ging Text. — б'дуоутес GL 
+ бу adzo g Sf Lightfoot. 

II, 3. 2:1 25 уа! тоу dranövous dvras росттріюу (10у G) Imeco Kat: 
стоў Text — Zet cO» abzob; (: vos L) фодастєсфаї тї ETX)paza Ws 
тор Text. 

III, 1. «x^v add. Copt. — бо xai том éxicxezo) Gg 05 omisit L 
Sf A Ant Copt., addit: ut Iesum Christum L — тотоу Sf Ag Ant Copt.: 
viz» GL — тоб уоріоо Copt. тоб rarpss Textus — xat ante тоў 2: 
add. Copt. — (ос ооу роу +20 xai Gg (G Ant, omiserunt LSF A) söv- 
$ecpov (L Ant: c)v?scp.23 G) — post уор! addidit yae Copt. 
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III, 2. zirsızp.aı 8: бус сто Фуу. 75 Elzumnagıov TS AYyX-2g 
ung  Хайоу ма! ёу® рєт. Tr i. то ÈTITLÉZW Ошбу, c9 AUT 15 va- 
татту {хт раФфттєіїх її трх5ттс 20709 бозар. Зм KEyW ма! ToYS 
vroi Yssa. 

Ш, 3. аул 0295 сеїЗсули ои орлу Ginz Egon, суи, 
eis тобто ча» бту fva уріфш' рт фу хдтхисіто5 (3 Жпісто/ об 
орлу 2127259021. 

IV, 1. Ero TORAX 100 £y fan" AAAX TO рітоси Hau соу Ул0р- 
даси, tx up Ev *xoff oit ARÓW убу vip ще Zet 


6 J 


ух рл, тпросбуєм тої; фотіобоб ца. ot yle Čianeyéusvol pot |ахсті320- 


9 реж as a 9 ,. EN a sc A a? a 

ve = ау «айгы E чө цім OÙ EE ёлхотоу ZS RIKEN. 

` a т - MI - Yu Д 

GE похбтттоѕ, Ei D Мата/оєтаї Ó сушу 1900 Sitz 720700. 
x 9 ^t е - ` 2 H WI 

У, 1. Ma có ĉiama opiy 5X EzoopXwa үру 


әл, vorlag cost Оці» Braun свита Rack (iot wx 


Q 
S 
е 
3 
Dë 
em 
- 
* 
x 
A 
its 
KS 
‹> 


M ^ 


Uim 0) бфочтуфімтес уфоїом GEZAI, 


У, 2. хх yo ëm тайму có уат. Zilina nal 20s xyaxt voi. 


DH t 


ті фтооржна zat Tas топофесіав TXS Жууємихо ALA TAF бубт2 2 TOM 
Ы я , H ` у» a y 
III, 2. «sp: wv ттс Text. — 75 ye асгрл/жис» Text. 


Ma 
^ 
A 
HN 
B 
RUE 
| 
R 
“3 
e 
e 
et 


A , 


ПІ, 3. Sn (ue феїберої, GUYTOUWTELSY CUVADEYOS [рл Оті 
ссбто). сом Elg тобто tg, Туа Фу ухтаусітос WS 2122105,5 Оці» tatiz- 
села Text. Gaz ріс zziZcua g A ayanwvraz ws cù 2232. GL — 
39.25 00103 Lightfoot — соутомцутерсу g А: &хотоу тотером D E ali- 
qualem L — cix ante eis тобто А(є), omisit GL coniecit 347. обу oz 
22215) Lightfoot — Starassspar G Zahn. 

IV, 1. iyo omisit Text. — ФАА Epayzsv pero їх yr, Text. — ci 
vào Мүм pot цастгусйсб ре Text. 


з 


ГУ, 2. Ga pi» yxp т> тафеїу Text — ёрі Zë плу той! Text 


и 
et 


«£c» GL, omiserunt Sf Ag Copt. — уста Ein zeazvtscz Te 

V, 1. Zoaauat орлу LS Ag Copt. buty omisit G. — $4221» паран 

Text; die Variante ist rein paläographisch тара) == zapato d.i. тар 
Pew — страумалодітє L 8g Copt.: стохуүхлох Өте G. 

V, 2. талу addidit Copt. — Eivanızı vost» g S Sf A Copt.: 2ova- 

usus GL — der Text hat nur ха! tà; cuczdseig TXS pyotr — ТТ, 


+ 


42 | IV. Abhandlung: Wessely. 


білу жа! тас тото#єсїл; TAG Apyovrınaz братії xal даброта, тарй тобто 
(21, буємірту ха! роті" бєїсФфе yàp толАбу {ух просФ@реу Oscv. 

ҮІ, 1. тархиа). ein брід, сок ёүш, AAA ў Aydım соб Хрі- 
стеб' рм тў урістомі, тросї, урісфаї, аАлотріас ротлутс @тёуєс# а, 
ATÉS iz aicésen. 

VI,2. Ох 25121 siet той тістєосіу афтоїд' d Exutois zapeuThé- 
улушу "Insedv Хоотоу, остео Havasınzv фасрахоу (7) бшссмтєс (var. 

тїй эх) ретй сіусрімітог, Omsp 5 Qvo» ^appivet Ev Удомї) at то 
атодауєту. 

VII, 1. Фодлттєсфє суу то; totsüzctg" тобто ФЕ Естаї би» Di 
quotouuévotg май осушу pera #00 Je Хрістод xai тоб ётісу5лоо xal 
тоб бідтауратов TÖV пресротершу. 

ҮП, 2. 6 ёэт5; дотаст plos бу xaQapóg écuw ó SE ёхтдс, 
toUt Zoe б ушр! Zeta äere xai тоу npesßurepwv xai бїхї©ушу xpac- 
соу, с0т05 ch хафарід Zog тў соусі deet, 

ҮШ, 1. О» ётє! Eyvwv томбтбу ті Ev DIN, ЖАЛА просо) ста 
бро Evras роо дауатттсоб, просрбу Tas ёуЕ?рас тоб 2tapóAcu. üpelg обу 


Lg Sev Se : eln G omiserunt S SÍ A — oAAX yxp nv Meiner, tva 
9220 un Матор а Text. Guy: vobis L Copt. 

VI, 1. убсчауй GL ehristianismi A Copt. урісиамиї Dam 
gratiarum actionis Sf — yehsde алеуєсде L Sf A: урїсфаї йалеуєсфа: 
С Dam — &à*Aczzíag 2: Test. — ft; Єсті аїоєсі; Text. 

VI, 2. d хәт; SÉ A сі хоро! О ха! Dam й xai ротароїз L xai 
тоу iby g бї xal lets Voss c? ух io Lightfoot — матабіотістєдуєує Dam 
(Sf A): varatiay nıszeuspevor G omisit L — Copt. invertit textum c? Єдутоїз 
TASE UT AETOUSU "особу Apr GEET — отеп 0) (1. е. 
отем их о>) videtur idem esse atque Фаухсіоу фарратом — бідсу- 

тє: Copt. habet variantem scripturam ПЕТИОАСО» ct петиёаем 1. е. 


, 


Ewsovses, niöuevar — 12605 ante Aapgavet habet Text., omisit Copt. 220% 


2 


coniecit Lightfoot — 7 jade : addidit xat L — 722Уў хои: Тромі vaxet Ө. 


VII,1. tci; тисотоїс G а talibus L тсос Torcdroug Dam (g) — соти 
&ур\сто!д 209 Text. 2 GL omisit A. — àv Gaza (paso 16v TC- 
сто шу Text. 


VII, 2. ó de acte Graoceiou бу cù хадарда ёсту L (є) omise- 
runt totum GA Zahn — пресротер(оо GL тбу пресротёошу g A Copt. 2ta- 
äu добіхубуто GL omisit A. — «pacco» тї Textus. 

VIII, I. 5 ёст prius L: 55 G — č dex ua been Хротоб Text. 
Das Koptische ist verderbt. 
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түу траїпадеау avarapövres дйуамлісасфдє Eaurous Ev пісте, б Ze 
Х x у , [ d "E. 
cap, тоб хоріоо, xal Ev &үйтт, © écww | Ev Христо. 

ҮШ, 2. undets оро мату тоб я0тсіоу čoyov ёуёто. ph àgcopàg 
З|Зотє toig Едуєту, Tva uh Зі òhlyous dcpovas то бу Fem v) Phas- 
EI JE , » т ` ` L4 M А 
фФпитта. Oval удо, ё: шу ёт! ратоа:5ттт: то блох Феод Ertl тюу ëp- 

ушу Brasgrueitaı (Тев. 52, 5). 

IX,1. Корфодутє обу, бтам брі» уор! тї nlorewg dv elat- 
pate "тосо Хротоб Хадї tig, тоб ёх сперихтос Aauld, 86 атс 
évxevv др ёх Марс, Ёсаүєу жа! Єтиєм айтфос xai ёстхоршо Т ёт! 
Поут(оо Плато xai @Ат#@с &ziüawew, флєтбутшу ато тоу Ézoupa- 
viov xat Exrıyelwv. 

IX, 2. 2$ xot 4/т9бс avssım and vercwv Eyslsavıcs ато» тоб 
татоос аўтсб WF ха! HÕS талі тоў тістєдоутає ÉYspei дій 
3 
Inssö Хрстоб, o0 ушр! To (ду ойх Eyspev. 

Х,1. "Or creo (Tivis) aset уси тебутибу: adit» то Bc- 

› | 
Xs, CGo*fcetg xal Eyw MEE ea d erw Sisua ті OE eDycya Pn- 
поток; Öwpeav обу таутьс Archavsina. бох CU» xaTa- 
pp ^T, 5 
cpat тоб xupiov. 


VIII, 2. ou тї g — èyétw G ті ёуёто L Copt. ѓёуѓёто т. Dam — 
ev дес GL Єудеоу Dam Lightfoot — (рЛасупраїти G) -- д 00 ёт! pa- 
TUTT TO буса роо ёті тузө» Brassrpelcat Text. 

IX, 1. Der Text lautot: xoz00«:1s сч ау buty у ріс "тсс 
Христоб Хай тїс, тоб Ex Yevoug Aqu, тоб ёх Maplas, Ge алт Zei: 
убОт, ЁфосүФ» те ха! Éztey, dants 23:0у 9 ёт! Ievriou IItAxzoo, & An- 
905 éczaozo9T, xat ат хосу, бАєпбутшу ті (G Theod, omisit g) ётоу- 
paviwv xat Geen ха! IncyYoviwv. 


IX, 2. ös GL Copt.: ita ut Sf, itidem A, со Zahn — об ато 
v£x20» (Text) sinngemäß wiedergegeben. — Weiter lautet der Text: 25 
XA LATA TO POLWA his TODS mistebovrag аўто OTW YDET Ó TX- 
ттр abrod èy Хото "особ, об уюріс то à 92v Oi» си. Zeenen mit 
den Varianten: ds xai xatX т» Euclwux L: zat to tyciwua Se xat Ө 
m — 6 патр абтод Ev Xpiozo — omisit A. 

TÉGTLY 
ÄRIOTOL, os то долу пепоуд буа: абтіу, абтої дутєс то Soneiv 
(aber ммитоа goe) Фуб ті 282:ра, d 82 xxi (L Sev: omisit G) 
буси Omotepa oat; бшреху обу (ех emendatione Vossii: cù GL omi- 
sit g Sev) хтоӨулсжш. — п0уто$ ist тости; hier verschrieben. 


. Der Text lautet: Ei д4, (остео тоу dect Ey гоу 


44 IV. Abhandlung: Wessely. 


D x H D ` D D 
ХІ, 1. Фуу ты c0» таз ухи; 262909525 Tlg ENEE 2270 


vi Zu iv 


en XITO eet RAAY тихо зуТає MEAT 
à LI - 


€ 
XA 
2 
wi 


29:00. 2) CE : BE уко, (уор!) Sixt Zuen рос, 1929 00 vw- 

vw v + D - > M /. m - - HS м *3 vw ww - 
AS H e e , .- y D - e 

січ ay. (se. тоу PEAY) Флжмуел і си Ус)” а0т5 iot Lë, 


9 , [4 - a D a ee - 
XII, 1. Аспай. брас Xz9 Уос бул TXS Garage 224 Ши 


Фужи сиз TOU 0220, Cb walk TAITA це Жмілаосям CACH! TE VA ZE, 


че 


ХП, 2. тахрхи хі jui тї Zeou 


t 
N. 
я 
о 
c 
м: 
со: 
ч 
(n 
x 
«п 
x 
- 
— 
Bal 
а 
€ 
с 
і 
- el 
(> 
9 
«4 
«» 
Ct 


f = ua dc A at А же 2 ei: E t 
тес. ; :004&У92$ YES) KE єм ДЕЧЕТ. 3) TT KS умо У.Х! е 


MV TULÄTE TOY Етісуотом их! 
, ` , х s 
2U2 п029197Е0905 15 ТТУ 750 *uctou Hamos хх! o Xet- 
9729 хх: (t&v) апотте/ лом. 
D r et D a Й 
сб IICA Dë, Ма Hp Sie Deenen 


XII, 3. :jycux bui; èv йул 
2 
wi 


W $9 QUU Yoxjx; Ж! ТО 


^2 Ы a 2^ E ^" у. e Ы, - my ja aT - P y 2 s 4 . Nas 2 > 
УЛУТ Ev та» чле 00 0200, sig то тоуєї» це Tod Lite За Spi 
жср, Dä QT, 220005 SES 
we і Se WW GE ~ = LJ 


XIII, 1. йстл тл! 0р5 4, {лт Хробчаїоу ха! j]Egiciow. умт- 
илә ТЕ Ev talg mosseuyals Up» hg èy Хорія иил, и 207. 


Uu NEE, (y 87/2755 бум. 


* 


т эх D 0 > a 
XI, 1. zu ix) YETTA Tig. пар ATA зхпофчїсиє! Text. — çv- 


> 
XI. 2. Sr 
Text. — 90 25»azat Sum... Фо E199, 150 200 мосу exanp(et Hop ivo, 
З és) 20133 (5 L: 33 G Copt.) Text. 


XII, 2. zsctzíz0 — бу vx Gr рат ААЛУ PCS Be 
> 


у H ` - е ~w 
27 ohne neuen Absatz im Text. — zagz7z/4st2: ор з 


„2 Lg: роо G, apud vos A. 


M? 
x 
N 


‚ 22:04505 na velg Е зужузуєім том èni- 
отим zx (GL: + oet A, ха sig тим g Lightfoot) "15,229 
A 212725 za 70у йлостімом (1. nnanocroAoc ra 


гудоучіоу E 


XII, 3. èv ante 227 GL Copt.: omiserunt Ag — Sinngemäß 
übersetzt für den Text eis т> хатай val me Ted wAüptu CI терім 
ix st (Gg [A]: quo conor Less уха: Bunsen Lightfoot). 

XIII, 1. ухі ante обу. 21123 Ө: omiserunt LAg Copt. 
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méy хар дя. 
f ` ~ ` y a - e zs un 
XIII, 3. ү єта! ото um T> iuby туул сб pico vom, АЛЛАХ 
Xa! 552) 00 єтитоу. Ett хр Deh імбоміч Elut” AAAA wl 6 татр 
- , x з 


H - ap H е 0 
11520 Meuse т/тобсог) роо TRY Ate ух! моу, Zi © зо {Мал 


ә * H a e , з e - 
Aw. Арту" T; ухо HS AQ. 


VII. Ad Philadelphenos. 


ua a 


[4 = - > - e 
6potoz AAA тістом 22) diou | Гумачісо 100 ёпиб) 


вимо. 
2 Й e , ә « m ` > ~ r - ~ 
Гүми ó Феорірог тб Фим/лусіх 0200 татр; 10220 Хоістоб тї 

e 


сэтт зу Pınazenzix тїз Aclaz, ёле та! Тол èy Epsysiz біс 


та AYARAWO YN £y t€ RAEL Жл! TÅ духстяте! 120 торі» E 


= , a a 3* 7 е a > зб r ~ 
Aou пеПАТОоФОрпіїут $9 RATE inéan, Du Amica Eu 11520 Ато 


X3: то ан atsam (абтоб) Sos сту ухх ARIOZ mac. 
. H Y Г А 
ауа" PAETA Zä $9 бу! WEN GUY TO zz AA ТИ пресротіри 
4X GEZEI -—- C У EN I0) TEE Syrı- Zu т 'rzz: N 21575 
» А. su ew fw ke „955 У dp t Avv Saz UI AE =» - i те ря 4 ЧУ vw 


EI М Ld - es Ы » тт. з ke ~ А 
100 Xucio9 LH C9; отаятх то 12159 VEATUX 57050587 Ei рірхіотом то 


е , * P r 
XD 207270 RYEYMATL 


- 


XIII, 2. Text: ёсрюсд= i» 'Inocó Xisto, Опотатобуячм то zt- 
систе) 3 тї, vto, (G: Dei mandato LA) бил! ЖЖ! TO прітротесіо. 
ух! ci уат Aypa ee ayamärz бу Зусвістю мардіа. 

XIII, 3. хүн та: &ү» єтє GL 
lecturam che Zahn — ó татто & Зее Xero — ebsstheins: 
GL Copt.: єзгєрє» Ag Lightfoot — in fine addidit арлә сіс. Copt. 
omittunt colori. 


упіо ante Auto per con- 


тў vor фихАтсіх 000 fehlt im Text. — £v «o тх: тоб xocico 
e E . . E > ~” - a ` a - ` ' 
$29» (addidit "Госеб g Incoe Хоістоб L) Хб'хирітфо wat Eu тї 472772721 


`~ 


$. Til «є 2 wm CH 4 
20225 пепдтрофортібмт бу тамті 261, бу астаса. фу atsam dass Xet- 


- t Y 
сто fztg ici» yapà айомог Жа! пардромог (GAg: appo; L) — шоу Gg 
wiseu L Ts А — za! toig со» абсо (omiserunt Ag Copt.) 222207 - 
cors xai Suxxóvota ато3е5єг[дёзс2 Text — ‘11020 Xorszsö (ohne т20 хосісо 


1007) Text. 


46 IV. Abhandlung: Wessely. 


І, 1. “Ov éxic«ozo» Eyywv хехлісфає thv діамоміам my eis TO 
Xotyo" дмчусосам сох Ae Zosen 0022 BU ee 0022 жат хєусдо5!2гу 
AAA Фу aydrn #00 патроѕ 17500 Хотой’ ch xaramerinyua түу ётї- 
elusıav, © стубу тАєїома боматаї ту фата Aas, 

I, 2. соуєородристаї yxp таїс ёутслоїс фо Yopdals м'Фара: Što 
раход! роо й doy, thy gie Aen айтод үуорту, èziyvoùs ёухоєтоу 
ха! TENEICV озса xal ep абруттом жйтоб èy паст) éxterxela 900 Lowroe, 

II, 1. Техух обу фотос алт) (а, zemmer тоу єр? ха! tàs 
xaxo213axc4alag" бло FE ó mou Zar, булі Ws продата ахо/оодчіїтє. 

П, 2. roho yxp Аус. а515т1ото: Hash мах) аїурлхАтчі ut 

« ^. , sun, з е Г U -- е , 3 = 
zoug Vesdpinous” ann соу вору соді; тотоу тў$ ёу5тттос Insc 
Xptsvoö, 

2 , - - = - У 
ПІ, 1. Areyesde тох мах Boravwy, Acmıvas ob yewpysi Insch 


SS, «ох ` \ v a H ' ` I зай , e 
Хрст2,‚ СХ TO Hi Eva AUTOUS соте!ау тоб патрос ue: офу Gi RA 


v 


, 
D t 
w di 


e P H т , PI - aa q з , 
буду pepisudy єзосу yodgw bui» табта, AAAX обуп Eat. 

mg € йынын E у 

‚2. čco ykp тоб дтісибто elsiv, "соб Хостоб daou: val 

пам öc Av ретамсїсоутеѕ$ Есу ёт! chy Ечдтпта chs гуиа, 
at сото! Ффеоб ЄЕссутаї, (x сі Lwvres èv "особ Хоюто. 

Ш, 3. uh 2,929, à3:Agol pou’ єї ne сусу àxchoutei, Bx- 
ıneiay Yecd сф х/тромореї: бст Ev й/Хотріа mun терікатеї, сото 
mu тад: тоб журо) cù соуулатачід ета, 


N 1. "Оу ётїт»отоэ» ëyvwy on (обу G) Ae Eausch 0936 BU v poo) 
neato ete. Text — tò xctwév gL том xowó» GA — 9200 тхтро xai 
GER ce Хрїстоб© Text — атха GL rAcov g, omisit A Lightfoot — 

I, 2. сучеородрлота: G (Ag): a ¿£ Т, — oe уордаїс a. apa 
Text — тёлеу G: tehsiay g Copt. — сдоху ма! 55 дуйчттом ауто vai т> 
AZertzo Text — абтод G Copt.: omisit Lg. 

II, 2. an èy тї évótntt Орбу обу, Ё оошу (Gg: Eycucıw L[A]Zahn) 

zézov Text. 

ПІ, 1. qurelav татр Text — оўу Bo zap бріу meptcuov єброу, 
AAA дтобідасцбу Text (L: Archtüitsuivov G). 

III, 2. ©со yàp Феоб eloty xat "Ірод Хрістод, oUtot petà тоб Єти- 
cxóxcu cic» xai Zoe dv ... Text — iva фо sach Госу Христу Yv- 
єс Text. 

III, 3. cug] : тс Text — то záðe: addidit: Christi Sf A тоб 
*uplou Copt. 


—Ó—— 
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IV, 1. Улоо? 2сатє оду pud ebyapıotla урїсфаї eig Ёушсіу тоб 
ainatog @0т00 Eis Ev Әосіхстір!оч 

Gg ray Ес̧ Eva éxloxoxov Bug тресротіро май Gaxóvotg Tois 
соудоолос Hour Tva È трассєте хату Фебу трассттє. 

У, 1. Фо: роо Alay єбсраїчодаї дчатом брід xat теру АЛо- 
pevos дсрайійорої бро? оох Erw 26, AAA Inscüs Хрістос Фу o dede- 
щеуос qodoüpat рдАХоу, Oe čt м дчатаотстос̧` ЖАХ ў просєзуї, py 
eis 9eóv pe дтартісє, Dua èv Ф xpo Perd ётїтйуш, тросеубу то 
edayyerlo ws сарх! особ xat tois дтостблог (in margine: de трєс- 
Burepors týs вих Атсіаз). 

У, 2. xal тоб; тпрорітає Ў draus, Bi то xal атой є1с 
tov Кору матипуєлмвум xai elg ато» ЄАліцем xal абтоу Gwaxpévsty, 
èy © xal тістебсаутєс dco moa», фу Evörntı "1000 Х оістоб даЛіофадраєтої 
ixi тї dqwecóv abt» xal дзікудттто рерартортрёуо: оло Inoc Xa- 
сто 775 Soo ЄХтідод Ту», соутоідрлиєум Ev єзачує (ос. 

VI, 1. ’Eav 22 ты Ісодаїсцбу Espunvein бум, ph дисбстє жбтод. duet- 
усу у хр napa @93р5$ тєо1торлру Eyovsos Хрістос коо ў RAPA дл 22922129 
"оодаїсуибу. div 8: ареѓтеро пері 1250 Хрістод uh Хабост, сотої Zuel 
суда Sieg май тафої уєхобу Ze cio убураттаї рбчоу дубцата Arbeit, 

VI, 2. фебуєте o0» Tas хамотєуміає xat Фуєбрас тоб Зрусутог тоб 
aiQ»og тобто, работе 9040 утес тў (Op) афтой езасфеуйсєте Ev тї 
{хт ANNE TATE Her AAXMÓAO. убесдє Фу ціх хар2(2' 

ҮІ, 3. єбуарість Фу zw Ae роо, Set ebsuveldnzig clt èv бшу 
ха! сох бує: тїс уарубсасєфо! обтє Aapa обтє фамеріс, блі ерартся 


IV, 1. post ypzcO9at' omisit Wa үхр сарі тоб хорісо fjv особ 
Хрістоб xai 8v тотбоюу Copt. — Ev досіастірісу sine sig Text. — с: et 
L — ws elg Erioxonog бра то пресботєрі Text. 

V,1. Adergol роо, Alav éxxégopat Text — gie 9eóv ante us raç- 
тїзєє Gg: omisit L (A) — etg &xcctóAotg фо mpeoputeglo ExxATvctag — 

V,2. eis td ebayyedıov хаттүүє\хёуа: Text — ayarupey GL: даті 
Ag — èv бубтиуті соб Хрістоб dvres, dHraydıamzcı nal дісфадуаєто Bet 
mo "Incod Хр:стоб pepaptoprikévot xal суутрідитибус dv zé evayyshlw 
ns жомїс arlo Text. 

VI, 1. Post іду дё omisit oe L — ору LA Copt. fut» С. 

VI,2. AAA (GAg: addidit xai І) ravreg ёт! to абто уімесбє бу 
арерісто xapèla Text. 

VI, 3. єфуарістб 3& то Few Text — xai пісі 2$ (GL: omisit Ag) 
iy cis 2a ca Text. 
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ЖА е x a er , - N РА 

Ü WF их, 4079$ 220154 Get T TATP? аотоб. 
1 3, AS * b 5 V ké 2 е Sr с з e 
VIII, 1. Eyo 38 75 Міс» èzelouy (2 Фмбовулог ei; Sect) хатт- 
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t 
" a D ` " * т 
au, 0) сухо [0115$ $c ма сүй, Debs со RATSIE mavit CUY 


с: 
x 
n. 
: 


и.єтазообут! 02191 б ж92105 Єху peravsnswsıw [si буття þes 


` > үн , 5 . e a Э e - , e 
тісто тї удри 15000 Aoscen 55 лос! аф py RATA SH, 
ҮШ, 2. zagxxx^0 ФЕ буді роді» хат ёр# хэ «pics: 07.7.5 

zu amanan "особ Хоістоб' do Zug? tiwy Mevivswv, 2т! Zä 
і э і 4 


x 
H 


Uf, *x:X4J0gt22]42 0v. Dow CITWF, CÙ TIGTEVW то EURYYEA!W 
APIS Hau шут; St "ëmge сото, Gecke Mot бт то 


` EE З В з SÉ, Ы 3 =m o EL А 
є другіх ёстіу d, біЗасиалія Їнсод Хрістоб at é 


VII, 1. хата схома mé тїзє; Text — xat тоб отан Text — Enpzuyaca 
petazo à» Text (09 g Zahn бу GL Sf A) — quvf, руат 920 фшуї (omisit 


— 


{200 соу Gr. соу Copt.) — тб» ёт:си5то поссёуєте xai то moscputecio Text. 


€ 


VII, 2. 2: 22 5 Re (L Sf A ттєсамтеєз Q бпотптєоєтє g WTW- 
nreucay тїзє Zahn) ре we троє!32т@ (GLg бстеєр єїд2т@ Sf A [?] Zahn) 
Toy рерісрёу svi. Aven тобта Text — Euhpuscev АЄусу ohne ато, Text 


3 


. Ant.: Аёушу G) — уор! тоб Фтисидт у тошїтє Text — тирєїтє 
g. Ant.: лЕушу G (WEIS 700 ERIGAETOU тд d 

g Dam туобтє G — тту Evwsıv ëräcärs Text sinngemäß wiedergegeben 
— тоб Хоїстод, Ос жа! avtos т20 тато23 аутоб Text. 


VIII, 1. 'E уду eo Text — ob Zë dia Text — ташу оби 


| 


n.erxyczüsıy Text. addit eis vót 
VIII, 2. т: 


AENA yz), Злі, £X H 


12x 0200 хх! ооч 20107 Ce ÈRICZÓROU. 

Zoe GL Copt.: rpxszere Ag — ётє! ўхоосх ttov 
f, £9 weis Api сор, EV Ті» EUAYYEAIW, CÙ GIE: 
Text; reale Copt.: 2ру2!2:5 GL scripturis antiquis prioribus А — 


H 


убурхлта: ohne сото Text — apex Zong 'Ivgocóg Xptorös, тї Gikuaczz 
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х 3 -Ф x 7 У - x [4 , М 
стхор56 афтод ха! Ó Фаматог аотоб xai f, leng oo EIG avtov Ñ © 
абтоб, èv olg Оло Фу тў прос=оуў б GIE AE 
м 
б 


IX, 1. kaal xat ci (єсїї, ®р&їстоу› Zë 5 @ру ого ofze бу 


KI 


га = o т , 5 » > a ž AX Ais М Н '15 H м d `2 . i 
оба т00 патрбс̧, бі тс єісФрусоута: Асхар. var calx nat claw va 
ot троріїтаї ха! ci ARÓSTOAOL xai TAYTA тафта eis vátta феод 
IX, 2. göaipstov dé тї ёу т» єожууімом Thy тарсосіям тоб cw- 
т%со@ Tu» Inso: xai то таФфос абтоб Жа! түу йухотату 20109” 
ot yo Bot проста: матбуує ам Bet Eoyaraı! то 8: sbayyé- 
мо» araprızua STY йобартіас. тачта Euch xand Zo, 3x» dv дати 
TISTEUNTE EIS айта. 
* ^N A S 4 H € P x `~ « € ех 
X, 1. "Feeën 98 rată тім поооғоуїо Орбу xxi тї стАлуул d 
усте фу Христо asco, аттүү лл, por elemvabew thy duuınalav vts Фу 
"Дутісувіх ths Nuplac, mpémow ёстіу opiy de Фух/лувіх feet ystpovovisat 


a 3 M 3 ` 


Dän Eis tTO mosodelsan тоос alrobs elg то auyyarhva хот TRY 
2 \ 


«1 


ті то афто Yevopéveig xat 2212701 TO мода. 
A. 2. рахаріює Be narakwühssra "соб Хотой Фу 400 õa- 
*ov(a жа! juste босасддаєсфеє. Ә№оосіу Zë Duty et 71у абоматом 
Wels yko auto (пео Jeep (05) wai ai Eyyıza уулс ёт рулу а! 
MEY ётісибтоо, ai = тпресфотбооос май 2:07.5у005. 

XI, 1. Персі 8& dies тоб Btaxóveu той àzo Клио 42055 


рерартортрамсо, Ze xai убу Zu Aëmg #00 Оттоєтеї pot xoi Гойс xoi 


Ayadersus vhp Єу/ємтов, èg Ато Хоріає pot rohove Gase 


€ 


ару cta б стаорос ма! f, Aydaracıs айтод xai f, nistg h dr ортой Text 
аруєїх Ө: principia L àpysiov g. omisit A. 
IX, 1. хоєїссо» GL: xpsiccuv 


o 
г 
e» 


Tà & (tà тоу &lov, 55 Mövog TERIGTEYT 
20524 Text. 


— $ 42у:20205 Ó RERIGTEUMEYOS 
a 


IX, 2. co:Z2c; LAg omisit б — 120 сютӯсос, уоріоо буму "особ 
Äpıstoü, 75 ratlos афтоб xal vr» йуйстасі Text — ol yàp Ayanınzat тро- 


gnat yariyyeıhay stg abröy Text — тістеотте ohne eig àvzzv Text. 


, keeën хаті, жата тї GuAx(g»x Text — elg то пресредси 
2, P H H ~ 9 - рлар » Y 4 r 
ost 00 EH eis то guyyapfivar абтоїс ex! To афто "(evopévorz Text — 
^ wur GL: addidit тоб xuplou Sf A(g). 
X.2. рахар:ос Фу "Igccó Xewzo (GL Sf: Хрісто 'Inczü Ag) 25 za- 
sazwácetat тїс Torabıns Ouxxovlag Text — HErncusıv Zè фуд» ойи Zezn 


à22vaz0v (тер дудратос #00, e жа! at Epoca Zaxinztat Exsprya ... Text. 
ХІ, 1. 5$... Geet Hot була Pén Ayadorczı, avöst суда Text 

iw GLA: Гала xai g Gaio ct l addidit à2:7.20 zat А "Раф emendabat 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 4. Abh. 4 


20 IV. Abhandlung: Wessely. 


207 


TO Gin, c Жл! расторобом Se їх» èy то eo єфухрїстбь ric ору, 


o 


22:32708 сухо х0т295, WE Lä 5р2; 6 uereg, Ct Zë ATIMÄTAVTES отсо 


a) m, 
7 
(n 

~a 


= * - ГА - У pr} Р - 
мотро (тач зу тї, улт! то) [1200 an 


is 
[к 
У 
N 
x 
(HI 
ei 
N 
с < 
ж 
Mi 
DA 
а. 
^ 
N 
- 7 
«З 
є) 
m 
= 
= 
R- 
O2 
сп 
~ 
AN 
т, 
KA 
«< 
«) 
є, 
= 
m 
< 
wh 
€ 
N. 
о 
A оз 
4 
т 
< 


Lidd, ар. 


£go Iann Флістої 700 dáyisu "Гучатісю ep Өсофјроо 190 Ze: 


^. Ss 
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Lightfoot ef. Ad 8myrnaeos X 1 Pihwya xai Picy Ачадітомм ("ёсу 
L: Péíov б Габ» я Agrium A, addiderunt ха! LAg). — ray zo Фо 
Out t ilaste avtovg Text. 

XI, 2. 


£AZ209: REN 
zog Хра Zut Ach s Eziziey xai 


Zpuovztwy Text — Errilausıv Gg: -wst L 
, М , 


тэт! Lg (A) omisit Ө — сару! deng пула, тїстє, AYİRT) 


оч L — Booezou g Bzog2eo А — Rense 
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Swevstx Text — дуб» addidit Copt. 


Туос & жа! Messipog Text. — peyaharsınz патрос Місто ха! 
"особ Хестоб тоб Wëuau 0009 ато ÈLAAGTLA чруаттьбмт AAL петото 
Ey E тоб (86520724 Text — zat (GL Sm M: addunt тїстї» 
ухі 0 A Am Copt. Lightfoot) ayarıv Text — fg ха! Ee Ev 

TÉTO) E Zahn) — ywpley: усроб L — ацієтоммог, GStoextteukzoe, Ftb- 
aS RAL прокат бут S уат, Zerstövcuse (L Sm Am g [SA]: ze 


стоурог G) патроуорог Ту xai аспачорої ete. — абіаурітює ха! а7с2:0- 
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I, 1. "Еле? єбудрємос ётёт od etv Орбу тя 22:50922 moócwza 
OS xal wAÉov Yioopmw Aapstw' Зебербмог yap èv Хріста Jusen ix 
оріїс аспасаєфа, Eavnep тра T, тоб йзітма ре 
I, 2. ў реу yàp gem ғ0сскоуѓрлут SC D dk SCH у 22005 
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тє тойса!” Aach Ce босиодбу pus Por TN ря ёрло 
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Tuyet, обте браїс, Zä Grenze, уреїттом Zeng Фтитейзасб і ро! 
їс эм. Zä үйр сшутУсбтє Aw Zuch, ё{® Acro; Bech dX» 2 Фрас- 
DATE тў5 Cape, таму ёсоро guy. 
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-f ax 2 ~ ` a ` ^ ao A ade Ze 22у er y 
eupsitiaat Ev Ze, xandy То Cüvat ато у5ороо прос dei», бух ёртоос- 
Фе» абтод NEW. 

III, 1. ОбЗехотє EBamavars сбдемі, Annous ФМ'Затате. yo 22 
Э Ашо piparra ctvat й цабтутєбсутес Evreinsche. 

HCH і E 


Atc4fvotg ans патос Annorzlov ygepatoz т/єїста èv "особ Хости, то 
За» 710v, аррос удрау Text. 

1,1. "kee evzanevos Aen Erizuyov Text A Am Mg: Zeeuzius- 
vos L (S 8m) — ws xat «Aéc» Text — бедербмсс "äs І, Am g: vin 26 
S(A) omisit GM — ФеАта L S Sm g: addunt тоб 9:c0 САМ — 

І, 9. Єдупер yapızog Erıröyw Text (Exvrep у2ртос G Lg [M]: ix» 

тератог SA Lightfoot si finem etiam gratiae assequar Am [Sm]) — 25- 
сусу сту тоб eov ётитоуєә, Zeg бї ph (Т, Sg [A]: omittunt G 
Sm Am M) сг(стсд роо Text. 

П, 1. сбте ydo (Lg où чар б) {үш тоте Text — £g Eyerz ілгуба- 
очі, ohne pot, Text — йу (à nis я" доб, Ey Aöyss 00 (LS 
Sm Io: yevhscnar 900 GMg) — out, vox LS 8m То: трёуюу GA Mg 
(ef. 1 Kor. 9. 24) Туш (coniecit Cureton sed et reprobarit) Zahn 

П, 2. плёоу (GSA: addit 2€ LMg Lighfoot) ро pin «acácy note 
тоб споубісдіума den Text (orodha g M споуд'ятдуваі G) — жотутє 
тә xag бу Хрісто особ (GMg: "соб Хрісте» L [S Sm Am]) — KNusias 
ó $etq narnziwoey eipeünvar eis Süsıy ато дуатоАї< neransmbäpevos (ла- 
tnsiwcev ó #56 g L Am) Text — їл elc air дуатеїйо Text 

III, 1. éyi 22 Déi, va xàxciva рефага ў Text. 
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үйр — gaizta omittunt Sg). cd rerspoväs (LS Am Tim g: сол? pó- 
усу G) тэ Epio, АЛЛА pE EEN esziy é Äozeczuzuäe (Х ристамос L Sm 
Tim) Z7av риста! а усу. (Зтам - *$op.cu omisit G). 

IV, 1. 'Eyw года — ёут лоша: Text — паса SSfAm Tim g: 
omittunt GL Sm M Zo ante &xov» habent GM: omittunt є LA Am Sm 
(S Sf?) Copt. — дит SCH ete ул; молосттє Text sinngemäß übersetzt ebenso 
2927 ре reiwen stvar фосам (G 220027 М cibum LA 226g g omittunt S Sf 

Sm Lightfoot. — mar etwa(e)upy мате: cz» (ohne ро) g L Am 
&yecsty GM — arro x L — Dua идхо datog epe 190 Xeizo0 (GL 
Sm M: #29 ante e92:06 g S Sf A Am, omittunt Ir. Eus. Hier.) Text. 
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соб Xgtzz20 (хата GL Am [S]: 2270045 А Sm Mg) pro 15265 (LS Am 
g) habent 725 GA Sm M бори. — 232 c92£ Text, nieht сои: Copt. — 
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194 Apıszöv Text za wogioy cà» Copt. — (x £x том dedu Tobzwy Sio 
Фосл 200900 Text: (zo g S Sf Sm 9:9 L (A Am?) хабарі post 9ucía 
M, omittunt Gl. 
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ГУ, 3. cóy óc Петрос xai Пай)ог біжтассвуа: Орди. izziv 
sone, ёю хатжирітос̧` Фиєїчиї Єдкобери, d ) : 
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убу дє2=р.ёуос рауф хую V. Aen Хоріхс miyor Popnz. 
OrgtopxgO біх ës ха! Yandııns Bedenevss Збух Хеста 
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зу $& Tolg adınnmasıy хто ром улл оор, AAN có each 
тобто ЗеЗиаї шум. 


У, 2. дужими av «plo» zé ipo лераєрбучу à xai c5yo- 


British Museum Or. 3581 А. 


W. E. Crum, Catalogue of the Coptic Manuscripts in the 
British Museum, London 1905 pag. 72 f. № 183. „Parchment; 
а damaged leaf, paged ПӨ (89) ч (90) 11 X 10 inches. The text, 
in two columns of 32 lines each, is written in a rather large 
hand (cf. Ciasca I tabb. XIII). Initials and stops are coloured 
red; the accompanying marginal ornaments red only. From 
Ahmim. — Ignatius, Epistula ad Romanos c. VI. 

VI, 2 (pag. 89). EIWANBWK ГАР EMAY EINAWWNE 
NOYPWME 

VI, 3. КААТ TATNTONT ENMOY MNAXOEIC GO. 
WNE OYNOYA EPE пхоєіс AJOON 2PAl N?2HT4 MAPE4- 


€]4COOYN [NNE] Ta oon [M]MOI 

уп, 1. хє [n]APXXON MHAKDN оуоа) |Є)ТоРП 
M[MO]ı AYW €TA[KO NTEITNW[MH є)пмоугтє мп]р- 
TPCAAAY GE N2HTTHYTN 4€l мммлч аопє [N]TO4 


ГУ, 3. é post о omittunt L Sm — 244 ёх «X9, зпелеоде- 
2:5 vevfoopat Inoc Хрістоб Text: vevácopat L Ag (S Sf Am): omittunt 
GM Lightfoot — Хр:стоб omittit б — Ev абто omittunt LA 

уйу (: et nune LSA [Sm]) рахда 2222р о under ёту (LS 
Sm A Am: addunt хосоо 3 irae GMg) caput V incipit eum Az? 
Xopgíag uéypt Pop Inpiopay da үс xai FARLIN, уох? xai fjuéoac, 
ZeZeuëuec (GLM ёу2:2=русс g Eus.) Text. — resraplcız Text A225: xg- 
Zanlıs) Copt. — 8 ёсту orpariwtındv Za Text (L Mg Eus.: стра- 
219026» G Copt. — xat GLMS Sm: б хх! g Eus. A Am Lightfoot. 


54 IV. Abhandlung: Wessely. 


(l. N20O) 2M NE [7] ETE пм [NE .. 7^ .. ]NOY T€ MNIPWA- 
XE EIC NEXC лү NTETNENEIOYMEI ETIKOCMOC ON. 

ҮП, 2. MNPTPETNONHPIA OYW? N2HTTHYTN 
клм EIWAÄNCHCTHYTN XIN TENOY гас EIOYWU) ETM- 
TPAMOY MNPNIOE HAL MICTEYE AE МТОЧ (І. N20YO) 
CHA €][c]2434 ммооу [NH]TN GION? T[AP] есм 
NHTN EYMECYE (deleatur) ETPAMOY neue ^? rap 
ANOK ммоч AYC(TAYp)OY ммоч лү NOYKO?T 
AN ANOK NETN?HT 2м OYME AMAA OYMOOY єчом2 
nc EAWAX.[E грай N[9HT EAXW M(pag. 90-MOC мм 
2120YN ммо хє AMOY EPAT4 MNAEIOT 

VIL 3. ntoyww псллма) AN мптлко OYAE 
N2YAONH MIICIBIOC AAAA EIOYEU) поєк MIINOYTE 
€ TON?2 ЄТЄ пл пе TCAPZ NIC NEXC NEEBOA2M NTE- 
МОС NAAYEIA KATA CA[P]Z EIOYEU) CW CBOA2M 
NEACNO4 ETE NAI NE ТАГАПН NATTAKO 

VIII, 1. ntoyeywwn2 хм KATA POME пм 66 NAQ)- 
WNE єтєтмаухмотнтм оуфа) GE хеклс EYEOY- 
[EWTH)YT[N] 

ҮШ, 2. NENTAILAITEI MMOOY ATNTHYTN ATN 
2NKOYI мсм TAN2OYT MMOY €4€OY€N2 NAI NHTN 
євох NGI IC NEXC TEITANPO ETN2[OT] TNTANEIW [T] 

ҮШ, 3. WAXE ?pA! мнтс хє ехо MMOY 2[N 
OY]M[E] Ф)лнл 2[AP01?] [XE]KAC EI[NAMATE] net- 
M[E *]NTAIC2A01 N[HTN] AN КАТА C[APZ] AMAA KATA 
TEKTNW[MH: (І. тег.) MNNOYT[E EIIWAN[MOY] [AT€]- 
TNOY[AU)JC EIWAN[CTHY EBOA] ATETNMEC[TWI] 

IX, 1. АР! nMEEYE лє 2[M]NETNAJAH[A] NTEK- 
KAH[CIA] €T?N ТСҮРПА] тм ENNO[YTE une 
NW[WC? NAC 


Retroversion des koptischen Textes Brit. Миз. Or. 3581 A 
ins Griechische, 


VL2...... ixa zagaevóuevog Zuikowoe Even. 


VI, 2. ЗуФсштос L Sm Tim: addit éiere Sf A, addunt Зесб 
GMg; angelus Am — sov жороу Copt.: abzóv Text — Фу ітиборі Copt.: 
è Diaw Text — 4 Zog Copt,: тї cuvéy ovx ne Text. 
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E , 


VI, 3. ixpéjazé pot quent) stat той zäikoue тоб иорісо роо. 
d ты ту хОріоу Фу ёлуто Фусі, vorcxzt (y Фліфур о xxi cupa [910] 
à ёуш. 
еї е v - vo А a 
VII, 1. "Or 5 gew тоб хібчос тобто Зіхртдса! pe за 
za tW) tig tow Oeo» мирну Зіафбаїраї. indes сфу (ue фот! 
хата" (родом ёро] үс, zouzégc [763] 0202. pn Aarete m собу 
Äoerzu, *ócpo» 86 ФтіФореїте. 
ҮП, 2. тоутріа èv Univ ph ATOI. xà» As 
рохл будо фо Aë Gavet un песо pov 100124 
т 4 - p ~ ` 2 a 
Gäre, 015 Ypagw орлу. Qv yro yožşw opi» Zoo то 
Erws ctapwTtan, жа! em сту èy pot nõo Gite 02р Zë (ом 
хх! hahcdv èy Фо, Eswiey ро. Aë: Aeien Tob Toy патёра роо. 
ҮП, 3. ob» ép тросі 
тоо. ХААХ Zptou 0205 б0утос, 5 
jè WE X. gu - ET особ. 5 doce Ava 
vous Ажи уата capıa wot тбрх ёлю TO алх Asch, 5 ESTY XY RN 


VIII, 1. 0% Jihu хата dwüpwuzow Qn». тобто Zë otan, 3x» bpe 
Зедтсттє. Oa4cate Wa ух! ор Pernez. 

ҮШ, 2. 3 O0» Yoappitew аїтобули бус" тиотейсятв par. 
"собс 22 Христо üpi» табта трауершаі, Bn Ano Aë: тЫ drbzu- 
Bis erën, ёу (à 8 татр лж). 


X 


VII, 1. Зх: addunt Copt. — тім eis Феду роо Text — Wës cov 
zt парбутиау Text 225 GL: ёро! Mg Lightfoot. 

VII, 2. тоупріх Copt. Bamavia Text. — ur? X» уо пас zaza- 
хало 5472, пє(с9тт6 pot Text. — zeloze СІМ: 710229227: g A Light- 
foot — [2р post Qo» habent LMg omiserunt G Sm A — тӧр 2/7905 
Copt.: пӧр 91492042» G Mg (cod. Hieros.) Menaea apud Halloix I 372: 
#0009 «t L (SA) g (codd. Vat. Monac.) — 2200, Say 26 L — xa! 5.20.0099: 
3Aipevo» g — Ауу G (Aéywy) М Sev (Sf Sm): Are Lg — neu post 
патёра omisit textus. 

VII, 3. обу бори трофӯ gops 2026 їЗомаїс тоб plou тоутоу. Жртоу 
9:20 $9670 (LS Sm A Am: addunt Aprov м dezev (обо GMg — 
]55c9 GA Am Sm М: тоб є LS — тоб ёх sresparcs Nau (sine хат 
capa) LA Am Sm «69 0100 тоб 000 «20 vsycpévou Фу остірю £x. axícpasoc 
АМхл3 vai Абосаан GMg — röpa LS Sm Am g: addunt 9225 GM — 29- 
Pactos LS Sm A: addunt ха! aevvaos Qo, GMg. 

VIII, 1. орхіт! 964.0 хату avdewroug Text. 

VIII, 2. Erahrnsev aans LGA: omisit 240964 Sm Am. 


06 IV. Abhandlung: Wesseiy. 


VIII, 3. Aiyw Yàp алт аїтусасфі тєр! роо fva izzo. 
cù мата Gay бух божу АЛАХ *azx үчорту Ф200. ix) nid, Le: 
Macs, £X» тоди вулабсате, 

D 1. Митіьсувоєте 8% бу zë тпростєзуї бром тї; En Уосіх èx- 
удтсіяф qug Xv Ф090 поём то Өчө "tra, 


Fragmentum Borgianum. 


Das Fragment der sahidischen Übersetzung des Briefes 
an Heron von С. VII, 2 bis zum Ende, ferner des Briefes an 
die Smyrnäer (Titel, Anfang bis C. VI, 2) ist zuerst konstatiert 
worden von Zoéga, Catalogus codicum copticorum manu scri- 
ptorum qui in museo Borgiano Velitris adservantur Romae 1810, 
p. 604, Num. 248, ,folia duodecim, paginae €—H: MZ. MH: 
ПХ 38: folia ee sine notis paginarum, quorum priora duo 
contigua esse videntur. 

» Primo loco occurrit postrema pars epistolae primae S. Igna- 
tii Martyris, quae Philippis scripta ad Heronem. Deinde pag. 6 
prostat titulus: B. ЗОМОІФС KEENICTOAH NTE NNE- 
TOYAAB ITNATIOC etc. WA NPMCMYPNH. Reliqua frag- 
menta pertinent ad epistolas archiepiscopi Antiocheni, qui vixit 
post obitum Zenonis imperatoris et favit Eutychianis ... .“ 

Die vollständige Ausgabe dieses koptischen Ignatius- 
Fragments erfolgte in den Analecta sacra Patrum Antenicae- 
norum ex codicibus orientalibus collegit I. P. Paulinus Marti- 
nus bei I. B. Card. Pitra, Analecta Sacra spicilegio Solesmensi 
parata, Tom. IV, Paris 1883, pag. 255—251, mit dem Vermerk: 
Haec duo sancti Ignatii fragmenta reperiuntur in capsula XI, 
n. 84, pag. Є-Н, codd. mss. copt. qui e Museo Borgiano Veli- 
trensi in Bibl. Borbonicam, nune Nationalem, Neapoli inlati 
fuerunt. Ferner bei Lightfoot, The Apost. Fathers Vol. II, 2, 1855, 
S. 861 f. Ich gebe den Text nach der Handschrift mit der la- 
teinischen Übersetzung bei Pitra IV, 277—219, und danke für 
das freundliche Entgegenkommen der Herren Martini, Bassi 
und Fava von der Bibliotheca Borbonica. 


VIII, 3. Asyw yo ae addit Copt. — ёлітдуо GL Sm Am 
M: addit zwuar За g A Lightfoot 
IX, 1. Zë post pyrpcveosze habet Copt. solus. 
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Neapel, Bibliotheca Borbonica, cod. manuscr. copt, Musei 
Borgiani Velitrensis Capsula XI no. 84. 


Seite 5 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Ad Негопет 1 | At] NHTNMhOAYKAP 
NOC2MNX.OEICICNEXC 
c. У ПІ, 1 CEUJINEEPORNEINE 
> ПІСКОПОС: 
> ONHCIMOC 
> BITOC 
> TAMAC: 
> NOAYBIOC 
> MNOYONNIMET2MNE 
10 — XCEBOA2NNEPRIN 
c. VIII, 2 пос: U)INGENENPEC 
| > BYTEPOCETTAEIHY 
?MHNOY'TE€: WINE 
> ENEKU)JBPAIAKONOC 
15  NAINOKNTAIT2HY 
MMOOY2MNEX [CAY]O 
ZNTCAPZMN[NENN]A: 
WIN[EE]NAROC[2M]NXO | 
EICKX.[IN]MIKOYIG)A 
20 TNOGKATANEYPAN 
[NJETEITMMOOYETOO 
[TK]NOEMMWYCHCN 
IHCOYNAYHNCTPATY 
TOCMNNCW4: AO 
25  MNEPTPENENTMXO 
OIWWNEEA42OPU)NA 
?PAK* EW)X.EANONNE 
TMMAYAN: AAAATN: 


ел 


58 IV. Abhandlung: Wessely. 


UJAHAETPE4PBENNE 
an _ TMMAY', ENELAHANON 
NO)HPENABPA2AM 
c. VIII, 3 ?0XDN* GMGOMOYN 
[D]2HPON?2NOYMNT 
[X] DXDPEMNO Y TA X. pO · 
35  ANTIKTAPXINENOOY 


L. 17 lacuna c. 4 litterarum; Гомпепи)а P. Martin. — І. 20 
n[oo?]o ката месрам (corrige метрам) idem — І. 29 „ita 
cod. pro erpenpee': idem. 


Seite 5 der Handschrift. 
Zweite Kolumne. 


Ad Heronem 1 EBOANETNAXIE2ZOYN 
AYWEINGEBOAMNAA 
OCMNXOEICET2ZNTAN 
TIOXIA: AYWMNPTPE 
тсүчлгогнмпхоеіс 
QG)OrI6éNO6NNEICCOO Y 
€MNTOYGO)ODCMMAY 
c. IX, 1 WINGEKACIANOCNETGA 
AWDOYEPOIMNTEACA 
10 MENCEMNH: MNNE4 
MEPITNWHPE  NAIE 
PENXOEICTAACNAYE 
2EEYNA2MNE2ZOOYE 
TMMAY' X6AYAIAKO 
15 мебром: NAIETEITM 
MOOYETOOTK2MNEXC · 
с. IX, 2 WINEMNICTOCTHPOY 
ETZNAAOAIKIA2MNE 
XCKATAPAN: MNEPA 
20 | MEAEIENETZNTAPCOC 


сл 
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c. IX, З 


t2 
ел 


30 


35 


Ad Heronem 1 
IX, 4 


10 


Ad Smyrnaeos 


AA T2THKEPOOYA 
XNOXN: NTTAX.PO 
OYE2ZOYNENEYATTEXAION · 


Хабумебмхрімоспє 


MICKONOCNNEANOAIC : 
ET2ZATNZABPW2M 
NX.OEIC" WINEONE 
MAPIATAUJEEPETCEM 
NHENE2ZOYO' AYWTE(.EN) 
TACTCABOG2A2: MN 
TCOOY2CET2MNECHI · 
TAINTATAYYXHOW 
NENZHTC. AYWTAIN 
TACW[W]nEn2YnoAIr 
MAA[Y]ON?IKODNN . 


Seite 6 der Handschrift. 


2 


191 м 


Erste Kolumne. 


— ^ 


S 


NNE2ZIOMENPE4U)M 
ауємоутє: eperei 
WTMNEXC2APE2EPOK. 
ZITMNEAMONOTENHC 
NOYNOGNOYOEIWYE 
KOYOX: AYWEKEYAO 
KIMEIEY2HYNTEK 
КАНСІАМПМОУТЄ 
ОУХАІМПХОЄІС: 
хуфаунхєхаіх в 
KACEIEXWKEBOA: — 
20MOIWCKEENICTOAH 
NTENNETOYAABITNA 
TIOCHMAPTYPOC. NE 


60 IV. Abhaudlung: Wessely. 


15 тоумоутєєрочх євео 
форос. єтєпєтфорөє! 
MNNOYTENE: 6A4C2AIC 
аухиРмсмурна : ~- 

IPnaTıocneeodopoc 
20 NETC2AINTEKKAH 
CIAMNNOYTENEIDT 
MNNE4MEPITNU)H 
PEICHEXC: TAINTAY 
NANAC2N2MOTNIM 

25 — €TXHKCBOA: 2NTTIIC 
ТІСММТАГАПН · NC 
QO)JAATANNAAAYNXA 
PICMAECPANA4MN 
NOYT6€: хуфесфореі 

30 — мпоуоп: TETWOON 
2NCMYPNANTACIA. 
PAUJEEMATE2MNE 
MNAMNN[OY]TEMN 
nNngAXLEETOY[A]AB: 

L. 17 „Zoëťga loc. cit. omittit me“ — L. 18 „Zoega, ibid. legit 
CMTPHH", 


Seite 6 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 
Ad Smyrnacos 


с ı Freooynicnexcnen 
тлчртнутимсофос 
NT€I26: MEIMETAP 

EPWTNXETETNCBTWT 
2PAIZNOYTICTICEME 
KIM. 2WDCETETNOIT 
C20 YNGCHGC(TAYP)OCMIXO 
GICICHEXC2NTCAPX 
MNIICHNA: ETETNTA 


or 
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0 &XPHY2NOYATANH 
ZMMNECNO4AMNEXC ` 
ETETNXHKEBOANA 
MEE2ZOYNENENXK.OEIC · 
EYEBOANE2MNTENOC 

15 — NAAAKATACAPX: 
[N]WYHPEMNNOYTE 
[KA]TAnO YO) 

[MN] TSOMMNNOYTE 
EAYX.NOYNAMEEBOX 

20 2NOYMAPBENOC: EAY 
BATITZEMMO4 [EBO]A 
?ITNIO2ANNH [C] XE 
KACEIEX.WKEBOAN 
AIKAIOCYNHNIM : 

e LZ 2 MAINAME2ZINONTIOC 
MAATOC' MN2HPOD 
AHCHTEGTPA'A'PXHC. 
AYO4YT42APONZNTCA 
PX: NAIEANON2ENE 

30 | BOA2MNKAPNOCMNEA 
MOYMMAKAPION. X6 
KACEIEAINOYMAEI[NE 
WAENE2EBOA2NT [ 
ANACTACIC. E2OYNE[2PAL 

1.5 1. emecerım Martin. — І. 7. CTATPOC per compendium 


scriptum — L. 14 1. ere пе єбоЛом псемос Martin — L. 33 
cod. ante Ufà punctum habet“ idem. 


. Seite 7 der Handschrift. 
Erste Kolumne. 
AdSmyrnacos 1 NETOYAABMNNL[E]4 
MCTOC: 
EITE2ZNNIOYAAIL · 


62 


с. П,1 


с. ПІ, 1 


c. ПІ, 2 


25 


30 


35 


IV. Abhandlung: Wessely. 


EITEZNN2EBONOC- 
2PAI2ZMIICOMANTEA 
ЄККАНСІА: NAITHPOY 
AYWONOYETBHHTN · 
AYWNAMEAYMOYKA 
TABEONNTAYTWOYN 
змоумє: NOEANETE 
PENANICTOCX.WMMOC 
NTOOY: XE2ZENCMOT 
NENTAYWWNE' NTOOY 
NENECMOT: KATAO€ 
NTAYMEEYEEPOCEC 
млаурпєммооу : 
NCEWWNENAAIMO 
NIONAXNCOMA: 
ANOKAEFCOOYNMMO4 
MNNCATPEITWOYN 
ON2NTCAPZ: Ayo] 


_MCTEYEEPOANTEI2ZE 
NT6PC4BOKA.€620 YN 


QG)ANATIGTPOCHEX.A4 
NAY’ XEAMHITNN 
T€TNGOMGM6PpOINT6 
TNNAYXEANTOYAAI 
MONIONANNATCWMA · 
NTEYNOYAEAYX.W2 
срочхупістєує: GAY 
AMA2TEMMO42N 
TEAICAPZMNNIEANNA : 
ETBENAPWAYKATA 
$PONEIMNMOY. лүе 
ГАрерооүєвүсмбомєв 


L. 25 1. AMAOTE pro AMHITN Martin. 
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AdSmyrnaeos 
с. ПІ, З 


с. ГУ, 1 


c. IV, 2 


10 


15 


20 


25 


30 


Seite 7 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 


? 
aan 


7 
XMHMOY: MNNCA 
TPEITWOYNAEAUOY 


WDMONNMMAY' лу 

A4COXC4ONCAPKIKOC : 
AYOMÜHNIKOC: єчом 
OYAMNNEIWT. 


NALA.GCIC2AIMMOO Y 


NHTNNAMEPATE 
EICOOYNXEOYNTHTN 
NAIZWTTHYTN: El 
Q)pri24P62A.66PO P TN 
€BOA2NNCIOHPION 
N2ONPOM€C: NAIXE 
OYMONONQ)U)EeC TM 
WONOYEPRWTN: AANA 
€0)X6OYNU)GOMETM 
TWMNTEPOOYENTH 
Pd. MONONAEU)JAHA 
2APOOYMHNOTECENA 
WMETANOL: 2ONEP 
NAIMOK2NAY ` OYN 
TEAITEZOYCIAAEENAI 
NGUCNEXCNENWN2 
MME: EWX.E2ZNOYC 
MOTTAPNTANAI)W 
NEEBOAATMNENXO 
GIC: EIERNOKZWWT 
омеімнрноуүсмот ` 
ETBEOYAENTOOYN 
AITAATE2PAIENMOY 


63 


64 


L. 17 ingens linea syllabae МИТ superscripta est — 1. 29 (T)O 


In rasura. 


Ad Smyrnaeos 


c. V, 1 


c. V, 2 


35 


1 


10 


IV. Abhandlung: Wessely. 


NNA2PMIKWIT : 
NNA2PNTCHA4E 
AYONNA2PNNCOH 

ром AJAAAHGT?HN 
€2OY[N ]TCH46: E[42]HN 


Seite 8 der Handschrift. 


Erste Kolumne. 


Lé 
eme 


H 


€20YNGCHNOYT6: 
NETZNTMHTENNE 
енріонєчомтмнтє 
MHNOYT€: MONON 
2ZANPANNICNEXC : 
EIAILAZWBNIMETPA 
MOYNMMA4' NTO4 
neTT]coMwaAr- nei 
TEXOCNPWMENAI 
ETEPE2ZOINEAPNAM 
MO4EYONATCOOYN 
MMO4: N2OYOACEY 
APNAMMOOYEBOA2I 
TOOT4: EYMIMJEE2PAI 
EXMNMOYE2LOYETME 
члєтемпоупөєм 
мооүнсічепрофн 
THCOYAENNOMOCM 
MOYCHC: оулєпсу 
ATTEXIONUJA2PAIE 
TENOYOYAENEX.PON 
МОСС: KAITAPEYME 
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с. 3, У 


26 


30 


GYGNTEIPECTBHHTN 
ZWWDNON  EPEOYA 
ГАРМА|2нуммо! 
NOY€4U)ANTAGIOI 
MEN’ N4XIOYAA.6C 
HAXOGCIC: €N420MO 
ЛОГЄІММОЧАМЖХСАЧ 
bOPEINTCAPZ: пет 
ХАЗАЄМИМАЧАР 
NAMMO4ENTHPA4 
eabopEıM[M]O4AMNMO'Y' 
N[PJANAEN[TAYE]TONAT 


Г. 14 eswwje Martin. — L. 31 post MHAI deest negatio 


дїї: idem. 


Ad Smyrnaeos 


с. VI, 1 


‚1 


15 


Seite 8 der Handschrift. 


Zweite Kolumne. 


NA[2TJEMNEIEW)C2AL 
COYNHTN: AAAANNGC 
WWNEMMOIONETPA 
PNEYKEMEEYE- UJAN 
TOYMETANOIE2LOYNE 
пмоумпемховісіс 
пехс: ETENAINETEN 
ANACTACIC. МПРТРЄ 
AAAYTIAANA  EITENET 
змтпє: EITENEOOYN 
NATTEAOCMNNAPXWN : 
NNETOYNAYEPOOYMN 


NETENCENAYEPOOYAN' 


CYWANTMNICTEYE 
ENENX.OEICICNEXC : 
MNNEACNO4YETOYAAB * 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Rd. 4. Abh. 5 


66 IV. Abhandlung: Wessely. 


NTOOY2WOYONCENA 
]?Xnepooy: петмла) 
чІМАРЄЕЧЧІ: MIIPTPE 
20 > AAAYXICENZHTEX.N 
оутопос: птнрчгАр 
ПЄТПІСТІСММТАГАПН: 
NAIETEMNAAAYCOTTI 
с. VI, 2 Gpoov- TZTHTNAE 
ENETENCENA2TEAN 
ETEXAPICMNENX.OEIC 
ІСПЄХС: NTACEIE2PAI 
EXDNNOEETOYFOYBE 
ETEFNWMHMNINOYTE 
зз MNEYPOOYÜWJANNECA 
CANH: HETBEXHPA 
> HOPPANOC- 
> HOYAE4PSPW2 · 
> HOYAE42HU)' 
35 > HOYACA2KAEITEIOB[EC: 


t2 
ел 


L. 35 еҷор[2= Martin. 


(Ad Негопет) ... commendavi vos Polycarpo in Domino 
Iesu Christo (c. VIII) Salutant te episcopi Onesimus, Vitus, 
Damas, Polybius et omnes in Christo a Philippis. Saluta pres- 
byteros honorabiles in Deo. Saluta condiaconos tuos quibus ego 
profui in Christo et in carne et in spiritu. Saluta populum in 
Deo a parvo usque ad magnum secundum eorum nomina. quos 
commendo tibi sicut Moyses Iesu Nau vel duci post eum. Et 
non tibi videatur onerosum quod dixi, si non sumus tales. sed 
oramus similes illis fieri, quia et nos Abrahae filii sumus. For- 
tificare igitur, o Пегоп, rohore et firmitate. Tu enim ex hoc 
nune introduces et educes populum Domini qui est in Antio- 
chia, et non erit synagoga Domini sicut oves non habentes 
pastorem. 
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(c. IX.) Saluta Casianum hospitem meum et coniugem 
eius venerabilem, ac dilectos filios eius, quibus det Dominus 
invenire misericordiam in illa die qua ministrabitur nobis: quos 
commendo tibi in Christo. Saluta fideles omnes qui sunt Lao- 
diceae, secundum nomen, in Christo. Noli neglegere eos qui 
sunt Tarsi; sed indesinenter eis intende eosque confirma in 
evangelio. Saluta in Domino Marinum episcopum Neapolis quae 
est prope Zarbo. Saluta etiam venerabilissimam Mariam filiam 
meam multumque doctissimam; et ecclesiam quae domi eius 
est, in qua est anima mca, et quae facta est exemplar et imago 
piarum mulierum. Pater Christi custodiat te per Unigenitum 
suum longo tempore sanum et approbatum ad utilitatem Eccle- 
siae Dei. Vale in Domino et ora pro me ut perficiar. 

II. Pariter alia epistula sancti Ignatii Martyris quem vo- 
cant Theophorum 1. e. qui fert deum; quam seripsit ad Smyr- 
naeos. 

Ignatius Theophorus qui scribit Ecclesiae Dei Patris eius- 
que dilecti filii Iesu Christi, misericordiam consecutae in omni 
gratia, perfectae in fide et caritate, nullo charismate carenti, 
Deo placenti et sanctiferae, existenti Smyrnae quae est in Аза; 
gaudere plurimum in Spiritu Dei et verbo sancto (c. I) Glori- 
fico Iesum Christum, qui ita vos sapientes fecit. Intellexi enim 
vos perfectos in immobili fide; quasi clavifixos in eruce Do- 
mini Iesu Christi, carne et spiritu; et confirmatos in caritate in 
sanguine Christi; vere consummatos in Dominum nostrum exi- 
stentem de genere David secundum carnem, et filium secundum 
voluntatem et virtutem Dei; vere genitum ex Virgine, bapti- 
zatum & Ioanne, ut impleret omnem iustitiam; vere sub Pontio 
Pilato et Herode tetrarcha clavifixum pro nobis in carne: cui 
nos appropinquamur ex fructu beatae mortis eius, ut levet sig- 
num in saeculum, per resurrectionem, in sanctum et fidelem 
ipsius, et in Iudaeis et in gentibus, in corpore ecclesiae suae. 
(c. II) Haec omnia sustinuit pro nobis. Et vere mortuus est, 
sicuti et resurrexit in veritate. Non, quemadmodum infideles 
quidam dicunt, in specie haec accidisse; ipsi sunt species: quem- 
admodum sapiunt, fiet ipsis, existentibus daemoniis incorporeis 
(c. Ш). Ego enim postquam resurrexit in carne ipsum scio, et 
ita eum credo. Quando autem ad eos qui cum Petro (erant) 
venit, ait ipsis: „Apprehendite, palpate me et videte, quoniam 
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non sum daemonium incorporeum.^ Confestim autem ipsum te- 
tigerunt, et crediderunt, quem carne et spiritu eius apprehen- 
derunt. Propter hoc et mortem contempserunt: inventi enim 
sunt potentiores morte. Postquam autem resurrexit, edit etiam 
cum eis, et bibit, existens carnalis et spiritualiter, unitus Patri 
(c. IV) Haee scribo vobis, dilecti mei, sciens quoniam et vos 
haec habetis. Praemunio autem vos a bestiis anthropomorphis: 
quos non solum oportet vos non recipere, sed, si possibile, ne- 
que eis obviam ire omnino; solum autem orare pro ipsis, si 
forte eos poeniteat, licet hoc difficile sit ipsis. Huius autem 
habet potestatem Iesus Christus, vera nostra vita. Si autem in 
specie haec operata sunt a Domino nostro: et ego in specie 
ligor. Cur autem alioquin tradidi me ipsum morti, ad ignem, 
ad gladium, et ad bestias? Sed qui proximus est gladio, pro- 
ximus est Deo: qui est in medio bestiarum, est in medio Dei. 
Solum in nomine Iesu Christi, ut moriar cum ipso, omnia su- 
stineo: ipse est qui me fortificat, qui est perfectus homo. (c. V) 
Quem quidam ignorantes, abnegant; magis autem abnegati sunt 
ab ipso; concionatores magis mortis, quam veritatis: quibus 
non persuaserunt Prophetae, neque lex Moysis, neque Evange- 
lium usque nunc, neque victoria passionum nostrarum. Etenim 
etiam de nobis ita sapiunt. Quid enim mihi prodest quis, si 
me laudat; et Dominum autem meum blasphemat, non confi- 
tens ipsum earniferum? Qui autem hoc dicit, ipsum perfecte 
abnegavit, ferens mortem. Nomina autem ipsorum, existentia 
infidelia, non potui seribere vobis: sed neque fiat mihi ipsorum 
recordari, donec eos poeniteat in mortem Domini nostri Iesu 
Christi, quae est nostra resurrectio. (c. VI) Nemo erret. Sive 
super-coelestia, sive gloria Angelorum, et Principes visibiles et 
invisibiles, ві non credant in Dominum nostrum Iesum Chri- 
stum, et in eius beatum sanguinem, etiam ipsi iudicabuntur. 
Qui capit, capiat: nemo infletur propter locum: totum enim est 
fides et caritas, quibus nihil praestantius est. Considerate autem 
eos qui non credunt in gratiam Domini nostri Iesu Christi, 
quae in nos venit; qualiter contradicunt sententiae Dei. De 
caritate non est сига ipsis, non de vidua, vel de orphano, vel 
de indigente, vel de tribulato, vel de esuriente, de sitiente ... 
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Verzeichnis der griechischen Lehnwörter. 


Ayatközcug Philad 11,1 

a’arn Trall 1,1; 2 3,2 6,1 8,1 
12,3 13,1 Smyrn initium 1,1 
6,1; 2 Philad 1,1 6,2 9,2 
11,2 Rom initium 1,2 2,2 
4,1 7,3 

“reis Trall 5,2 Smyrn 6,1 

ати Rom 8,2 

хурхдвутує Philad 2,2 

aio» Trall 4,9 Philad 6, 2 Rom 7,1 

ал05 Trall 9,1 

2754 Trall 1,1 2,1 4,2 5,1 6,1 
7,1 8,1 13,2; 3 Philad 1,1 
2,2 5,1 6,2 7,1 8,2 Rom 
2,1 3,2 7,3 8,3 Hero 8,2 
9,2 Smyrn 4,1; 2 5,3 

444 Hero 9,2 

духом Trall 2, 2 

Avzısyia Philad 10,1 Rom ini- 
tium Hero 8, 3 

ayastasıs Philad initium 8,2 9,2 
Smyrn 1,2 5,3 

azotos Smyrn 2,1 

xz5s:0AoG Trall initium 2,2 3,3 
12,2 Philad5,1 9,1 Rom 4,3 

axosacce Philad 11,1 

zox Trall 10,1 

apecxe Trall 2,2 apıoxe Rom 2,1 

32::7% Philad 1,2 

zoya Smyrn 5,1; 2 

42у; Philad 8,2 

apyızpeüg Philad 9, 1 

ez Trall 4,2 5,2 Philad 6,2 
Rom 7,1 Smyrn 6, 1 

Asia Philad initium Smyrn initium 


астас: Rom 1,1 
асори Trall 8,2 


рати: Smyrn 1,1 

Biss Philad 11,1 Rom 7,3 
Biztos Hero 8,1 

Вобррс Philad 11,2 


Га'ос Philad 11,1 

удо Trall 2,1 3,1 4,1 11,1 
12,2 13,3 Philad 1,2 2,1 
3,2 6,2 10,2 11,1 Rom 1,1 
1,2 3,2 4,1 6,2 7,2 Hero 
8,9 Smyrn 1,1 3,2 4,2 5,2 

2725 Smyrn 1,1 

үхюрл Philad initium. 1,2 3,2 
6,2 Rom 7,1 8,3 Smyrn 6,2 

бацібмоу Smyrn 2,1 3,2 

2é Philad 8,2 10,1 etc. 

&taßorcs Trall 8,1 

Stav.svet Hero 9, 1 

Suxxovia Philad 1,1 10,2 

б'дхомог Trall2,3 3,1 7,2 Philad 
initium 4,1 7,1 10,1; 2 11,1 
Hero 8,2 

Зідуриє Trall 1,1 Philad initium 
Rom initium | 

Stuarcc Trall 5,2 

біацосом; Smyrn I1 

ржу Trall initium Philad 3,1 
10,1 

efte Smyrn 6,1 

é*Ancta Trall 2,3 3,1 12,1 13.1 
Philad initium 3,2 5,1 10,1; 
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2 Rom initium Rom 4,1 9,1; 4 
Smyrn initium 1,2 


бути Philad 1,2 "sein Rom | 
initium 

82292712 Smyrn 4,1 

èx: Philad 10,1 Rom 1,1 Hero 
8,9 


| Фор) e: Rom 6,3 7,1 

ertorerse Trall 1,1 2,1; 2; 9 3,2 
7,1;2 12,2 13,2 Philad ini- 
tium 1,1 3,2 4,1 7,1;2 10,2 
Rom initium 2,2 Hero 8,1 9,3 

2712710 Philad initium. Rom ini- 
tium Smyrn initium 

єбсГү моз Philad 5,1; 2 8,2 9,2 
Него 9,2 Smyrn 5,1 

8022125: Hero 9, 4 

єбулрстїах Philad 4,1 

єофохує Philad 5,1 

Ez:c:eog Trall 13,1 Thilad 11,2 


Z2250 Hero 9, 3 
Дазрчатос Trall 13,1 Philad 11,2 


7, Smyrn 6,2 
1270 Trall 5,9 


$x^z272 Rom 5,1 

12262225 Philad initium Rom ini- 
tium 

20у Trall 10,1 Rom 4,1 5,1 
Smyrn 4,1;2 

921a Rom 2,2 3,9 

Ov2:zcevfete?» sic Trall 7,1 Philad 
4,1 Кот 2,2 


* , D D ais D D 

Iyvyazıss Philad initium Rom ini- 
tium Smyrninitum 

У м . 

Icysaı Philad 6, 1 Smyrn 1,2 


va yap Trall 5,2 

anrs Rom 1,2 

Kasıavös Hero 9,1 

43955 Trall 11,2 Smyrn 1, 2 

72:3 Trall 1,1 ctc. 

xata^u Trall 4,2 

ухтатроме!: Smyrn 3,2 

yarayweılc Philad 8,2 

yrgscce Philad 7,2 

у. Фара Philad 1,2 

Kota sic Philad 11,1 

7292126 sic Trall 13,3 

7.2705 sic Trall 11,2 

*^T7oovopet Раа 3,3 

yntess Trall 12,3 Rom 1,2 Phi- 
lad 5,1 

+2cu0s Rom 2,2 3,2 4,2 7,1 

холо Rom 3,1 


Aaciıntz Hero 9,2 
ra:s Trall 8,2 Hero 8,2; 3 
}),є5т24р32)\6 Rom 5,1 


pao 5s Trall 5,2 Rom 4,2 

parapıze Philad 1,2 

„aragıoc Rom initium Smyrn 1,2 

даліста Philad initium 

рало» Rom 4,1 

Масіа Trall 9,1 Hero 9,3 

Magivos Hero 9, 8 

v.aszupog Rom initium Smyrn ini- 
tium 

uasteycu Trall 4,1 

pezavot Philad 3,2 8,1 Smyrn 
4,1 5,3 

péno Trall 11,2 

uh Trall 5,1 

uizotzz Trall 5,1 8,2 Philad 6,2 
Smyrn 4,1 
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ur ws Trall 5,1 

uoi". Hero 9,4 

рбузу Rom 3,2 Smyrn 4,1; 2 
ростї роу Trall 2,3 


Nzaxx2At; Hero 9,3 
v:022» Philad 1,2 
усуоз Rom initium Smyrn 5,1 


Ovssıuss зіс Hero 8,1 

da Rom 3, 2 

seh Philad 8,1 

229255 Smyrn 6, 2 

v русу Trall 13,2 

Es Philad 1,1 6,2 

25у Hero 8,3 Rom 4,2 

25у Zcet sic Philad 3, 1 

GU SEN 2 

25 Smyrn 1,1 

Пх й es us 4,3 
x Trall 5,2 

acxa Trall 12, 2 

pue cucia Philad 9,2 (sic) 

i pe 3 Smyrn 3,2 

+: Trall3,2 Rom 7, 2 Smyrn 5,1 

тісто Trall 2,1 6,2 9,2 Phi- 
lad 3,2 5,2 8,1;2 Rom 7,2 
Sinyrn 3,1; 2 6,1 
x3 Trall 8,1 9,1 Philad 8,2 
Smyrn initium 1,1 6,1 

210125 Trall 13,1 Rom 3,2 Hero 
9,2 Smyrn 1,2 

таза Philad 3,2 7.1 Smyrn 6,1 

дух Trall 12,3 13,2 Philad in- 
itium 7,1; 2 Rom initium 
Smyrn 1,1 3,2 

4755$ Smyrn 3,3 

лоді Trall 4,2 

Пол22:05 Hero 8,1 холоос Trall1,1 


R 5 


Полохаєтов Hero 7,2 

rsynp!x Rom 7,2 

I[2vz:22 Шат Trall 9,1 Smyrn 
1,2 


о 
6220926955 Trall 2,9: 9 1,1;2 
13,9 Philad initium 4,1 
7,1;2 10,2 Него 8,2 
тоот Philad 5,2 9,1; 2 Smyrn 
5,1 


с2р717.25 Smyrn 3,3 
222 Trall initium 8,1 12,1 Philad 
5,1 7,1; 2 Rom initium 1,2 
7,3 Smyrn 1,1 3,1;2 5,2 
22001 Hero 9, 1; 3 
© 


Zubova Trall 1,1 


12,1 Smyrn 
initium 

8522$ Smyrn 1,1 

стёсрах Trall 9, 1 

стоо225: Philad 4,1 

стадрог Trall 11,2  Philad 8,2 
Smyrn 1,1 

EK EH Trall 9,1 

страсочов Hero 8,2 

co^ Philad 6,1 

cut»), sie Trall 5,1 

covx(or(f, Hero 8, 3 

sote sic Trall 7,2 Phil 6,2 
(euv£G etg) 

C$ 19eA рои Trall 2,3 

Уосіа Trall 13,1 Philad 10,1 Rom 
2,9 5,1 9,1 

сорх Rom 4,2 Smyrn 1,2 2,1 
3,2 

сөт%о Philad 9,2 


соут,2 


Тарас sic Hero 8, 1 
Т225235 Него 9, 2 
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12256 Philad 6,1 Rom 4,2 
тє?лос sic Smyrn 4,2 (xéAetoc) 
тєтрлрут$ Smyrn 1,2 

:£J vr, Philad 6,2 

zöros Trall 5,5 Smyrn 6,1 
тобто Trall 5,2 

т5з32 Rom 3,2 

Teo; Philad 11, 2 


eikouer Rom 3,1 

Фіатехох sic Philad initium 

Ф{У‹ттос Hero 8,1 

däs Philad 11,1 

фора Trall 12,2 Philad initium 
Smyrn initium 5,2 


у хріз Trall 13,3 Philad 8,1 11,1 
Rom initium 1,2 Smyrn 6,2 

уїрісра Smyrn initium 

zhoa Smyrn 6,2 

42255 Rom 2,2 

удвоє Trall 1,1 

ур.х sic Trall 4,2 12,3 

Xgıstavis Trall 6,1 Philad 6,1 
Rom 3,2 


оу Philad 1,2 Hero 9,2 


H9aspecie Trall 6,1 

осенос Trall 8,2 Smyrn 1,2 

ocATuc Trall initium 2,2 Pbi- 
lad 5,2 11,2 

оеАтизе Rom 1,1 

OHPWAHC Smyrn 1,2 

onpon Hero 8,3 

отком Hero 9,3 

9HOMOIWE Trall 3,1 Philad ın- 
itium Rom initium Smyrn 
initium 

90A oA over Smyrn 5,2 

олер Smyrn 4,1 

осом Тга 2,1 

9oTant Trall 9,1 

opoAearoc 9ромәтотс Rom 
initium 

Фролмни Rom 5,1 

отъ оми Trall 6,2 Philad 2,2 
Rom 7,3 

отпернтнс Тга 2,3 

HTIORITMA Hero 9,3 

HTTOTACCE Trall 2,1 13,2 

ҳос Philad 5,1 7,2 Smyrn 1,1 
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Vorbemerkungen. 


Durch freundliche Zuschriften verehrter Fachgenossen 
angeeifert, gestatte ich mir hiemit als Fortsetzung meiner ‚Stu- 
dien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ den bis jetzt veröffentlichten beiden ersten Teilen I 
‚Zum Nomen im engeren Sinne‘ und II ‚Zum Verbum‘! nun- 
mehr einen dritten folgen zu lassen, der das Pronomen und 
das Numerale zum Gegenstande haben soll. 

Wenn ich hiebei auf jene Vorbemerkungen verweise, welche 
ich den beiden ersten Versuchen, diesem seltsamen Idiom des 
Mahra-Landes in Südarabien auf rein nominalem und verbalem 
Gebiete näherzutreten, als Geleitbriefe mitgegeben habe, brauche 
ich hier nicht viel anderes vorauszuschicken. Wiederholen möchte 
ich auch an dieser Stelle, daß das Vorgelegte kein abgeschlossenes 
Ganzes, keine Grammatik und vor allem keine vergleichende 
Grammatik des Mehri sein will. Dem mir einmal vorgesteckten 
Ziele zustrebend, in jene anscheinend unabsehbare Fülle von 
Formen vorderhand überhaupt nur so viel als möglich Ordnung 
zu bringen, will ich auch aus dem Bereiche der Fürwörter und 
Zahlwörter nur Tatsächliches verzeichnen, jene Gesetze, die an 
so und so viel Belegstellen klar zutage treten, nur mittels einer 
Anzahl von Stichproben beleuchten, dabei aber auch alle Aus- 
nahmen, die, wie sonst, auch hier oft die Regel bestätigen, nach 
bestem Wissen und Gewissen notieren. Auf Vollständigkeit ver- 
mag ich bei der Reichhaltigkeit des in den Publikationen 


1 Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 
philosophisch-historische Klasse, Wien 1909, Bd. 162, Abh. 5 und 1911 
Bd. 168, Abh. 2. — Vgl. zum 2. Teile auch: ‚Anzeiger‘ der philosophisch- 
historischen Klasse, Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in Wien, 


vom 20. April 1910 (Nr. X), S. 57--68. 
1* 
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der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften! uns zugäng- 
lichen sprachlichen Materials und bei der Enge des mir zur 
Verfügung stehenden Raumes allerdings keinen Anspruch zu 
erheben, wenn ich auch meine Mehri-Listen und -Kollektaneen 
“genauestens und wiederholt revidiert und gesichtet habe. Unter 
den von D. H. Müller aufgenommenen und publizierten Mehri- 
Texten waren es gerade die von dem Gewührsmanne Müllers 
selbstverständlich oft zu wörtlich oder auch nicht ganz fehler- 
los aus dem Arabischen ins Mehri übersetzten biblischen Stücke, 
welche eine ganz besonders große Menge zum großen Teile 
neuer Ausbeute boten, indem sie den Forschenden, namentlich 
bei der Diagnostizierung der verschiedensten mit Pronominal- 
suffixen versehenen Nominal- und Verbalformen, sozusagen in 
die Werkstätte versetzen und gerade dort, wo der Mehrimann 
sich vom Wortlaut des Arabischen nicht loszumachen vermochte, 
die Unterschiede der Bildung solcher Formen deutlich zeigen. 
Das aus dem Nachlasse des der Wissenschaft leider so früh 
genommenen Dr. W. Hein stammende Mehri-Materiale, dessen 
Wert ich schon an anderer Stelle gewürdigt habe? kommt 
gerade mit den, wenn ich so sagen darf, mehr vulgären Stücken, 
die sich von dem bei Müller und Jahn zu lesenden besseren 
Mehri scharf abheben, ganz besonders zustatten; manche von 
den verschiedenen Gewährsleuten des Verstorbenen konnten sich 
in ihrer Sprache von gewissen Eigentümlichkeiten, manchmal 
sogar Atavismen, wie sie solche in ihrer Diktion zu gebrauchen 
eben gewohnt waren, nicht losmachen und gerade solche So- 
lezismen erweisen sich oft als identisch mit jenen Grundformen, 
die aus den diversesten Varianten mit zwingender Notwendigkeit 
sich ergeben. 


! nämlich Südarabische Expedition, Bd. IV: Die Mehri- und Sogotri- 
Sprache, von Dav. Heinrich Müller; dann ebenda Bd. III: Die Mehri- - 
Sprache in Südarabien, von Dr. Alfred Jahn und Bd. IX: Mehri- und 
Надтаті-Техіе, gesammelt im Jahre 1902 in Gischin von Dr. Wilhelm 
Hein. Dazu vergleiche W. Z. K. M. 1910, S, 70—93 meinen Artikel: 
‚Neues Mehri-Materiale aus dem Nachlasse des Dr. W. Hein‘ und Gram- 
matik der Mehri-Sprache in Südarabien, von Dr. Alfred Jahn, Sitzungs- 
berichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.- 
hist. Klasse, Bd. CL, VI. 


? d. i. W. Z. K. M. 1910, S. 70—93. 
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Wie bisher, habe ich auch bei Betrachtung der Prono- 
mina und Numeralia unter den anderen semitischen Sprachen 
hauptsächlich nur die nächsten Verwandten des Mehri, das 
Arabische und das Äthiopische, im Auge behalten; doch hoffe 
ich auf besonders packende Analogien aus dem Nordsemiti- 
schen nicht immer ganz vergessen zu haben. Das Mehri weist 
За, wie der Leser der beiden ersten Teile meiner ‚Studien‘ be- 
merkt haben wird, z. B. auch zahlreiche frappante Hebraismen 
und Syriazismen auf, so zwar, daß man in dankenswerter Weise 
auch diesen allein weiter nachgelien könnte. Doch zeigt es 
anderseits, gerade auch an seinen Fürwörtern und Zahlenaus- 
drücken, daß es südsemitisch ist, und zwar trennt es sich auch 
hier wieder ebenso, wie mit seinem Nomen im engeren Sinne 
und seinem Verbum, scharf vom Arabischen und vom Äthiopi- 
schen, so daß es sich weder zu dem einen noch zu dem andern 
schlagen läßt, sondern auch hier wieder, und zwar, wie ich 
schon jetzt vermuten darf, mit dem Shauri und Sogotri zu- 
sammen, vielleicht am besten zwischen jene beiden oder neben 
sie gestellt zu werden verlangt. 

Dies vorausgeschickt, möchte ich nur noch bemerken, 
daß ıch den zwei ersten Teilen meiner ‚Studien‘ Indices bei- 
gegeben habe, wo man gelegentlich nachschlagen möge, weil 
ich hier vieles als bekannt voraussetzen muß, und daß ich mit 
M., J. und H. auf die betreffenden Bände der Südarabischen 
Expedition verweise, welche die von den drei Forschern Müller, 
Jalın und Hein aufgenommenen Sprachproben enthalten. Im 
übrigen empfehle ich auch diesen Teil meiner Mehri-Studien 
einer wohlwollenden Aufnahme seitens meiner verehrten Fach- 
genossen und hoffe mit einem vierten Teile meine Arbeiten auf 
dem Gebiete der Mehri-Sprache zum Abschlusse bringen zu 
kónnen. Derselbe soll von den Partikeln (Prüpositionen, Adver- 
bien, Konjunktionen und Interjektionen) handeln und auch 
einige Nachtrüge zu den früheren Teilen sowie ein Verzeichnis 
der Belegstellen bringen. 
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І. Pronomina. 


1. Wenn wir die Fürwörter des Mehri überblicken, 
werden wir, sowohl was ihre Formen, als auch ihren Gebrauch 
betrifft, auf manches aufmerksam, das sich in anderen semiti- 
schen Sprachen nur sporadisch zeigt und streng genommen 
geradezu als unsenitisch bezeichnet werden muß.  Beachtens- 
wert erscheinen beispielsweise der eigentümliche Ausdruck für 
‚ich‘, die Möglichkeit, die selbständigen persönlichen Fürwörter 
wie Substantive auch als Genetive zu verwenden, ferner die 
Einheitlichkeit der Form des Pronominalsuffixes der ersten 
Person Singularis am Nomen und Verbum, dann die Art, wie 
die Suffixformen des persönlichen Fürwortes an Plurale ange- 
fügt werden, auch die gelegentliche, ziemlich häufige Umschrei- 
bung des Akkusativs der Personalpronomina durch ein mit den 
Pronominalsuffixen bekleidetes Element te-, auch das formelle, 
scheinbare Zusammenfallen von etlichen Relativis und Demon- 
strativis, die Nachstellung der hinweisenden Fürwörter, sowie 
eigenartige als Indefinita gebräuchliche Gebilde und endlich 
das Vorkommen der alten Nunation in einer großen Zahl von 
gewissen stehenden Ausdrücken, kurz genug, das uns nicht nur 
immer wieder die Wichtigkeit des Mehri für das vergleichende 
Studium der semitischen Sprachen überhaupt nahelegt, sondern 
uns auch — ich betone dies nochmals auch an dieser Stelle — 
klar zeigt, daß das Mehri mitsamt seinem vielleicht einst viel 
weniger altertümlichen Verwandten, dem Shauri und dem Sogotri, 
vom Arabischen jedenfalls vollkommen zu trennen und zwischen 
das Arabische und das Äthiopische einzureihen sein wird. 


Dies vorausgeschickt, wollen wir die einzelnen Kategorien 
der Pronomina betrachten, wie sie Jahn in seiner Grammatik 
(S. 26—31 oben) nur zum Teile verzeichnet, wie sie aber 
in dem uns zugänglichen und grammatisch noch immer nicht 
genügend ausgebeuteten Mehri-Materiale Müllers und Heins vor- 
kommen. Dabei werden wir wohl nicht umhin können, manches 
zu streifen, das streng genommen formell nicht zum Pronomen 


im eigentlichen Sinne gehört oder mehr ins Gebiet der Syntax 
einschlägt. 
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A. Pronomina personalia. 


2. Wie in allen semitischen Sprachen, teilen sich auch 
im Mehri die persönlichen Fürwörter in zwei Gruppen: in selb- 
ständig auftretende Pronomina personalia separata und in enklitisch 
gebrauchte, den Genetiv und Akkusativ jener vertretenden Prono- 
mina personalia suffixa. Im allgemeinen ist dazu zu bemerken, 
daß das Mehri die Unterscheidung der zwei Geschlechter, des 
Maskulinums und des Femininums, bei dem Ausdruck für ,du' 
— dem Pronomen separatum — aufgegeben hat und von Zalilen 
auch hier nur Singular und Plural, aber keinen Dual kennt.! 

J. Die selbständigen, also eigentlich nur im Nominativ 
auftretenden persönlichen Fürwörter des Mehri zeigen sich in 
folgenden Formen: 


Singular: Plural: 
ap Im, he (hi, he, hi) er hem (hém) sie m. 
"AL si (se, si, ai sie sen (sen) sie (pl. f.) 


IV 


m.| Aue ЕХ tem (têm) ihr m. 
ER P J EES, аш ps (ten) ihr f. 


1. P. hu (ho, hû, hô) ich nha (nhá, nahá, nah) wir. 


! Dies geht schon aus einigen biblischen Stellen bei Müller hervor, bei 
deren Übersetzung der Mehri- Gewührsmann gewiß Dualformen ver- 
wendet haben würde, wenn seine Bee sie ihm geboten hätte; vgl. 
z. B. M. 8. 32/33 SE 15455 Lë 4525 pos hésen wujüh- -i-kem da 
ngámim imo und vorher M d :8. 26/38 Du (ER КР BEAT, wa-galq-áy- 
hem de hem de hazinim oder M. 16. 13 56399; biruwét-hem. Auch sonst 
stehen in den Texten überall dort, wo nur von zweien die Rede ist, 
immer die Pluralformen, und in jenen Pronominalformen Лі resp. hî 
und ki, die wir bei Н. 121 und 127 finden, liegen wohl keine Dualformen, 
sondern einfach nur him, kim vor — ohne das auslautende -m, во 
wie dieses auch bei der 3. P. Pl. g. m. des Perf. und bei der 3. und 
2. P. Pl. g. m. des Imperf. mitunter vermißt wird, s. W. Z. K. M., 1910, 
S. 89. So erklären sich Н. 121. 25 (éhi (= téhim), 121, 26 aldmthi 
(= alámt-him), 121, 26 jalgáyhi (= galg-áy-him), 121, 27 4£offki šiki 
(= £4aff-kim A-kim), ebenso noch deutlicher 127, 22 hi min (= him min). 
NB. Н. 121, 12 minhey (so zweimal) ist nicht in min-hey zu zerlegen 
und es steckt in hey kein Pronominalsuffix, sondern minhey ist einfach 
aus minheg (= ar. eu) verschrieben und der Sinn ‚der eine Weg 
(Ausweg) ist, daß. . ., der andere Weg (Ausweg) ist, daß... .'. Be- 
sonders beachte man die Stelle tiró bihem H. 121. 23/24 wtl. ‚zwei (sind da), 
an ihnen‘, wo sich das pluralische Suffix hem auf tiró ‚zwei‘ bezieht. 
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Diese von mir hier verzeichneten mannigfachen Formen der prono- 
mina personalia separata des Mehri lassen sich als Varianten oder Lesearten 
insgesamt in den von Müller, Jahn und Hein aufgenommenen Sprach- 
proben belegen. Jahn gibt nämlich im Wörterbuche immer nur den einen 
oder anderen Ausdruck an: so finden wir dort nur S. 3. P. m. he (hi) — f. se 
(si), 2. P. m. und f. hêt, 1. P. hu (ho); Pl.3. P. m. hem — f. sen, 2. P. m. 
tem — f. ten, 1. P. nahá. Und bei Müller, Südarabische Expedition, VII. II, 
S. 373 lautet die Liste: Mehri Sing. 1. с. ho (hu), 2. m. het, 2.f. hit (hêt), 3. m., 
he, 3. f. se; Plur 1. є nha (nha) 2. m. tem 2. f. ten, 3. m, hêm, 3. f. sen. — Dazu 
vergleiche man aber beispielsweise für ‚er‘ auch Ai J. 117, 9, Н. 7, 16, hi Н. 
144. 21; für ‚sie‘ auch sê J. 51. 3, 56. 14, 102. 26, 147. 10, daneben si J. 
4. 18, 11. 5, 19. 17, 51. 6; für ‚du‘ auch hé H. 102. 5, für ‚ich‘ ho M. 9.99, 
23. 11, 83.24; Н. 99. 24, 101. 27, daneben Aë J. 1.16; M. 2. 15, 37. 31, Н. 
108. 32, für ‚sie‘ m. hém J. 60. 2 u.d. — f. auch sin Н. 142. 9, 144. 16, für 
‚ihr‘ m. resp. f. auch (ёт J. 31. 9, H. 8. 28, neben schlechterem tem dann 
ten Н. 20. 21 und ten Н. 20. 98, für ‚wir‘ auch пал J. 155. 16, пла М. 4.7, 
18. 14; n’ha 1. 21, nehá 22. 21 usw. Es würde zu weit führen alle Stellen 
zu zitieren, wo diese oder jene Form mit der einen oder anderen Vokalisation 
vorkommt! Für den Zweck dieser Studien dürfte das Angeführte genügen. 
Beachten wolle man bei Müller das in der Liste in Klammer stehende nka 
‚wir‘ mit А und einmal für ‚ich‘ Au mit A, 111. 9. 


4. Etymologisch sind die Formen der selbständigen 
Personalpronomina des Mehri noch nicht alle erklärt worden. 
Bei der dritten Person der Einzahl dürfte der ursprüngliche 
Ausdruck für ‚er‘ wohl he sein, und zwar dürfte he für hu 
stehen, also, wie auch Jahn meint, aus Ай verkürzt, mit аг. 
ap usw. identisch sein — hi, hê und Л? scheinen sekundär und 
ihre Verwendung mag vom Tempo, von der Schnelligkeit des 
Spreohens, beziehungsweise von den im Mehri so stark aus- 
gebildeten Gesetzen des Wohlklanges und der Vokalharmonie 
abhängig sein (zum letzteren vergleiche man z. B. Ai 092 er 
blieb‘ bei J. 124. 14) — die ältere Form für ‚sie‘ mag wohl зі 
sein; das s zeigt sich auch im Minüischen (assyr. 81) das і 
weist auf ar. з» usw. Die Form mit e — se — dürfte dem he an- 
geglichen worden sein und für die Nebenformen sé und sé sind 
wohl dieselben Zufälligkeiten und Regeln maßgebend wie für 
he und hi. Im Plural zeigen sich bei Maskulinum und Femi- 
ninum dieselben Umlaute A und s in hem und sen, die ar. „А 
und а entsprechen; die von mir oben im Paradigma in 
Klammer gestellten Formen mit langem &, hém und sen, sind 
wieder als sekundär zu fassen — Einsilber sind im Mehri häufig 
mit langem Vokal zu finden. 
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Die zweite Person zeigt im Singular für beide Ge- 
schlechter nur eine Form generis communis het ‚du‘; wenigstens 
wird diese Form promiscue gebraucht, gleichgiltig, ob ein Mann 
oder eine Frau angeredet wird. Von den vielen Belegstellen, die 
mir hiefür zur Verfügung stehen, will ich nur eine aus H. 15. 
34 hieher setzen, die deutlich zeigt, daß het auch fürs genus 
femininum gilt: dort heißt es: het harmét di bál kös ‚du bist die 
Frau des Dickbauches', also nicht hit, das, wie man ja an- 
nehmen könnte, etymologisch mehr Anrecht hätte, nur fürs 
weibliche Geschlecht gebraucht zu werden. Sei dem wie ihm 
wolle, Tatsache ist, daß fast immer auch dort het steht, wo 
man mit Rücksicht auf das Genus hêt erwarten würde und 
daß Jahn im Wörterbuche hét als generis communis angibt 
(im deutsch-mehri Teile hat er ausdrücklich die Bemerkung: 
‚du‘ — für beide Geschlechter — het). Was nun die etymolo- 
gische Deutung von hêt (hit), das auf ein het zurückgeht, an- 
belangt, so meint Brockelmann, I. S. 300, 8; es sei im Mehri der 
Auslaut — das й — dem der 3. m. angeglichen. Vom Stand- 
punkte des Mehri jedoch, das doch häufig an Stelle eines an- 
lautenden Hamza ein A zeigt — man vergleiche nur z. В. das 
Kausativum, die den arabischen Pluralformen афі entsprechen- 
den des Mehri — muß man sagen, daß die zweite Person auch 
het mit h und nicht ét lauten könnte, wenn die dritte nicht mit 
h anlautete. Es ist het eben einfach einem hett aus hent gleich- 
zusetzen, das genau dem arabischen L5 entspricht. — Ebenso 
erklüren sich auch die Pluralformen tém und tén auf sehr ein- 
fache Weise: sie weisen auf atém und aten mit dem Ton auf 
der zweiten Silbe, für attem = el und attén = „DO, wobei 
das anlautende a, weil unbetont, ganz abgefallen ist. 

Viel interessanter noch, als die Formen für ‚du‘ und ‚ihr‘, 
welche, was -tt == -nt betrifft, besonders an das Syrische 
(u. Hebräische) erinnern, ist entschieden der Ausdruck für die 
erste Person, den das Mehri mit dem Shauri und Sogotri ge- 
meinsam hat und für den wir im Mehri hu (ho, hé, Ад) finden. 
Zu diesem schreibt Brockelmann, I. S. 298, Z. 2 und 3: ,Noch un- 
erklärt ist die Mehriform hu, ho, deren Anlaut aber wie bei der 
2. P. aus der dritten stammen wird. In Wirklichkeit steht 
die Sache anders, als Brockelmann denkt. Das mehritische hu 
ist einfach nichts anders als der zweite Bestandteil des ursemi- 
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tischen ana-ku (assyr.-kana anäisch апа +- kū, hebr. am), das 
sich sonst in den semitischen Sprachen nur mit der ersten Hälfte 
gehalten hat. Diese Erklärung gibt Reinisch in ‚Das persönliche 
Fürwort und die Verbalflexion in den chamito-semitischen 
Sprachen‘, S. 155 und er hat damit entschieden recht, ebenso 
wie er auch in durchaus einwandfreier Weise das Perfekt- 
suffix der 1. P. S. speziell des Amharischen -hü vergleicht. — 
In der Mehrzahl finden wir für die erste Person nha mit den 
oben verzeichneten Varianten. Wie die Form zu erklären ist, 
erklärt Brockelmann I. S. 299, Mitte: ‚Im Mehri scheint пайна 
durch Ferndissimilation das 2. п verloren und sein k dem A 
des Sg. angeglichen zu haben: nahä, nhä, nha‘. Im Übrigen 
verweise ich auch noch auf Reinisch, Le, S. 156, unten, wo 
man besonders "апа? (wir) im syrischen Ma’lula beachten möge. 

5. Die den im vorstehenden aufgezählten und erklärten 
selbständigen persönlichen Fürwörtern entsprechenden prono mi- 
nalen Suffixe des Mehri lauten schematisch folgendermaßen: 


Singular: Plural: 
, рт. -h -hem 
EE e -8 -8en 
. | m. -k -kem 
=) -š -ken 
IP. 2 (-ye) (ті) n1 


Das Pron.-Suffix der 3. P. S. р. f. -» kommt bei H., cf. W. Z. К. M. 
1910, S. 76, bisweilen auch als -z vor: außer yehem: Н. 5. 15 und yahdıız 
Н. 5. 18 (beides für yahdnı-s, d. i. Stat. pron. v. yahóm er will‘) vergleiche 
man (eétámz (so zu lesen statt des verschriebenen tfessámz, nicht (istónis, weil 
ja doch vor dem Suffix der Stat. pron. stehen muß, d. i. teétám — von 
testóm ‚du kaufest‘ zu stem kaufen), il$éz Н. 45. 5/8/10 (= iléé-s für 6-2 
‚ihr Abendessen‘, cf. W. Z. К. M., 1910, S. 81), háziz Н. 113. 1 (= hüz-iz für 
hüz-is, und zwar hüz aus heywez, Imp. d. Kaus. von wzy, cf. W. Z. К. M. 
1910, S. 93 unten in der Note). 


Zu diesem Paradigma ist zu bemerken, daß es die Prono- 


minalsuffixe als solche — ohne Bindevokal — zeigt. Etymo- 
logisch erklären sich diese Elemente leicht — größere Auf- 


merksamkeit erheischen nur das Suffix der 3. Person S. gen. 
fem. -s und das der 2. Person S. gen. fem. 2 Auffallen muß 


nn on 


! so schematisch! Meistens -en. 
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es, das für die erste Person der Einzahl auch am Verbum 
meistens oder besser gesagt fast immer auch - verwendet wird, 
während -пі auf vereinzelte Fülle beschränkt bleibt. 

6. Wie sonst im Semitischen hängen sich diese Pronominal- 
suffixe an Substantive und Verba, aber auch an Partikeln 
an und vertreten im ersten Falle den Genetiv, im zweiten den 
Akkusativ, während sie im dritten Falle dem von ihnen vertre- 
tenen Kasus nach nicht immer bestimmt gedeutet werden können. 
Die Art und Weise, wie die Pronuminalsuffixe formell behandelt 
werden, namentlich die Regeln, ob sie mittelst Bindevokalen 
angefügt werden oder nicht, und wenn, welche dann gebraucht 
werden müssen, scheinen anfänglich recht kompliziert. Erschwert 
wird die Forschung dabei durch den für eine südsemitische 
Sprache jedenfalls nicht gewöhnlichen Umstand, daß Substan- 
tiva und Verba vor Pronominalsuffixen sich anders präsentieren 
als für sich allein, daß sie also beide einen eigenen status 
pronominalis zeigen, der natürlich mit der ursprünglichen Form 
identisch ist, welche jedoch bei den mannigfaltigen Lautgesetzen 
und dem Bestreben des Mehri, die Worte möglichst zusammen- 
zupressen, in ihrem Lautbestande, namentlich wenn die Wurzel 
schwache Konsonanten oder віп Ayn enthält, oft förmlich bis 
zur Unkenntlichkeit verstümmelt wird. 

Wir müssen, um uns nur einigermaßen Klarheit zu ver- 
schaffen, so wie es in der Natur der Sache liegt, von drei 
Seiten aus suchen, also jeden der drei Redeteile in seinem 
Verhältnis zu den Pronominalsuffixen und diese in ihren Rück- 
wirkungen auf jene für sich betrachten; jede der drei im 
folgenden behandelten Gruppen weist ihre Besonderheiten auf. 

1. Zunüchst wollen wir das mit Pronominalsuffixen be- 
kleidete Substantivum oder sagen wir, Nomen im engeren 
Sinne vornehmen.! Da müssen wir vor allem unterscheiden, 


! Jahn behandelt dieses doch ziemlich heikle Thema in seiner Grammatik 
auf nur zweieinhalb Seiten, S. 71—73, und geht dabei von ganz falschen 
Voraussetzungen aus. Vor allem läßt sich im Mehri wohl eher von 
einem Status pronoimninalis als von einem Status constructus sprechen 
— in Genetivverbindungen bleibt ja das Regens im Status absolutus. 
Auch sonst ist, wie wir sehen werden, manches nicht haltbar, z. B. die 
Verkürzung von 6 іп u in kabin ‚Kinder‘, S. 71 Mitte; dann S. 71 
unten, wo der zweite Teil des Paradigmas ganz unmöglich ist, cf. hier im 
Folgenden, ebenso ist der zweite Teil des ad heré S. 72 gegebenen wohl 
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so wie es die Mehri-Sprache selber tut, ob es sich um eine 
Singular- oder um eine Pluralform handelt. Singularformen 
nehmen die ихе in der Gestalt an, wie ich sie im $ 5 
schematisch notiert habe, wobei allenfalls noch zur Erleichterung 
der Aussprache ein Hilfsvokal eingeschoben werden kann, 
Pluralformen hingegen heischen immer einen Bindevokal, und 
zwar ist dieser ein an das äthiopische 7 erinnerndes, im Mehri 
aber unbetontes, kurzes ї (2, й), das fallweise auch elidiert 
werden kann, sich aber als vorhanden gewesen insofern doku- 
mentiert, als die Suffixe der drei Personen der Einzahl regel- 
recht einen Vokal, und zwar ё (й, sehr selten ї oder й) nach- 
geschlagen bekommen oder besser gesagt, auf einen solchen 
auslauten.! Die Suffixe der drei Personen der Mehrzahl zeigen 
sich, da sie ohnedies aus je einer Silbe bestehen — das Suffix 
der 1. Person РІ. ist auch an Singulare angehängt, fast immer 
-en — gleichgiltig ob sie an Singular- oder Pluralformen an- 
gehängt werden, immer nur so, wie das Paradigma sie zeigt. 
Wir haben uns also die Suffixe, wie sie am Nomen im engeren 
Sinne vorkommen, folgendermaßen anzumerken: 


an Singularformen: an Pluralformen: 
S. 3.P.m -h DÉI 
9. P. f. -8 (1)-se 
2. P. m. -k (ї)-Ке 
So БОЇ -$ (ї@)-$е 
1. P. c gd (i)-ye 
Pl. 3. P. m. -hem[ (i)-hem | 
3. P. f. -sen/ (sen! 
2. P. m. -kem[(1)-kem] 
2 EE -ken[( i)-ken] 
1P. e. -еп[(ї)еп, (1)у-еп] 
gleichfalls bloß аа usum delphini gebildet worden. — Einiges erwähnt 
Jahn S. 26 unten und 27 (bis Mitte), worauf ich noch zurückkommen 
werde. 


— 


Dieses Gesetz ist in der Sprache so festgewurzelt, daß wir nur einige 
wenige Verstöße finden, z. В. H. 75. 31 habánti ‚meine Töchter‘ für 
habänt-(i)-ye, J. 1. 5 habánteh ‚seine Töchter‘ für habánt-(i)-he, M. 35, 8 
ayenli ‚meine Augen‘ für ayent-(i)-ye, desgleichen M. 130. 34 (25) ayenteh 
und ayenth ‚seine Augen‘ für ayent-(i)-he, М. 85. 1 haydenteh ‚seine 
Ohren‘ für hagydént-(i).he, damit identisch Н. 111. 12 und 19 hidänteh 
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8. Wenden wir zuerst unsere Aufmerksamkeit den mit Pro- 
nominalsuffixen versehenen Singularen zu: wir werden sehen, 
daß sie an Singulare eigentlich ohne Bindevokal, höchstens unter 
Zuhilfenahme eines Hilfsvokals, antreten. Zum Zwecke un- 
serer Untersuchung scheiden wir dabei die Singularformen in 
1. solche ohne Feminin-t und 2. solche mit Feminin-t und 
teilen uns jede dieser beiden Gruppen wieder in zwei Unter- 
abteilungen, nämlich Gruppe 1 in a) solche, die eigentlich ohne 
Suffixe den Ton auf der vorletzten, resp. da es höchstens nur 
Zweisilber sind, auf der ersten Silbe haben — hieher gehören 
auch alle Einsilber — und b) solche, die den Ton auf der 
letzten, resp. da es meistens Zweisilber sind, auf der zweiten 
Silbe haben und Gruppe 2 in a) mit betonter Femininendung 
und b) mit unbetonter Femininendung. 


1. Singulare ohne Feminin-t, und zwar: 


a) Zweisilber mit dem Ton auf der ersten Silbe und auch 

alle Einsilber, ursprüngliche gatl- (qitl und qutl-) Formen, im 
Mehri ohne Suffixe als qatl, gatel, qátel (götel, getel), sowie 
ursprüngliche gatal-Formen von Konkaven, vgl. Studien І, 8 3, 
4, Б u. Anm. zu 8 6. Mit Suffixen versehen erscheinen sie als 
х) qdtl- (qétl-, gitl-, qutl-, gotl-), z. B. éhl- М. 65. 16 (-eh), 
18. 9 (-ek), 19, 13 (-1) zu ehl M. 49. 3, resp. nach Jahn 

ahl ‚Volk, Familie‘ (ar. . Léi: dmr- M. 77. 6 (-ek), 77.7 

(1) zu dmar ‚Leben‘ (аг. зас); bást- M. 11. 12 (-ak), 

11. 11 (-i) zu базі ‚Frühstück‘, bei M. auch büsit 10. 27 

und фазії 71. 3; díkr- Н. 14. 17, 12. 16 CO zu deker 

Н. 74. 21 ‚Ansehen‘ (аг. КГ fárg- Н. 6. 22 (-as), wohl 
‚Partei‘ (ef. ar. 5,5); hafl- Н. 93. 14/15 (-eh) zu hófel 
‚Bauch‘, s. Studien І, $ 5; kálm- М. 8. 22 (.eh), 9. 36 (-1), 

12. 24 (-1), resp. hélm- М. 8. 21 (-eh), 9.5 (-1), 8.34 (-en) 


‚seine Ohren‘ (nicht ‚seine Hände‘, v. Studien I, 8 67 Nachträge, S. 126) 
und auch Н. 111. 20 hidäntk für das ebenda 111. 9/10 stehende hidänt-ke, 
М. 50. 11 hayjérti eig. ‚meine Dienerinnen' für hayjert-(i)-ye, Н. 50. 18 
gauh und 53, 15 gaus ‚seine (ihre) Brüder‘ für gáu-he und jáu-se — und 
umgekehrt z. В. Н. 98. 28, 144. 4 hid-ye ‚mein Vater‘ für hid-i, Н. 99. 1 
hib-se ‚ihr (S. f.) Vater‘ für Ai5-is — cf. 8 20, 18 Anm. 1 und 9 Anm. 1. 
NB. Ауе Н. 74. 14 ‚meine Väter‘ verhórt aus hábye wie J. 103, 3 heybse 
‚ihre Eltern‘ aus hábse, H. 53. 8 habsu ihre Eltern wohl aus kábsa ver- 
schrieben, nicht für kábūs oder hábüs (ihre Leute), eig. bois, 
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zu «Пет M. 1. 19/20, hdlem ‚Traum‘ (аг. JS); härm- 
J. 1. 3 (-eh), H. 18. 34 (-ak), 40. 26 (-i) zu hóurem ‚Weg‘ 
(== hörem aus harm, mit Diphthongisierung des ô in ou 
nach dem ]);! kazn- Н. 43. 15 (-a-hem) zu házan (аг. 
am) ‚Schloß‘; karf- M. 9. 9 Gei zu harf (nach Jahn? 
‚Blume, Blüte‘; qálb- M. 42. 17 (-eh) zu qalb M. 76. 8. 
resp. qiileb 145. 32, 146. 7 = qalb (bei Jahn) ‚Herz‘ 
(ar. c); lébd- M. 57. 20 (-eh) zu labd ‚Sandale, "Sites: 
bügel‘; néfs- M. 11. 23, 29. 1 (-eh), 59. 6 Cid), 44. 24 (-7) 
zu nefs M. 85. 8 Mani (= Individuum)‘, eig. Seele (ar. 
mas); wdjh- J. 9. 18/19 (eh), M. 50. 18, 88. 4 (-is), 
29. 2 (-i), auch wojh M. 77. 19 (-es), 80.2 (- із), 28. 16 (-2) 
und wújh M. 100. 21 (-ek) zu n ‚Antlitz‘ (ar. 45-25. 
qdtel- (qátal- qétel-, qdtil-), z. B. éden- М. 15. 23 (-ek) 
‚deine Erlaubnis‘ (ar. m der. M. 95. 12, 100.7 (-43), 
100. 6 (ч) zu dmar ‚Leben‘ (ar. уже); deel M. 147. 95 
(3) ‚mein Ursprung‘ (ar. VG: fáhid- M. 100. 11 (-is), 
100. 10 (45) zu fáhed ‚Schenkel‘ (ar. ге fésel- M. 6. 
21 (-eh) zu fisil M. 94. 3, fésel M. 10. 3 ‚Geschäft, Be- 
schäftigung‘; héfel- M. 123. 5/6 (-s), 46. 23 (4), hafal- 
J. 55. 17 (-es), 55. 18 (4), Gramm. S. 26, unten hafel-i 
zu hófel ‚Bauch‘ (M. 147. 14/15 auch haufel); hádef- M. 
59. 11 (ei ‚ihr Schoß‘ zu def; támer- M. 141. 8 (-es) 
zu tómer ‚Dattel‘ (ar. ,45); tájeh- M. 22. 6 (-ї), wdjih- 
M. 21. 35 (1) und twdjeh- M. 25.11 (-eh), 110. 12 (-k) zu 
wájeh ‚Antlitz‘ (ar. 255); wdzan- M. 24. 8 (-sen) zu ar. 
33) ‚Gewicht‘; dayjas ‚ihr Wohnplatz‘ (aus díj-as resp. 
dauja-as, ad ar. gx? ‚liegen‘) Н. 127. 3. 


Xo 
—á" 


Anm. 1. Von Defekten, z. В. d’re- J. 11. 1 (-h), 10. 18, 18. 13 tal 
neben dére- И. 60. 23 (-sen) zu doe ‚Blut‘, bei Hein dure (dóre) mit d, 
61. 4, 61. 8; gatiy- M. 15. 16, ЗІ. 16 (eh) zu goot ‚Hals‘, so bei Müller 31.14, 
während Jahn уой mit d hat. — Н. 137. 20 mit £: gaty-eh ‚sein Hals‘. 


Anm. 2. Selten mit langem Vokal, z. B. hájil- M. 121. 20 (-es), 121, 
20/21 (-e&), 192. 7. (-ix), 122. 6 (4) zu hájel ‚Fußring‘ (ar. )S®), házef- M. 
19. 26 (-s) cf. sub B Aädef-; wi- M. 10. 11 (-ek) zu tivi ‚Fleisch‘ gegen 
(rien ‚unser Fleisch‘ M. 4. 11; döre- J. 65. 8 (-h), 4оите- J. 100. 13 (-s) für 
dere- cf. Anm. 1. 


——— — —— 


! Aber M. 134. 12 hörim-eh. 
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9. Die Behandlungsweise einsilbiger Singulare von nicht 
starken Wurzeln ist sehr einfach: sie bleiben beim Antritt 
von Pronominalsuffixen unverändert und behalten den Ton. 
Betrachten wir gatl-Formen von Massiven, z. B. sinn-sin H. 
82. 24 (sinn-i-sin Н. 83. 20) ‚ihr (pl. f.) Alter‘; hámm- Н. 109, 10, 
109, 19 (-eh), 10. 2, 100. 11 (-1з), 116. 22, 116. 24/25 (-15) (M. 
hemm -eh 31. 22, -es 40. 36, 148. 6, - 33. 28) zu hamm Name) 
von Mediae "Ауп z.B. bäl- М. 6.8, 6. 26, 6.28 (-eh), J. 36. 7 
(-es), M. 41. 26 ( 13), 26. 32 (-7), 8. 6, 43. 29 (-hem), 43. 24 
(i-hem), 24. 16 (e-kem), 18. 12, 28. 9 (-en) zu bâl ‚Herr‘ (аг. 
23); fäm- М. 15. 12 (-eh) J. 114. 5 (-еѕ) M. 97. 3, J. 114. 3 (-1) 
zu јат ‚Fuß‘, von Mediae w z. B. заці- M. 124. 14 (-eh), 29. 
32 (-h), 7.5 (1), auch záut- M. 142. 15 zu sdut ‚Stimme‘ (ar. 
D»), von Mediae у z. В. dyn- J. 25. 12 (-es) Gramm. S. 26, 
unten (-3, zu ауп ‚Auge‘ (ar. <); bêt- M. 5. 29, 25. 31 Chi 
15. 5, 114. 4/5 (-1), M. 132. 18, Н. 130. 17 (-hem), 91, 24 (e-hem), 
J. 151, 3 (-en); béyt. M. 23. 21 (-h), H. 59. 30 (-s), 58. 2 (-is) 
M. 31. 4 (-ek) J. 108. 18, 151. 2 Gent báyt- M. 58. 15, 116. 22 
(-ek), auch bét- J. 9. 19 (-s) zu bêt (баці, beyt) ‚Haus‘ (ar. 25); 
gáyj- Н. 16. 14 (-is) J. 12. 9 (-13) zu ау) ‚Mann‘, ebenso sid- 
Н. 103. 20 (-ek) zu sid ‚Herr‘ (ar. ax). 


Anm. 1. Analog behandelt werden ‚Einsilber‘, deren langer Vokal 
oder Diphthong erst im Mehri entstanden, also sekundär ist, 2. B. die Aus- 
drücke für ‚Vater‘ hi^ (kayb, heyb), ‚Hand‘ hid (haud, heyd), ‚Schwiegervater 
-solin, Schwager‘ him (haym), ‚Oheim‘ hél und did u. del? 


Anm. 2. Auch die wenigen auf langen Vokal auslautenden Einsilber 
werden so behandelt, z. D. 74 ‚Bruder‘, vor Suffixen gå- (eventuell ча-), also 
z. B. gá-h ‚sein Bruder M. 60. 13, II. 13, 30, J. 89. 27 neben уа-һ M. 85. 10, 
Н. 120. 23; gd-s ‚ihr Bruder‘ H. 101. 36, 103. 3; jd-k ‚dein (m.) Bruder‘ Н. 
13. 30 neben ja-k M. 133. 27; 10-3 ‚dein (s.) Bruder‘ M. 96. 2 neben ga-$ 
М. 106. 7; jay ‚mein Bruder‘ (aus gâ + i) M. 31. 6, 78. 3, 106. 6, 148. 4; 
gá-hem ‚ihr (pl. m.) Bruder‘ M. 141. 6; ga-sen ‚ihr (pl. f.) Bruder; gd-kem 


! Н. 60. 22 und 23 muß statt kimmaha (hámmaha), das dort ‚ihr Name‘, 
auf eine Frau bezogen, bedeuten muß, jedenfalls hamm-as d gelesen 
werden (mit s statt Л, denn das Pron.-Suff. f. d. 3. P. S. р. f. ist -s (e, a). 


з Nämlich immer einfach wie z. B. von häyb (= hib) ‚Vater‘ bei M. 1. 5, 
2. 12, 71. 10 háyb-eh, 114. 16 háyb-es und 37. 31, 79, 6 hayb-is, 11. 9 
háyb-ek, 36, 28, 50. 26, 79. 3, 112. 22 háyh-is, 1. 6/7 háyb-c-hem, 20. 16 
hayb-e-sen, 71. 3 háyb-kem, 20.25 háyb-en. — Zu háyyibi ‚mein Vater‘ 
Н. 48. 12/13 cf. W. Z. К. M., 1910, S. 92, Note 1. 
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‚euer (m.) Bruder‘ M. 18. 31, 19. 12, 141.1; gä-n ‚unser Bruder‘ M. 4. 8, 
19. 18, 56. 18 — ebenso ho ‚Mund‘, 2. В. kô-k ‚dein Mund‘ Н. 112. 17. 

Anm. 3. Ursprüngliche gatal-Formen von Konkaven werden so be- 
handelt, als ob w — mit y nichts zu belegen! — nicht vorhanden wäre, 
genau so wie die дай-Когтеп von solchen z. B. bôb- Н. 134. 20 (-eh) von 
bob ‚Tür‘ (аг. oL); kôl- M. 111. 3 (-es) Н. 9. 15/22/28, (-ak) 117, 9, auch 
hál- M. 139. 24 (-en) und mit Diphthongisierung des ô nach dem bh als kaul- 
Н. 41. 18 (-k) 117. 15/22 28 (-ek), immer = ar. > ‚Zustand‘, nicht ar. 
Лезь ‚Macht‘; mol- Н. 108. 11 (А), M. 66. 23, 132. 21 (-ch) 111. 3 (~es) 
136. 16 (-ek), 140. 30 (-en) zu môl = ar. JL ‚Besitz‘. 

Anm. 4. Das Wörtchen ‚Аат Mutter‘ sollte eigentlich, den im vor- 
stehenden behandelten Singularen adäquat, bei Bekleidung mit Pronominal- 
suffixen den Ton auf dem 4 behalten. So kommen auch vor z. B. hámi ‚meine 
Mutter‘ M. 71. 6, 71. 20, 71. 27, 78. 11, hámek ‚deine М. M. 2. 16, 71. 23, 
hámeh ‚seine М. M. 71. 24, ebenso Айли ‚meine M.‘ Н. 97. 20. 100. 4, 100. 29 
neben hämey (wo еу = i ist) H. 4. 9 (aber 4. 8 Латеу), 108. 11, 109. 13. 
Aber ungefähr ebenso oft finden wir hami M. 36. 37, 83. 21, 101,2, 125, 11, 
147. 29, H. 81. 14, 100. 20, 100. 24/25, паті Н. 4. 34, Латғу Н. 109, 11, 
hamék M. 4. 27/28, hamek H. 125. 26, hamés М. 50. 26, hames Н. 125. 26, 
hāmĉh H. 81. 12, hàmih M. 142. 11/12, hämes M. 117. 19, hämes J. 102. 26, 
hamén Н. 128. 16, латёлет Н. 99. 16/17, 122. 6, 130. 2 u. б. 


NB. Mehri götel (aus ursprünglichem 920011) kann nach 
" den Mehri-Lautgesetzen zu gätel- (qatl-) werden; ich vermag 
nur wenige Fülle für götel = 911 mit Suffixen beizubringen, 
und zwar Adtr-eh Н. 143. 13, hátr-i Н. 144. 11 ‚sein (mein) 
Sinn‘ (ar. bla), hitm-is Н. 12. 27, hátm-i Н. 44. 17 ‚ihr (S.) 
(mein) Siegelring‘ (аг. 31), aber M. 15. 12/13 hátim-eh; auch 
lözem (läzim) = аг. CN, das mit Suffixen versehen so viel als 
Ach muß, du mußt usw.‘ bedeutet, 2. В. J. 150. 4 lazimen wohl 
zu teilen ldzim-en ‚wir müssen‘ — ebenso wohl auch 153. 37 
zu betonen ldzem-in statt läzem-in.! 


10. b) Zweisilber mit dem Ton auf der zweiten Silbe, 
wobei diese zweite Silbe etymologisch entweder kurz oder lang 
sein kann. Im ersteren Falle haben wir ursprüngliche gatal- 
(qital-, qutal, qatil-) Formen, s. Studien I, 8 6, im letzteren 
ursprüngliche gatal- (gitäl-, qutäl-, quttál-) u. dgl. Formen 


! Jahn, Wörterbuch: осет, lazim, c. suff. lézem- oder lézemem es ist not- 
wendig, daß‘, wo lézemem mit lózim = аг. 279 natürlich nichts zu tun 
hat, sondern Verbum u. zw. 3. Р. Pl. gen. m. ist = ‚man nötigte (eig. 
sie nötigten)‘, daher auch mit te + Pron.-Suff. konstruiert; daneben auch 
andere Konstruktionen mit Formen von *lzm. 
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vor uns, ebendort $ 7, 8, 9, 11, 12, 13 und noch andere; im 
Mehri einerseits gatel (даі, qetél, qaytél), andererseits qatól, 
gatil, qattól u. dgl. 

x) Die sekundäre Länge vor dem letzten Radikal -é (-4) 
bleibt so immer vor dem Suffix der 1. P. S. -i, meistens auch 
vor den anderen Suffixen, vor denen dann ein Hilfsvokal ge- 
sprochen wird; doch werden diese anderen Suffixe auch un- 
mittelbar angehüngt, in welehem Falle dann Verkürzung des 
sekundären é (4) zu ё (Є) eintritt. Z. B. mit dem Suffix der 
1. P. S. i J. 100. 17 amäl-ı ‚mein Feld‘ (ef. ar. 3), M. 31,10 
Seréf-1, meine Würde‘ (ar. 55,2), Н. 48. 24/15 haléygi (= ha- 
leg-i), richtig ‚mein Kleid‘! (cf. ar. 15); ebenso ате -еѕ J. 
100. 20, amél-eh Н. 103. 20, halég-eh Н. 58. 20, haläg-es Ј. 
54. 18, haláq.es J. 54. 15; so auch biser-i$ ‚dein Lohn‘ Н. 145. 
16 (cf. аг. зліз), bekér-eh M. 25. 22 (аг. s), galel-eh М. 25. 23 
(ar. js), beden-eh ‚sein Körper‘, Jahn, Gramm. S. 71 oben (ar. 
co23), sabeb-eh Н. 125. 17 ‚sein Grund‘ (ar. Li), hayden-eh 
sein Ohr‘ M. 102. 13, hawwel-eh мі. ‚sein Erstes‘ Н. 145. 19, 
151. 20 (ar. )s\); aber mit Verkürzung kaléq-s M. 158. 16 
haléq-eh M. 6. 29, heleg-eh M. 1. 5/6, 7. 8, 54. 15 (zu haléq M. 
36. 13, 55. 14, 137. 34), sebéb-sen M. 48. 11 (zu sbeb — ar. 
———% М. 5. 93, 29, 3), taréf-h J. 4. 14/15 (ar. cb). 

9) Die ursprüngliche Länge vor dem letzten Radikal — 
б, й, 8 — bleibt hier bei Singularen vor allen Pronominal- 
suffxen talequale.? Ich gebe zunächst einige Beispiele mit ô 
(4) = d, z.B. habbózeh ‚sein Bäcker‘ М. 8. 23/24; rekköb-es 
‚ihr Reiter‘ М. 77. 26, 84. 15, 84. 26; makön-es (mkön-es) ‚ihr 
Ort‘ M. 84.6. 138. 19;3 megöm-ek ‚deine Stelle‘ M. 9. 21; ma- 
mül-eh ‚seine Tat‘ М. 33. 5 (so auch mamül-es zu lesen statt 
mamule$ ‚deine (Е) Tat‘ М. 51. 1) mamál-sen Н. 40. 11;* me- 


nn 


рий 


und nicht ‚meine Kleider‘, was halíuq-i-ye wäre cf. 8 19. 


Rsp. erscheinen speziell ô, à, wenn auch verkürzt, nicht als a, e, was 
nur geschieht, wenn es sich um einen Plural handelt, cf. 8 16 — 
eben erscheinen urspr. qatal (qital, qutal)- Formen — Mehri ча — 
wenn sie Pluralbedeutung haben, im Stat. pron. immer als qatál-, qatél-, 
cf. $ 15. 

ХВ. mami nicht = ar. )gexs, sondern aus ma'mál, cf. Studien I, $ 21 
(mamol). 

Doch vergleiche $ 18, Anm. 2 m. m^ n-i-he. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl, 172. Bd. 5. Abh. 2 


P 
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rüd-ak ‚dein Wunsch‘ (ar. 353) M. 102. 23 (ebenda auch me- 
rüd-i); dukkön-eh ‚sein Laden‘ M. 126. 11; kaujür-ek ‚dein 
Diener, Sklave‘ М. 7. 21, 24. 37, 27. 33, 28. 18; garüy-eh Ces 
-ek, -kem) ‚seine, ihre, deine, eure Rede‘ M. 2. 5, 18. 35, 33. 4, 
42. 22, Н. 15. 11,12 gröy-.ekh — mit й = й z.B. sembük-eh 
‚sein Bot‘ M. 138. 5/6, 141. 10; hayüm-eh eig. ‚seine Sonne, 
sein Tag‘ J. 16. 34 — mit 8 (ê) = €, z. В. sadig-eh (-1) ‚sein 
(mein) Freund‘ Н. 84. 24, 86. 20 (85. 1); salit-eh (-ek, 21 ‚sein 
(dein, mein) Olivenöl‘ M. 65. 3/4, 66. 16, 63. 10; hadid-i ‚mein 
Oheim‘ H. 128. 12; jJuwer-ek ‚dein Nachbar‘ (zu juwer = jewir 
d. i. qatil, cf. Studien I, S 61). 

Auf -ê auslautende in folgender Art, z. B. / ‚mein Früh- 
stück‘ M. 73. 18 (= fsei), ebenso fse-h М. 13. 16, fsê-k M. 13. 14; 
ise-k ‚dein Abendessen‘ M. 74. 1, ai$é-hem Н. 108. 35; агг 
‚meine Arznei‘ M. 97. 21; ebenso bei li-jiré ‚wegen‘, z. В. lijer-Eh 
M. 19. 20, lijir-éh M. 142. 25/26, li-jire-k M. 14. 24, le-jire-5 
M. 81. 19, li-jire-hem M. 47.8/9 li-jire-ken M. 47. 10/11 und bei 
habre Sohn‘, z. В. heber-t ‚mein Sohn, M. 4. 35 u. ӧ., mit den 
übrigen Suffixen heberik, heberek, hebrik; heberis, heberis; he- 
bereh (M.), ähnlich bei J. und H., bald ĉ, bald ё (t = ё). 

Äer? ‚der Kopf‘, vor den Suffixen der 3. und 2. P. Sing. 
hare-, heré, hire-, here-, zeigt vor dem der 1. P. S. etlichemale 
sein ursprünglich auslautendes A, so bei Jahn haréh-i 114. 2, 
heréh-i 36. 11, haréh-1 95, 9; bei Müller herei 42. 10, heréi 10. 4, 
herí 41. 1, 42. 35, herét 9. 38 (= (441. NB. ‚sein Kopf‘ J. 
6.2 heróh Н. 1. 1 herüh, also von der Qäsäner Form berú == 
here aus, v. Jahn, МУ. | | 

ND Eine Ausnahme macht hanöf, eig. ‚Seele‘, das mit Pro- 
nominalsuffixen soviel wie unser ‚selbst‘ bedeutet und auch 
unser Retlexivum vertritt, s. unten. Das naturlange ô — hanóf 
steht für фат], Form gatal, cf. Studien I, 8 7 — wird vor den 
Suffixen der 2. und 3. Person der Einzahl zu d (ë) verkürzt, 
bleibt aber vor dem der 1. P. der Einzahl, also kanaf-h, kandf-s, 
handf-k, handf-s, rsp. hanef-h usw., auch lnéf-h usw., aber 
immer nur hanöf-t. Vor Pluralsuffixen tritt der Plural von 
hanóf 4. і. hanafin ein, cf. 8 13 (la). 

11. Wir haben nun die zweite Gruppe von Singularen 
zu betrachten, nümlich 
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2. Singulare mit Feminin-t, und zwar: 

a) mit betonter Femininendung, cf. Studien I, 8 31 u. 32, 
hieher lassen sich auch die wenigen Einsilber auf Feminin-t stellen. 
Im allgemeinen werden feminine Singulare auf dt. -ét, -£t genau 
so behandelt wie die sub 1. b, x behandelten Mehri-Formen 
qatél usw. Der lange Vokal vor dem -t bleibt regelrecht nur 
vor dem Suffix der 1. Р. S., vor den übrigen wird er meistens 
verkürzt. Z. B. balit-i ‚meine Herrin‘ Н. 38. 19, jimbét-i ‚meine 
Seite‘ M. 1. 6, haybit-i ‚meine Kamelin‘ H. 4. 17, habrit-i ‚meine 
Tochter, J. 62. 28 (bei Н. kibrit-i 27. 24 u. ö.), harmát-i ‚meine 
Frau‘ J. 108. 29 (bei Н. harmet-i 34. 15, 47. 19 u. à.) hattét-i 
‚mein Gerstenkorn, H. 3. 9, Шегетбі-ї ‚meine Garbe‘ M. 1. 24/25, 
quwwet-t ‚meine Kraft‘ M. 42. 29/30, lijyét-i ‚mein Bart‘ II. 
14. 4, rihbét-i ‚meine Stadt, mein Land‘ Н. 110. 3, tedwilet-i 
‚meine Sultanswürde‘; aber azamit-h М. 81. 3 ‚sein Rücken‘, 
Jimbet-s М. 6. 23/24, 1. 9, habrit-h J. 5. 5 (hebirit-h M. 145. 12, 
hibrit-s H. 71. 25); hajivét-s M. 40. 21 ‚ihr Gemach' zu hajıret 
M. 42. 2 (— ar. 5ж=); harmát-h J. 4. 13, harmét-h H.63.2 u. ö.,! 
hermét-h M. 31.23, 32. 35, 10. 25, 124. 19, haramet-k М. 125. 6. 
harmét-k M. 110. 9/10, 144. 7, hermét-hem M. 91. 22; hattát-k 
Н. 3. 12; haujirit-k M. 54. 14, haujirit-s М. 116. 13, haujerit-s 
M. 117. 3; quwwet-h M. 40. 4, quwwét-k M. 41. 9/10 zu quwwet, 
gawwet-s H. 124. 16; lihyet-k Н. 111. 2, уһ H. 111. 3; 
vehebít-hem M. 127. 19, rehebét-hem M. 141. 31; haddit-s J. 8. 21 
‚deine Tante‘; hamét-h Н. 93. 16 und 34, himet-h Н. 104. 10, 
hamit-s M. 41. 19, hemit-s M. 48. 23, hamít.$ M. 47. 20/21, 50. 
24 zu hamit ‚Schwiegermutter, -tochter, Schwägerin‘; aber doch 
auch heziyét-ek М. 36. 17/18 dem Rätsel‘ zu heziyet 36. 9, 
rahbet-en J. 149.5 und umgekehrt karmet-ı М. 109. 2. 

Anm. 1. So wird auch git (gayt) ‚Schwester‘ behandelt, daher git-i Н. 
99. 33, gáyt-i ‚meine Schwester‘ M. 68. 14, 105, 19, Н. 112. 22, gáyt-h ‚seine 
Schwester‘ M. 93. 14, 106. 6, gäyt-s ‚ihre Schwester‘ M. 37. 33 oder mit Ver- 
kürzung von ay zu a? gát-h ‚seine Schwester‘ Н. 99. 32 u. o (auch gát-eh 
Н. 129. 29), aber gáyt-en Н. 14. 19. 


Anm. 2. Singulare auf At, -ùt bilden den Stat. pron. auch auf -dt, 
-ét, z.B. von heyüt ‚Leben‘ M. 30. 13 (= ar. sua) hayet-h M. 44. 30, von 


1 harmát-h ‚seine Frau‘ Н. 119. 10 daher — cf. 121.19, harmit-h (= kar- 
mét-h) — wohl doch ganz entschieden aus harmäth = harmath ver- 
schrieben oder verdruckt. 

? Wie z. B. in di-gar = bi-jayr (ar. удяз) H. 5. 11. | 

: js 
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mirot ‚Spiegel‘ (aus ar. 8 ra) mirét-s Н. 133. 15/21/28/30, mirét-4 Н. 134. 11,! 
aber natürlich mirót-i Н. 134. 14; doch wird — und zwar wohl bloß in mehr 
lässiger Sprech weise — -ôt (-àt) wohl auch nur zu -ót Col gekürzt, z. В. M. 
27. 35 nagamüt-h. ‚sein Zorn‘ und M. 37. 18/19 nejamut-k ‚dein Zoru‘ zu 
ngom^t ‚Zorn‘ M. 20. 20 (so auch Jahn nagamüt als Inf. zu adgam). 


Auf -át (-ét) folgendes -k (Pron.-Suff. d. 3. P. S. є. m.) 
kann auch abfallen, cf. W. Z. K. M., 1910, S. 79, z. B. gat ‚seine 
Schwester‘ Н. 25. З und 7 (nicht ‚die Schwester‘; im Hadramı 
deutlich ukt/ajJhu), ebenso Н. 26. 10 und 28 (im Hadrami wieder 
uhtuh) 81. 4; harmät ‚seine Frau‘ Н. 43. 31 (Note 6: lies kar- 
máth [Müller], doch erkennt man das Fehlen des Suffixes an 
dem Auslaut; ohne Suffix würde es harmet sein, ebenso wie 
syr. ber ‚mein Sohn‘ gegen bar ‚Sohn‘, abh ‚mein Vater‘ gegen 
abh ‚Vater‘, 

12. Б) mit unbetonter Femininendung, cf. Studien І, 8 34 
u. 39, z. В. ġáybet-hem eig. ‚ihre Verleumdung‘ М. 1. 6 (mit ay 
statt ĉ nach dem d. ar. 422); medéllet-i ‚meine Pein‘ М. 16. 23; 
diuleteh ‚sein Sultan‘ M. 85. 2, ebenso düulet-ek М. 85. 3, 
diulet-hem 103. 18; mahaället-en ‚unser Lager‘ J. 152. 24 u. dgl. 
mehr. Zu beachten ist, daß Formen mit sekundärem langen 
Vokal (meistens ö) zusammengezogen zu werden pflegen, wobei 
Verkürzung der Länge eintritt (also б zu d, 2), z. В. dijejt-en 
‚unsere Henne‘ Н. 92. 9/10 zu dijöjet (ar. 49»); alamt-ek 
‚dein Zeichen‘ Н. 138. 4 zu alömet (ar. Zelle); diyéft-i ‚mein 
Gastmahl‘ Н. 135. 21, ebenso diyeft-s Н. 98. 3 zu ar. SU»; 
hsárt-i ‚mein Brautpreis‘ J. 38. 5, ebenso hasárt-s Н. 110. 10/11, 
hasert:s Н. 98. 1/2, hsárt-s Н. 94. 22, hasért-i Н. 135. 9 (daher 
wohl doch auch Н. 151. 14 hasárt-eh zu lesen statt des sinn- 
losen harsáteh) zu hsöret (ar. Вуз; ziwdrt-h ‚sein Besuch‘ J, 
4.23 zu ziwöret (ar. 5,905); besonders bemerkenswert hiqdut-h 


‚sein Mundschenkenamt‘ M. 10. 20 (aus hiqáwt — von einem 
higöwet nach der Form qitálet von Афу == sw), birdut-$ 
‚deine (£) Geburt‘ M. 50. 27 (aus biráwt — von einem biröwet 


nach der Form qitálet von brw ‚gebären‘); so setzen auch fhedt-i 
M. 36. 24, 54. 25 und fhídt:i M. 47. 26, 35. 3, sowie fhidt A 
Gë, -$) M. 46. 5, 37. 6, 46. 20 (47. 25) ‚mein Volk usw.‘ eine 
Form mit langem Vokal in der vorletzten Silbe voraus; zu er- 
wähnen ist auch sijt-is ‚ihr Schmuck‘ Н. 77. 22 (aus stg(a)t-is 


1 H. 134. 13 miröts wohl aus mirét3 nach miröti 134. 14 verschrieben. 
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аг. До, J. sdyjat, zdyjat), riyet-h ‚seine Untertanenschaft‘ П. 
144. 20 (zu "уе = ra’iyyet ar. 5ле), tást-i ‚mein Becher‘ М. 
26.1 (zu fast — tiüset, аг. „»\b mit fem. E.). 

Ausnahmsweise bleibt der lange Vokal: bestimmt in amö- 
met-h ‚sein Turban‘ (ar. 240+) M. 125. 2, ebenso amómet-ek 
M. 123. 14/15 und amömt-ek M. 123. 27, aber eher gekürzt in 
selämet-kem ‚euer Heil‘ (ar. 4434) M. 24. 33/34 (2. 28 salömet) 
statt seläm’t-kem, weil ô in den a-Vokal aufzehellt worden ist. 

13. Ganz anders wie Singulare werden Plurale be- 
handelt, sobald sie mit Pronominalsuffixen versehen werden. 
Charakteristisch ist — es sei nochmals betont — der, wenn 
auch nicht gesprochene, also mitunter verschluckte, aber jedes- 
mal vorauszusetzende Bindevokal — unbetontes -i- (-e-, -à-) und 
der vokalische Auslaut der Pronominalsuffixe in ihren Formen 
für die Einzahl, wo sie — wie wohl zu merken ist — hier -Ae, 
-se, ke, -še und -ye lauten. 

Bei der folgenden Darstellung werden wir auch die Plural- 
formen in zwei Gruppen scheiden, nämlich in 1. äußere und 
2. innere Plurale und jede dieser beiden Gruppen wieder weiter 
teilen, und zwar Gruppe 1 in a) maskuline und b) feminine 
und Gruppe 2 in a) solche ohne Feminin-t und b) solche mit 
Feminin-t. 

1. Äußere Plurale: 

a) maskulin auf -in. Leider vermag ich nur ein einziges 
Beispiel! beizubringen: es ist dies der Plural von kanöf, das 
als ursprüngliche gatäl-Form die Mehrzahl mittelst der Endung 
-în bildet, s. Studien I, 8 47; mit den Pronominalsuffixen 
der 3. Person des Plurals versehen kommt die Mehrzahl dieses 
hanöf- als Äquivalent des Plurals unseres ‚selbst‘ und Reflexi- 
vums vor, also zu dem Singular kanòf-i, handf-k, handf.s, 
handf-h und handf-s. Was die Bildung des Status pronomi- 


! Jahn, Gramm. 8. 73, gibt als Regel an, und zwar richtig: ‚Der äußere 
maskuline Plural auf -în endet im St. ei — nur sollte es St. pron. lauten 
— ‚auf -i, und gibt als Beispiel an menorcelin „Schüsseln“ (pl. v. me- 
nöwel), St. c. menoweli‘. NB. menöwel ‚Schüssel‘ ist meinem Dafürhalten 
nach nicht etwa ein innerer Plural, also menowelin kein doppelter Plural, 
sondern ich sehe menówel einem аг. BEE als Ort, wohin nach Speise 
gelangt wird, gleich, cf. Studien I, 46, S. 49 oben. NB. den Plural 
hanafin finde ich bei Jahn nicht angegeben. Vgl. auch Studien I, 47. 
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nalis des für den Plural anzusetzenden kandf-in (aus hanáf-in) 
oder — da A vorausgeht — auch hanaf-ayn oder hanaf-éyn be- 
trifft, so fehlt ihm jedenfalls das auslautende -n. Wahrscheinlich 
dürften die Pronominalsuffixe mittelst des für die Plurale sonst 
obligaten Bindevokals -7- angehängt werden. Wir hätten also als 
eigentlich regelrecht anzumerken hanafıy-i-hem (aus hanaf-t-i-hem\ 
rsp. hanaf-dy-i-hem oder hanaf-ey-i-hem usw. Das in der zweiten 
Silbe stehende, aus ursprünglichem langen 4 infolge der Ent- 
tonung entstandene d wird dabei in der Praxis, so viel mich 
die Belegstellen belehren, meistens elidiert. Man vergleiche М. 
20. 13 hanafdy-i-hem (mit verschlucktem Bindevokal, wie auch 
im folgenden), Н. 106. 15 hanfdy-hem Н. 106. 27, 107. 1/2 
hanfey-hem, dann auch mit e statt a und m statt n vor dem f 
hemfi-hem Н. 53. 1 und mit Vokalharmonie hinfi-hem Н. 80. 6 
— mit dem Pron.-Suffix der 1. P. Pl. hanft-yen Н. 53. 1. Wie 
hunföyen Н. 127. 11 und bm toen Н. 30. 31/32 entstanden sein 
mögen, kann ich nicht entscheiden. Man könnte an Verschrei- 
bungen aus kunfáyen rsp. humfáyen denken, doch wäre 
schließlich und endlich auch das von mir Beanständete im 
Munde eines Mehri möglich (á in vorletzter Silbe zu ô). Das u 
vor n (statt a) erregt wohl weiter keine besonderen Bedenken, 
so auch kunf-i-hem Н. 142. 19. Natürlich ist hauföyen Н. 128. 1 
Druckfehler, lies hanföyen. 

14. b) feminin auf -ót und -óten. Der Status pronomi- 
nalis solcher äußerer femininer Plurale lautet auf dt aus! — 
es wird also aus -ôt -át (z. D. -dt-i-he), aus -óten ebenso -аё, 
nachdem das -en abgeworfen worden ist. Mit Pronominalsuffixen 
versehene äußere feminine Pluralformen haben also kein Merk- 
mal an sich dafür, ob ihr absolutus auf ot oder -oten ausgeht. 
Vgl. Studien I, 8 40 (48). Bedauerlicherweise sind die Beispiele 
in den Texten ziemlich spärlich gesäet, doch kann über die 
Richtigkeit des Angegebenen kein Zweifel bestehen. Nur dürfte 
es in der Wirklichkeit, wie wir aus Analogien schließen können 
und aus Nebenformen ersehen, wohl auch vorkommen, daß man 

! Jahn, Gramm. S. 73, richtig: ‚Der äußere feminine Plural auf -ót, -át 
— dieses letztere wäre zu streichen! — wird auf -át geendigt‘, aber das 
dort gegebene Beispiel gabô¢t ‚Achselhöhlen‘ paßt nicht, weil da ja doch 
kein äußerer femininer Plural vorliegt, indem At hier (NB. mit (!) doch 
zum Wort gehört, Pl. v. gab = аг. ba, cf. Studien I, $ 48 Anm. 
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statt -àt auch -ot- (-ut-, ja sogar -ót-, -üt- vor Suffixen!) aus- 
spricht. Ein interessantes Exempel gibt uns das Wort für 
‚Hand‘, nämlich heyd, das den äußeren femininen Plural auf 
-бівп bildet, also Pl. eigentlich heyd-öten (Jahn hid-üten); da 
finden wir mit Suffixen nicht bloß kaidât-i-he М. 39. 25, haidüt- 
-i-hem М. 3. 21, 23. 15, 24. 31,1 haidät-i-kem М. 23.2, haidüt- 
-ien М. 43. 26, haidüt-ı-yen M. 4. 10/11, sondern auch mit ge- 
wiß als besser anzunehmendem kurzen й haidüt-i-kem М. 23. 5 
und auch — was besonders beachtet werden möge, bei Hein 
dreimal, und zwar 124. 8/9, 11 und 13 (an letzter Stelle noch 
einmal in derselben Zeile) hidéti-hem (der Stat. abs. steht eben- 
dort 124. 12 als hidüten), welches Jidéti-hem mit besonderer 
Emphasis jedenfalls für regelrechtes hidét-i-hem gesprochen 
wurde; vgl. auch М. 19. 37 wayüt-i-hem, 22. 33 wayüt-i-kem (mit 
erhaltenem ú) ‚ihre Säcke‘ von wayüten, dem Pl. von way (doch 
wohl = аг. ге, daher als gitäl-Form einen äußeren Plural 


bildend, cf. Studien I, $ 50). 


Anm. 1. Bei J. 28. 15 steht haydüdhe ‚seine Hände‘, mit erweichtem 
t für haydüt-he = (haydüt-i-he). Bei Н. 2. 12 ist hadedtse ,deiue (fem.) 
Mutterschwestern* wohl für haddet-se? = haddet-i-$e von haddüten dem Plural 
von haddit ‚Base, Tante mütterlicherseits‘, 8. Studien І, 8 49. 


Anm. 2. Hier können auch, wenigstens vom praktischen Standpunkte 
aus, die Plurale von gáyt ‚Schwester‘ und baut ‚Schwiegermutter, Schwieger- 
tochter, Schwägerin‘ d. і. gouten und hamften in ihrer Verbindung mit Pro- 
nominalsuffixen betrachtet werden: gouten (göten, gûlen) und hamáüten ergeben 
als Status pronominalis regelrecht gat- und hamét, daher finden wir z. В. 
bei Н. 9. 8, 16. 2, 132. 26 gát-ye ‚meine Schwestern,’ auch mit erweichtem € 
Н. 2. 10 gád-3e (= јаі-ёе) ‚deine (fem.) Schwestern‘, und mit o (и) im An- 
klang an golen (güten) Н. 35. 4 god-se ‚ihre (S. f.) Schwestern‘ und H. 39. 19 
gád-se; ferner zu hamüten gehörig hamét-de Н. 2. 17 und 2. 21, richtig ‚deine 
(fem.) Sehwügerinnen* (Plur.), nicht ‚deine Schwägerin‘ (Sing.).* 


! S. Note 1 auf vorhergehender Seite. 

з Vgl. dort haldt-3e, hamét-ie. NB. ‚Deine (f.) Tante‘ wäre haddit-4 J. 8. 21. 

з Also auch Н. 7. 20 gätyi nicht ‚meine Schwester‘, sondern ‚meine Schwe- 
stern‘ (= gátye, jat-i-ye, wie auch das Hadrami hawá hat, also Plural), 
desgleichen auch 46. 20 gátye nicht ‚meine Schwester‘, sondern ‚meine 
Schwestern‘ (Наўгаті hawáti) — ‚meine Schwester‘ wäre (14-8 (gáyt-3), 
cf. 11, Anm. 1. 

4 Jahn gibt Grammatik S. 73 als BL er von góuten und hamiten nur got- 
und hamiüt- an. So auch М. 46. 1, 46. 10/11 hamút-se ‚ihre Schwieger- 
töchter‘. 
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15. 2. Innere Plurale 

a) ohne Feminin-t а) ursprüngliche qatl — und ga(u)tal- 
Formen. Als Beispiel für die als Plural seltene gott Form 
vergleiche man Н. 58. 22 báyd-ke ‚deine Eier‘, (aber Н. 58. 32 
bäyd-ı ‚meine Eier! statt bayd-i-ye) М. 33. 20 habez-ke eig. 
‚deine Brote‘ (h«bez = ar. pes M. 9. 39, im Mehri Plural zu 
habezót);! qatal (resp. qutal)-Formen liegen vor z. D. in Фе- 
qír ke ‚deine Kühe‘ M. 30. 38/39 (ar. 755), harim-i-hem. ‚ihre 
Frauen‘ II. 140. 8, 142. 8, 142. 17/8 (zu Латіт == уз. als Plural 
zu harmet, cf. Studien I, 8 55), auch Airim-he ‚seine Frauen‘ 
H. 93. 34/35 mit Beibehaltung der Länge, in hadam-se ‚ihre 
Arbeiter‘ Н. 70. 25/26, 95. 21, resp. hadám-ye (hadam-i-ye) ‚seine 
A. H. 121. 23, 122. 1/2 (95. 21), auch hidam-se M. 63. 10, 
(zu hadem = (5x, cf. Studien I, 8 55); in hezem-i-kem ‚euere 
Garben‘ M. 1. 24 beachte man die Verkürzung des ? von kazim 
M. 50. 2 ,Garben', Plural von hezemit M. 1. 24 (= ar. 555), 
vielleicht ist also auch eigentlich harim-i-hem das Richtige, cf. 
IT. 142. 17 herim-i-hem. Falsch ist jedenfalls harimikem J. 36. 
25, mit dem Ton auf dem Bindevokal, wohl verdruckt aus 
harımikem. 

16. Die weitaus größere Melirzahl der sonst im Mehri 
gebräuchlichen inneren Pluralformen ohne Feminin-t besitzt 
einen von Haus aus langen Vokal und zwar die zweisilbigen 
vor dem letzten Radikal (resp. in der zweiten Silbe), die drei- 
silbigen in der zweiten Silbe. Hauptregel ist es nun, daß die 
ursprünglich langen Vokale bei Antritt von Suffixen. durch den 
sie in die drittletzte, resp. viertletzte Silbe zu stehen kommen, 
gekürzt werden und zwar auch ursprüngliches â zu а (ё). 
Betrachten wir nun unter 

8) ursprüngliche qitdl-, (a)qtdl- und hagtal-Plurale cf. 
Studien I, 59, 60 und 69. Mit Suffixen, z. D. mit dem der 
3. P. S. в. m. entstehen schematisch gitäl-i-he (qitél-i-he), (a)- 
gtäl-i-he ([a]qtél-i-he) und hagtäl-i-he (hagtel.i-he) zu den Stat. 
abs. qtól und hagtöl des Mehri. 

Beispiele für gital und (a)gtäl-Formen — ich gebe diese 
beiden hier zusammen, weil sie ja nicht immer leicht aus- 


1 Bei M. 116. 14 habezit, 117.1 фобібі wie ein Nom. unit. cf. Studien I, 
8 24. NB. bayd und дабег gelten dem Mehri als Plurale! 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. ПІ. 20 


einanderzuhalten sind oder besser gesagt formell oft zusammen- 
fallen, 2. В. birék-se ‚ihre (S. f.) Knie‘ M. 43. 4 zu birök, dem 
Plur. von berk ‚Knie‘, der mit Rücksicht auf äth. ANZN: 
zu ПСП: als (a)gtäl zu deuten ist, also birók == brók == 
(a)brik; biyet-i-hem ‚ihre (Pl. m.) Häuser‘ IT. 43. 21 (ebenso 
zwei Zeilen vorher zu lesen statt biyet-i-hem und ebenso statt 
biyyetihem 42. 14 — bei М. 19. 11, 21. 52 beyet-i-kem, biyet- 
i-kem == beyet-i-kem, biyet-i-kem) zu biyöt, dem Plur. von bet 
‚Haus‘, der mit Rücksicht auf ah, AnNPTı zu (T: als 
(a)gtil zu deuten ist, also biyôt == byöt == (a)byat; kaláb-ye 
‚meine Hunde‘ H. 61. 23 (so jedenfalls mit einem Ї zu lesen, 
nicht Aalläbye) zu einem kılob, das gitäl == ar. JS oder 
(а) 1 — äth. ANAN: sein kann; gider-yen (= gqider-iy-en) 
‚unsere Töpfe‘ H. 15.2 (nicht ‚meine Töpfe‘, was doch gider- 
ue, gider-ye wäre) zu einem gidör, das ich eher als = 
(a)gdir auffassen möchte (cf. аг. ,53); rikeb-ha ‚seine Kame- 
linnen‘ (== rikéb-i-he) Н. 25. 6 zu rikób, wohl = ar. оо) (bei 
Müller 4. 3 rikeb i-kem und 132. 22 rekeb-he statt vikéb-i-kem 
und rekéb-he), ebenso rikdb-ye Н. 25. 29 (aber Н. 84.4 rikd- 
bihem statt rikab-i-hem). 


Апт.1. Hieher gehört wohl auch der Plural von jay) ‚Mann‘ d. i. gout, 
der nur eine (a)gtäl- oder gitäl-Form sein kann (бауй) für gayój mit й statt 
б wegen des у und des 7). Im Status pronominalis erscheint aber auch 
wiederum f, wie bei den wenigen qutül-Formen, s. Studien I, 8 57, die 
vielleicht ursprünglich dem Melıri überhaupt fremd sind. Ebenso wie wir 
bei M. 20. 11 (43. 25) galüb-i-hem (gelüb-i-hem) Are Herzen‘, М. 8. 32, 17. 32 
2£ujüh-i-kem (-hem) ‚eure (ihre) Gesichter‘, M. 2. 4 helüm-he ‚seine Träume‘, 
M. 12. 3/4, 4/5 helüm-yen (= helum-iy-en) ‚unsere Träume‘, Н. 129. 21 gubür- 
s-hem ‚ihre Gräber‘, cf. ar. 2615, Боза, 595 und роль, letztes eig. Plural 
von жең — finden wir auch bei Н. 39, 20 giyfij-i-en ‚unsere Männer‘ neben 
dem meiner Ansicht nach besseren gaytjiken ‚eure Männer‘ Н. 16. 35,36 
(d.i. дауї)-і-Кеп = gayij-i-ken für gay£j-i-ken mit í statt é zwischen y und j, 
aus gayd)-i-ken — so möchte ich auch bei H. 16.20 gayjiken ‚euere Männer‘, 
das so in dieser Form unmöglich ist, als aus gJayijken verschrieben erklären 
== gayij-(i)-ken und ebenso Н. 16. 24 іп dem dortigen locus depravatus das 
monströse gay)in in gayij-n = gayij-i-en verbessern). 

Anm. 2. Zwei nicht so leicht zu bestimmende Formen liegen vor in 
tidiye ‚meine Zitzen‘ J. 65. 16, jedenfalls von einem Plural und daher tidiye wohl 
für fidiy-(i)-ye (cf. ar. o) oder für (2060-0 (сЁ. аг. SB). NB. Jahn, 
W. gibt als Plural von {дағ = ar. (699 einen äußeren fem. Pl. tidéyten an, 
der natürlich in £idiye nicht stecken kann — und in dem Stat. constr. 
herikh — Plural von hereh ‚Kopf‘, z. B. J. 50. 22 harih-i-hem. 
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Anm. 3. Im Anklang an die qutül-Plurale wird oft auch der Plural von 
habre ‚Sohn‘ nämlich habün, vgl. Studien I, $ 89 so behandelt. Wir finden als 
Status pronominalis habuin- bei М. 1. 9, 17. 10, 22. 22, 30. 37, 45. 15/16, Aubun- 
und Abun- bei Н. 39. 35, 91. 12, 99. 23, 100. 35, 100. 36, 122. 17, 122. 26. 
Daneben aber auch das viel bessere, auf die Urform von habin, d. i. hahän 
weisende habun-, haben- als habin-, hibán-, hibtn-, hebin-, hbin- bei Hein, 
z. B. 2.10, 2. 12, 12. 4/5, 26. 14, 23. 13, 41. 9, 84. 27, 88. 19, 88. 20, 96. 10, 
96. 25, 105. 35, 106. 2/3, 111. 25/26, 122. 11, 122. 21, 195. 1. NB. 96. 13 
beachte man -hu statt -he als arabisierend, II. 14. 32 ist hidinhe in hiönihe ver- 
schrieben, Н. 11. 31 heißt hibinya nicht ‚meine Tochter‘, was doch ha^/:it-i 
wäre, s. oben 8 11 (2a), sondern ‚meine Sóhne', resp. ‚meine Kinder‘. — 
NB. Es ist also Н. 12. 25 Aibin haibdyt ‚sieben Söhne‘ doch wohl auch ein- 
fach in hibinha ibúyt zu verbessern (ХВ. Н. schreibt sonst nie ai, sondern 
immer ay), nicht aber nach den Corrigendis dafür, und zwar falsch Aibinah 
ibáyt zu lesen; es muß eben hibin-ha ibáyt (= hiben-i-he hibayt) heißen. 


17. Y) Ziemlich groß ist unsere Ausbeute auf dem Gebiete 
der ursprünglichen hagtal- Formen (Mehri hagtöl), die uns als 
Status pronominalis kaqtăl- (hegtel-) zeigen. Z. В. hamdr-i-kem 
‚euer Leben‘ Н. 17.3 (aus ha’mär-i-kem ar. Js! zu зо, so lese 
ich statt hamárikem); hajwdf-i-sen ‚ihr Inneres‘ M. 12. 39 (hörte 
hajwäf-i-sen = ar. зв'яз); hakféf-he (wohl so zu lesen statt 
hakfefeh) ‚seine Hände‘ M. 35. 34/35 (bei M. mit Imale, aber 
hakfáf pl. von kaf = às); halbäd-sa ‚ihre Sandalen‘ J. 106, 
11/15/18 zu halbód, dem Plur. von labd; halwah-se eig. ‚ihre 
Bretter, Tafeln, Planken‘ J. 85. 3 (falsch geteilt hal-wdhse 84. 
27) zu halwih, dem Plur. von Job == ar. c»), с»; hären-ke 
‚deine Schafe‘ Н. 127. 13 (hardn-se ‚ihre Schafe‘, so zu lesen 
statt harduse Н. 127. 2) zu härün aus ha’rän, cf. Studien I, 
$ 70, aber auch, ef. zu habán oben 16, Anm. 3, hardun-ke М. 
30. 35, hardun-he M. 132. 23, hardun-se H. 128. 2; hasleb-ha 
‚seine Waffen‘ H. 56. 26, daneben Aaslab-i-hem Н. 142. 25, bei 
М. 103, 19 auch haseleb-i-hem (= husleb-i-hem) gesprochen, 
bei J. 71. 2 hasulab-ı-hem, dergleichen mit -he 29. 24, 30. 2, 
mit ue 50. 20 (M. J. 12. 15 hasalabeh, nicht so gut als hasal«b- 
he) zu haselób М. 103. 17/19, haseläb M. 91. 10 = haslüb, dem 
Plur. von selêb (cf. аг. ^4 );1 haswdát-i-sen ihre (Pl. в.) Stimmen‘ 
M. 46. 18 neben haswrit-i-sen 47. 14/15 zu haswöt == ar. MS; 


! Н. 150. 5 hasleb-hu und gleich daneben haléghu, jedes mit hu, also 
arabisierend (?); statt halög-ku erwartet man entweder haleg-h, s. 8 10 (ba) 
oder halög-hu, cf. 8 19 (e). 
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haz(e)néd-eh[e] ‚seine Arme‘ M. 39. 22/23 und 42. 3 zu einem 
haznöd = ar. DER zu 23; ‚Feuerzeug‘, zu әз; == Vorderarm 
pl. >55). 

18.2) An vierter Stelle können wir hier auch einige echte 
Mebri-Pluralarten untersuchen, nämlich Н. 16. 21 matfár-i-hem 
‚ihre Podices‘ zu matfór, dem Pl. von matfiw und 33 M. 8. 9 
mhasáuhe ‚seine Kämmerer‘ d. 1. = mhasáw-he zu einem mhasôw 
als Plur. zu mAhas?w, dem Part. pass. von *hsy ,kastrieren, (ar. 
(заз), cf. 8 83, dann J. 49. 23 firhien-i-hem ‚ihre Pferde‘ (aber 
mit ё statt Є 64. 20) zu firhión, dem Plural von firhin ‚Pferd‘, 
s. Studien I 8 82 (also Plural eig. firkiän),! ferner M. 51. 20 qal- 
liyén-he ‚sein Knabe‘, wo sich dieses Plurale tantum als ursp. 
дау zeigt, weiters auch M. 40. 31 kenséd-e-h[e] ‚seine Schul- 
tern' zu kensód, dem Pl. von kensid, s. Studien I, 8 82 und end- 
lich M. 51,4/5 qatféf-eh[e], wie ich hier qat«aféfeh ansehen möchte 
‚seine Fittige‘ zu einem gatföf, dem Plural von einem да! (bei 
Jahn nieht ‚emphatisch‘ als kataf pl. kateföf, ‚Flügel‘, zu ar. 
А55 Schulter‘), s. Studien I, 8 80. 


Anm. 1. Hier finden die Status pronominales von kayb ‚Vater‘, haym 
‚Schwiegervater, Schwiegersohn, Schwager‘, dd ‚Bruder‘ Platz. Ich habe Stu- 
dien I, 8 85 gezeigt, wie hi5 ‚Vater‘ im Plural über А00 zu hob wird, und 
die von mir angesetzte Grundform häb findet sich auch im St. pron. als 
háb-, z. В. Н. 53. 8 háb-sa ‚ihre Eltern‘ (der Plural hóó wird ähnlich wie der 
arab. Dual Rare im Sinne von ‚Eltern‘ gebraucht), daher auch H. 2. 21/22/25, 
háb-ie ‚deine (f) Eltern (eig. Väter)‘. Das gleiche gilt von bom, dem РІ. 
von haym, Status pronominalis Adm-. Häufiger als hab- (ham-) kommt ein 
Anklang an den Status absolutus Aob (-hóm) auch hod-, hub- (hom-, hum-) 
vor, 5. B. J. 75. 20 hob-i-hem, 76. 21, 11. 20 hüb-i-hem, 78. 26 hub-i-en, 70.30 
háb-i-ye (= hub-ye bei Н. 141. 1) — bei Н. 40. 14 (15) sogar mit ô auch 
höb-ye (-he), so auch höm-he J. 31. 7. — Zu gáyw- ‚Brüder‘, dem Pl. von yä 
‚Bruder‘ ist als Status pronominalis gaw- (gau-) anzusetzen, indem ауто auf 
ein дію (дё) == фаш zurückgeht, cf. Studien I, 89, S. 75 unten und 76 oben. 
So finden wir 2. B. bei Н. jáu-se ‚ihre (S. f.) Brüder‘ 137. 9, gdu-ke ‚deine 
(m.) Brüder‘ Н. 111. 23, gdu-se ‚deine (f.) Brüder‘ Н. 2. 9, gáu-ya Н. 111. 23 
— eig. ohne Bindevokal (aus gaw-[i]-se usw.), aber mit Bindevokal gá*ic-i-hem 
ihre (Pl. m.) Brüder‘, Н. 83. 11 (= gdw-e-hem), Н. 131. 6 gduye-hem und 
deutlich gdw-i-sen Н. 20. 15; bei Jahn mit ou oder u, also z. В. gou-he 94. 14» 
дби-зе 102. 27, gou-ya 94. 12, daneben qgu-he J. 94. 12 (aus gcw-[i]-he). 

Anm. 2. Ähnlich wie es dem Äthiopischen passiert, daß es mitunter 
einen Singular, der das Aussehen einer Pluralform hat, wie einen Plural 
behandelt, wenn es ihm ein Pronominalsuffix anhängen soll, irrt sich auch 


I Aber ‚sein Pferd‘ (Sing.) firhin-eh J. 34.9 und 10. 
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das Mehri, wenngleich — soviel ich sehe — viel seltener. Man vergleiche 
serál-i-ye J. 105. 1 ‚meine Lederhose‘ (fehlt bei Jahn im Wörterbuch; ar. 
isses pl. дк змо), mkán-i-hem Н. 43. 1 (und wohl so zn lesen auch 131. 25 
statt mkanihem) und be-mkén-i-hem ЇЇ. 102. 12 (so zu lesen statt Bö-mken-nihem, 
wo aber die Doppelschreibung des n klar beweist, daß das aus 4 — ar, Ua 
— hervorgerangene e kurz ist) ‚an ihrem (Pl. m.) Orte‘ (= ec). Im 
ersten Fall zeigt es sich ebenso wie im zweiten, daß die Sprache glaubte 
Plurale vor sich zu haben. 

19 є) Wir haben von den Pluralen ohne Feminin £ noch 
jene dreisilbigen Formen zu betrachten, die in der vorletzten, 
also mittleren Silbe von Haus aus einen langen Vokal, und zwar 
â haben, vgl. Studien I, 8 73, 74, 75, 18 und 79. Auch hier 
wird das auf d zurückgchende ô (resp. €) des Status absolutus 
bei Anfügung von Pronominalsuffixen verkürzt zu й (č) z. В. 
bildet direhim ‚Geld‘ (mit Imale = аг. з», Pl. von «ә > 
‚Drachme‘) den Stat.-pron. regelrecht als diréhim-, vgl. H. di- 
réhm i-he, diréhm-i-ke, direhm-i-ya 28. 6|1, 28. 1, 21. 12/13, J. 
diréhm-i-ye T4. 11 (mit lang bezeichnetem é M. 20. 6/7, 20. 10, 
24. 8, 28. 18/19; J. 43. 20, 74. 13/14); mdôrah, Pl. von тага 
‚Zahn‘, cf. Studien I, $ 21, Anm. 1, zeigt mdárh, bei J. 147. 
25 mdárh-i-ye ‚meine Zähne‘; ajórez, Pl. von ajréz ‚Hode‘ hat 
ajárz- als Stat. pron., cf. J. 32. 21, 36. 19, ajárz-i-hem (Binde- 
vokal das erstemal lang bezeichnet), 31. 17 ajarz-i-kem (ddo);! 
sehr interessant ist der Stat. pron. — wegen der müglichen 
Zusammenzichungen — von kalôweq, dem Pl. v. haldq (haléq) 
‚Kleid‘, ar. ‚is. cf. Studien І, 6 (75, Anm), eig. haläweg-“ 
daraus halawg-, halaug-, halóuq-, holóq- cf. М. 4. 21 halaug-e-he, 
M. 55. 17 haláuq-*e M. 21. 8 haláuq-e-hem, М. 131. 3 hláuq-i- 
kem; J. 12.14 haldug-e-he J. 93. 16 halóuq-ie (== halouq-i-ye); 
Н. 140. 25 haldug-he, Н. 48. 10 halaug-se ‚ihre (S. f.) Kleider‘ 
(so zu lesen statt haldug-sen, was ‚ihre ГРІ. f.] Kleider‘ wäre, 
nicht zu verbessern in haldugs, wie Note 3: ‚Lies halauys‘ will), 
Н. 93. 5 holög-se (= holdug-se); denn eig. wohl meräkib- als 
Stat. pron. von merökeb Pl. v. márkeb (arb. —S.) s. М. 141. 
9 maräkib-hem ‚ihre Schiffe', M. 140. 31 maräkib-yen ‚unsere 
Schiffe‘, Н. 144. 18 merdkib-he ‚seine Schiffe‘ (ich würde hier 
überall -й- lesen, statt -й-, resp. -i-); auffallend ist Semóreh-se 


1 So ist wohl auch bei М. 134. 13/14 statt wa-jerzei — w-ajerz-eh/e] und 
M. 127. 11 statt wa-jerezeh — w-ajérez-eh[e] zu lesen; oder ist dort ein 
Singular vorliegend und zwar ein anderer als ajrez? 
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‚ihre Trauben‘, М. 9. 9 wegen des 0, für das man а (Є) er- 
wartete (wohl mit $ zu schreiben; аг. le РІ. 22,5); endlich 
J. 147. 26 mtáhen-i-ye ‚meine Backenzähne‘, s. Studien I, 8 88. 

20. Es erübrigen von den sub 2 zusammenzustellenden 
inneren Pluralen noch solche, die auf feminines -t (-ten) auslauten; 
also b) mit Feminin-t (resp. -ten). Ich habe hier die Plural- 
formen qatalat, hagtelat und qitálten im Auge, die ich Studien 
I. 65, 11 und 67 behandelt habe. Zu Aajırit (aus hajarat), 
dem Pl. v. kaujör ‚Sklave‘ vgl. М. 10. 14/15, 11. 32/35 und 
18. 12 hajirít-he, resp. hkajırit-ke ‚seine (deine) Diener‘! und 
zu harbát (aus harbd at für harbé'at), dem РІ. v. rib& ‚Freund, 
Genosse‘ Н. 108. 26 harbát-he ‚seine Kameraden‘ (Н. hat ‚seine 
Kameradschaft‘), H. 107. 28 harba’t-i-ye ‚meine Kameraden‘ (H. 
hat ‚meine Kameradschaft‘), Н. 74. 15 harba át-i-hem ‚ihre 
Kameraden‘, J. 151.11 harbeyt-i-hem ‚ihre Gefährten‘ (wo haq- 
telat mit ê zutage tritt). Mehr Beispiele kann ich für die 
Form qitálten anführen, die im Stat. pron. das -en der Endung 
ten abwirft: ayenten Pl. у. ayn Auge -ayént- vgl. М. 5. 25, 
22. 1/2, 43.16; J. 32. 4, H. 56. 20/21 ayent-he ‚seine Augen‘, 
M. 6. 9, J. 55. 11 ayéntse ‚ihre Augen‘, М. 50. 20, 130. 24 
ayent-ke ‚deine Augen‘, М. 50. 12 ayént-&e ‚deine (Ё) Augen‘, 
M. 44. 17, J. 55. 12 ayent-i-ye ‚meine Augen‘, M. 3. 37 ayent- 
Ает ‚ihre (Pl. m.) Augen‘, М. 3). 5 ayent-i-kem ‚eure Augen‘; 
habänten Pl. у. kabrit ‚Tochter‘, s. Studien I, 89 -habánt- 
vgl. mit dem Suffix der 3. Р. S. є. m.: habant-he М. 5.6, Н. 
111. 26, 133. 6, habánt-e-he Н. 18. 16/17 kabánt-ha Н. 37. 24,2 
habánt-a-ha Н. 80. 33 (sogar habänt-a-hä d. і. im Mehri ‚seine 
Töchter‘ Н. 60. 21), ebenso mit anderen Suffixen kabánt se, 
Н. 13. 7 habánt-ke М. 68. 16, J. 37. 17, habänt-ka Н. 75. 30/31, 
habánt.se Н. 2. 12, 46. 2, habänt-ı-ye М. 46. 22, 68. 13, J. 38. 
1, habdnt-iy-en Н. 46. 2/3; hiddnten (so mit h bei Hein) = 
haydenten (bei Jahn) Pl. von hayden ‚Ohr‘, cf. Studien I 8 67, 


1 Also auch Н. 35. 27 hajiréthe = ‚seine Sklaven‘ (Plural), nicht ‚sein 
Sklave‘ (Singular), was haujür-eh wäre, cf. $ 10, b, 8. — NB. Im Ha- 
drami abideh, also Plural. 

? Н. 43. 30 habantha ‚seine Töchter‘ und Н. £0. 33 habántaha ‚seine 
Töchter‘, d. i. jedesmal — habant-a-ha nach dem Obigen also vollkommen 
richtig, daher Note 5 S. 43: ‚für habántah (Müller) und Note 1 S. 80: 
‚Lies habanth oder habánteh (Müller) zu tilgen. 
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S. 61 oben und Nachträge S. 125 unten und S. 126 — hi- 
dant-, Н. 111. 9/10 hidánt-ke ‚deine Ohren‘ (nicht ‚deine Hände‘, 
cf. im lladrami adđnak, das mit ar. >) nichts zu tun hat); 
hijérten (hayjerten), ef. Studien I, S. 61 unten, Pl. s. kaujirtt 
‚Dienerin‘ — hayjert- cf. M. 51. 10 hatjért-ke); seranten РІ. v. 
śrayn ‚Unterschenkel‘, в. Studien I, 8 67, serdnt- J. 121. 15 
sardnt-se, Н. 114. 7 śeránt-se (so zu lesen statt terantse cf. МУ. 
Z. K. M., 1910, S. 82). 

2]. Gewiß noch größere Schwierigkeiten als das Nomen 
bietet das Verbum mit Pronominalsuffixen. Über diese letzteren 
selber ist dabei nicht viel zu sagen; mit Ausnahme des Suffixes 
der 1. P. S. -i, das auch ап Verbalformen angehängt wird, und 
zwar viel hüufiger als das ins Paradigma aufzunehmende, z. D. 
im Arabischen nur dem Verbum zukommende Suffix ut. können 
wir die übrigen Suffixe in den $ 5 angeführten schematischen 
Formen hieher setzen, also 


Singular: Plural: 
m. -h -hem 
3. P. P -8 -sen 
m. -k -kem 
2. P. Ve -š -ken 
15Р. A (-п1) -п 


An Verbalformen treten die Pronominalsuffixe bald unmittelbar 
an, bald verlangen sie gewisse bestimmte Bindevokale, bald wird 
zwischen dem letzten Radikal und dem Suffix ein Hilfsvokal 
eingeschoben. Die Verbalform selber steht immer im Status 
pronominalis, die nicht immer gleich auf den ersten Blick als 
mit dem Status absolutus identisch zu erkennen ist. Bei der 
schier unabsehbaren Fülle von möglichen Formen, die uns die 
verschiedenen Stämme der verschiedensten und verschiedenartig- 
sten Wurzeln bieten, ist es wohl am besten, wir teilen den Stoff 
in mehr praktischer Weise in einzelne Gruppen, und zwar 
möchte ich einerseits die beiden Tempora und das futurische 
Partizipium je einzeln für sich untersuchen, wie sich zu ihnen 
die Pronominalsuffixe verhalten und wie sie sich von diesen 
formell beeinflussen lassen. Wir werden also die Verbalformen 
mit Pronominalsuffixen in drei Abschnitten behandeln, und zwar 
wird der erste das Perfektum, der zweite das Imperfektum 
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(Indikativ, Subjunktiv und Imperativ) und der dritte das Mehri- 
Partizipium (Singular und Plural, maskulin und feminin) be- 
handeln. Dabei wollen wir immer vom Grundstamm ausgehen 
und im Anschlusse an diesen die sich zumeist ganz analog ver- 
haltenden anderen Stämme vornehmen, dort und hier aber 
zuerst nur Beispiele von gesunden Wurzeln uns zurechtzulegen 
versuchen, ehe wir uns an die Erklärung der oft sehr schwer 
zu diagnostizierenden Formen von schwachen Wurzeln heran- 
wagen. 

22. Die zehnerlei Flexionsformen des Perfektums, die 
sich auf achterlei reduzieren lassen, indem ja im Mehri einer- 
seits die 3. P. Pl. g. f. mit der 3. P. S. g. m. und anderseits die 
1. P. S. є. c. mit der 2. P. S. є. m. formell identisch sind, lassen 
sich mit Rücksicht auf ihr Verhalten gegenüber den Prono- 
minalsuffixen sehr praktisch folgendermaßen rangieren: 

1. Die 3. Person generis masculini, mit der im Mehri 
cf. Studien, II, $ 9, die 3. Person Pluralis generis feminini 
identisch ist, d. 1. transitiv ketób, intransitiv kiteb, mediae gut- 
turalis ketéb. 

2. Die 3. Person Singularis generis feminini d. i. ketab-ót, 
kiteb-ót und keteb-ót. 

3. Die 3. Person Pluralis generis masculini d. i. ketöb-em, 
kíteb-em und ketéb-em und die 1. Person Pluralis generis com- 
munis ketöb-en, kíteb-en und keteb-en. 

4. Die übrigen Personen, d. i. die beiden 2. Personen Sin- 
gularis und Pluralis generis masculini und feminini (auf -Ё, -$, 
-kem, -ken) und die 1. Person Singularis generis communis 
(auf EL 

23. Betrachten wir also vom Perfektum 

1. die 3. Person Sing. gen. masc. (resp. 3. Person Plur. 


gen. fem.) — Die drei Formen der Verba firma — ketöb, kiteb 
und ketéb — zeigen als Status pronominalis eigentlich ohne 
Unterschied keteb — (genau genommen zunächst ketab-, kiteb- 


und keteb-), indem sie die Pronominalsuffixe regelrecht nur mit 
Hilfe eines betonten langen Bindevokals annehmen und dabei 
den durch den Ton entstandenen langen Vokal in ihrem Stamme 
infolge der Enttonung kürzen. Als Dindevokal erscheint — das 
Pronominalsuffix der 2. P: Sing. gen. masc. ausgenommen, vor 
welchem sich ein A (aus -â über -ó) zeigt — ursprünglich 
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wohl überall vor sämtlichen anderen Pronominalsuffixen ein 
-, das natürlich auch mit -ê alternieren und nach Guttu- 
ralen und emphatischen Lauten zu -dy (-Єу) diphthongisiert 
werden kann. Beobachten läßt sich dabei, daß vor dem Suf- 
fix der 3. P. Sing. gen. masc. -h an Stelle des Zei, dort, wo 
dieses nieht diphthongisiert wird, ein kurzes betontes -é (seltener -і) 
gesprochen wird. Das Verbum selber kann dabei natürlich nicht 
bloß in der von mir angesetzten schematischen Vokalisation, 
sondern nach Mafgabe'der Art der Wurzelkonsonanten und des 
Wohllautes auch ala katab-, kateb-, kteb-, ktab-, ketb-, katb- (auch 
mit è statt e, also als ktib-, kitb-, kitib-, u. dgl.) auftreten. 

NB. Statt -£ finden wir wohl auch -ĉ-nī, als ob das Suffix 
der 1. P. S. g. c. zweimal angesetzt worden wäre. Doch dürfte 
-& hier wohl nur Bindevokal sein, anderseits finden wir -nī 
als Suffix der 1. Р. S. g. с. bei keiner anderen Verbalform, 
sondern immer nur 3. 

Anm. Analog bildet sich auch der Status pronominalis der 3. P. S. m. 
des Steig.-Einw.-Stammes, des Kausativums, des Reflexivums (natürlich. nur 


wenige Beispiele!) und des Kaus.-Reflexivums. Also kateb- aus koteb (fällt 
mit dem Grundstamm zusamınen!), haltab- aus haktob usw. 


24. Beispiele 

a) für das transitive ketób: von leböd ‚er schlug‘ H. 65. 28 
lebd-é-h, Н. 66. 9 libd-ê&-h, M. 38. 26 lebed-é&hem; von qalób ‚er 
legte, setzte, stellte‘ M. 16. 5 qalb-éh, Н. 67. 27/28 galb-i-s, H. 
45.1 gelb-i s, M. 63. 9 galb-&-hem, М. 40. 30/31 qaleb-t-sen; von 
madog ‚er каше Н. 133. 2 ШИШ БЫ! von jarób er kannte, 
erkannte‘ Н. 115. 21 garb-i-s, М. 17. 34 und 140. 14 Јата nem, 
von jabór ‚er begegnete‘ J. 16. 15 gaber-i, Н. 17. 20 jabr-i-s; 
von kiröm er еше“ Н. kerm-i-hem; von letög er tötete‘ H. 
7.17 latg-dy-s und Н. 124. 23 litg-dy-s, J. 26. 21/22, letag-dy-s, 
M. 84. 28 latj-dy-hem und M. 85. 16/17 Itag.ay-hem, J. 22. 13 
latag-äy-hem, Н. 141, 1 letj-é hem, J. 22. 22 letag-dy-n; von 
ја104 ‚er sah‘ J. 4. 3 galg-ey-h und M. 133. 2/3 jalq-áy-h, M. 
52. 10 galg-ay-s, M. 8. 27 galg-.dy-hen; von {атб er legte, ег 
ließ, er verließ‘? M. 61. 6 und 147. 23 tarl-dy-h, M. 133. 3 


! So zu lesen statt midgeh mit d. 

з Jahn gibt als Perfektum fourek, als Steig.-Einw.-St. an, doch lauten 
Ind. und Subj. des Imperf. wie von (aróh, vgl. auch bei Hein (eráuh 
‚er ließ‘ 92. 3. 
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tareh-ay-h, 110. 30 tirl-dy-s, Н. 114, 1/2 tarh-&-s und Н. 126. 27 
farh-i-s, M. 50. 25 tark-dy-ni, Н. 42. 29 tarl-dy-hem; von ftöh 
‚er öffnete‘ М. 142. 1 feth-«y-h; von badáuq er zerriß‘ М. 
42. 2/3 bedag-&-hem; von hiróq er stahl“ Н. 58. 16 Лігу-ду-з, 
Н. 33. 29 hirg-dy-hem; von qabór er begrub‘ II. 122. 19 gibr- 
i-hem;!} von maröt er beauftragte‘ Н. 58. 11 merdi- und Н. 
86. 26 mird-i.? 

b) für das intransitive kiteb: von ligef ‚er ergriff, fing, 
hielt, packte‘ J. 9. 11, 66. 14 legaf-t-s, Н. 24. 17 legf-is; von 
déáybat (aus dibat) er nahm‘ Н. 17. 24 dabt-é-h, М. 39. 23, 
126. 5 dabet-dy-h, Н. 19. 24 dabt-dy-s und Н. 62. 26 dibt-dy-s, 
(auch mit zwei d) Н. 104. 13 4abd-áy-s und Н. 57. 29/30 
dibd-dy-s, H. 22. 29 dibt-áy-hem;? von jáydel ‚er trug‘ H. 4. 
23 jadel-i-s;t von sitem ‚er kaufte‘ H. 110. 27 $etm-i-s.* 

с) für das mediae gutturalis ketéb: von [аф ‚er erreichte, 
holte ein‘ Н. 121. 33/34 lilg-dy und М. 127. 5 labag-dy, M. 
119. 22 lahag-dy-s und M. 120. 13 lhaq-áy-s, M. 119. 35 lrag- 
dy-$, M. 26. 18 und J. 125 15 lahag-dy-hem und Н. 101. 1 
lihy-dy-hem; von теі er wusch‘ М. 118. 34 rahad-ay-s (РІ. 
fem.); von sakit ‚er schlachtete‘ Н. 59. 15 saht-&-h und II. 41. 
2 shat-d-h, J. ЧО. 21, 70. 22 shat-äy-h, M. 110. 10 shat-dy-s, М. 
144. 31 shat.dy-hem, Н. 8. 31 siht-dy-sen und H. 99. 11 shat-i- 
-хеп; von kahéb ‚er kam (zu)' J. 131. 34 kahb-î-ni. 

Anm. 1. Wie man aus den wenigen Beispielen ersieht, läßt sich aus 
einer mit Pronominalsuffixen versehenen 3. P. S. є. m. (3. P. Pl. g. f) nicht 
bestimmen, ob Aetöob, Аер oder keté) vorliegt, ja es kann eine solche Form 
auch vom Steig.-Eiuw.-Stamme herkommen. So scheint mir in melk-i-ni M. 
81. 19/13, malk-i-s M. 80. 24 und melk-i-s M. 111. 3 eher ein miek — (zu e. 
mick ‚in Besitz nehmen‘, cf. hemlük) zu stecken:® in A/f-i-hem ‚er nótigte 
sie‘ M. 79. 19 steckt ein Aölef (= ar. als); in habir-i-na M. 39. 10,11 (er 
benachrichtigte mich‘) kann kabôr und hoher vorliegen, wie wir noch sehen 
werden. 


Anm. 2. Beispiele für Steig.-Einw.-Stamm und abgeleitete Stämme: 
klif-i-hem М. 19. 19 (von kölef ,bedrücken', cf. Anm. 1); Aelbsis M. 118. 25, 


— 


Also = ,ег begrub sie‘, nicht ‚sie begruben sie‘. 


Wi 


So beide auch mit d. 
‚er nahm sie‘, also Н. 137. 29 dibaythem er nahm sie‘ natürlich aus 


о 


dib(éyhem verschrieben oder verdruckt. 


Ф 


So mit 7 zu lesen, nicht gadelis mit g. 


Ee 


Das dort stehende (etis, wo $ іп t verschrieben ist, zu streichen. 


Ki 


malk- (melk-) jedenfalls verbal zu fassen. 
Sitzungasber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 3 
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120. 33 ‚er bekleidet sie‘, herikibis Н. 44. 25/26 ‚er ließ sie reiten‘, hataly- 
áy-s М. 38. 11 ‚er ließ sie laufen‘, hazb-i-nt М. 16. 22 ‚er schickte mich‘ von 
helbüs, herkób, hatlóq, hazöoub (= hahzub), fterq-áy-h M. 43. 13,14 eig. er 
trennte sich von ihm‘; Zahbir-eh Н. 110. 1 ‚er fragte ihn‘, desgleichen J. 71. 20 
$habr-eh, Н. 19. 19 $aha/r-is, H. 111. 9 dahhr-is, Н. 19. 8 Zihabr-isen von 


Sahlör, Jerham-en = аг. LS M. 19. 19. 

25. Die massiven Verba bieten nur wenig Bemerkens- 
wertes. Ж. D. von sell ‚er nahm weg, trug fort‘ Н. 108. 24 
$all-é-h, M. 7.22 éell-é.h, Н. 151. 23 $ell-£-s und 95. 15 sollte 
М. 63. 19/20 sell &-hem; von medd ‚er streckte‘ J. 112. 19/20 
medd-i-mi; von ridd ‚er hat zurückgebracht‘ M. 48. 18 ridd-t-ni; 
von qass (auch ‚er erzählte‘) M. 2. T qass-áy-h — kausativ M. 
51. 15/16 hemedd-is ‚er reichte ıhr‘ M. 48. 15,16, hamarr.dy ‚er 
machte mirs bitter‘, M. 48. 20 hedill-t-nz er demütigte mich‘ 
(vielleicht mit Rücksicht auf Studien II, $ 48, besser als kem- 
med-i-s, hammar-dy, heddil-i-ni, zu lesen) (zu hemdüd, hamrör, 
hed ll). 

26. Unter den Verbis cum Aen (Hamza) zeigen die primae 
‘Ayn (Патла) naeh dem Vorstehenden selbstverständliche Formen, 
z. B. von alóm er bezeichnete‘ Н. 35. 14 alm i-sen (so auch Н. 
144. 22, aber 3. P. Pl. р. Б); von dymel er machte, tat, legte‘ 
М. 15. 13 amil-é-h, M. 20. 14, 107. 16 amel-eh, М. 16. 22 amel- 
i-ni;! von Steig.-Einw.-Stamm öleg er hüngte auf М. 10. 23 
alig-ay-h (so mit einem l besser als mit 2 l, wie М. 12.9) vom 
бет ‚er machte wissen‘ M. 15. 2 alim-&-k.® — Bei mediae Aen 
(Hamza) kommen wohl offene und auch kontrahierte Formen 
vor, 2. B. von tim (tóm) ‚er kostete‘ wohl ѓа ат- Єл und auch 
täm-E-h, vgl. J. 34. 8 zag-dy-h ,ег rief ihm‘ von 209 (ar. (355); 
vom kausativen jr ‚er fiel‘ Н. 4. 34 hagär-t-s wtl. ‚er ließ sie 
fallen. machte sie fallen‘ (wo Н. hagiris hat). — Dei den tertiae 
"Ауп (Hamza) bildet das auslautende а mit dem Bindevokal 
zusammen einen Diphthong (-ay-, -éy- resp. -ди-), 2. В. von jóma 
‚er sammelte, tat zusammen‘ M. 19. 1 jmi'áy-hem (eig. jama’- 
-i-hem); von тіпа er hielt ab, hinderte‘ (ar. ад») J., Wörter- 
buch s. v. ‚abhalten‘ man-ou-k (aus mana-ü-k); von nüka ‚er kam 


! Vgl. 823.1 NB., also -i- Dindevokal, -пі Suffix. 

2 Man beachte den Bindevokal -й- vor dem -/, в. $ 23, 1; leider lassen 
sich hiefür nur einige wenige andere Beispiele erbringen, vgl. nächste 
Seite, Note 2. 
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zu‘ J. 44. 20 пКау-п und J. 30. 17 nkéy-h (M. 142. 7 inkdy-h), 
J. 11. 8, 70. 17/19 (nkáy-s M. 123. З inkdy-s), J. 122. 28 nki 
neben J. 84. 1 nkéy-ni (M. 143. 19 deutlicher їпКау-пі d. i. 
nka-i-ni), J. 33. 5 nkdy-hem (so auch M. 64. 16), J. 62. 1 nkéy-n 
(aus пКа-і-п); von hima er hörte‘ Н. 75. 17 himdy-sen neben 
Н. 137. 24 himé-hem (aus himay-hem); vom kausativen harbá 
‚er nahm herauf, er zog hinauf‘ M. 61. 10 arb y-h (aus harba- 
ій, aber M. 15. 17 hárbayh),! M. 94. 6, 146. 26/27 harbay-s, 
M. 33. 31/32 harbáy-sen (aus harba'-i-sen); vom kaus.-reflexiven 
Sejema ,coivit cum femina‘ M. 96. 6 sijimáy-s, М. 69. 3 Sijimay- 
sen, von einem Sirbd ‚er machte sich einen zu seinem Freund 
(rib y M. 87. 23 strb-dy-h. 

21. Die primae w bieten nur für die Lautlehre, speziell 
das manchmal angewendete Gesetz we — ü Interesse, z. D. von 
wezóm ‚er gab‘ Н. 69. 20 wezm-é-h Н. 88. 16 wizm-e-h, П. 145. 
14 wazm-t-s, Н. 129. 14/15, 145. 15 wezm-i-s, M. 15. 27/28 üzem- 
eh, M. 38. 18, 45. 11, 51. 6, 97. 14 üzem-és, Н. 16. 16 wezim-e 
-hem, M. 24. 22 üzem-e-hem, M. 67. 21 uzim-i-hem, M. 24. 17 
üzem-t-kem, Н. 64. 11 wezm-í — М. 48. 18 wuzm-i-ni, M. 55. 24, 
64. 10 uzim-i-ni;? vom kausativen hüsöl er ließ gelangen‘ M. 
126. 5 hüsal-e-h, M. 84. 11 hüsal-i-s, M.8. 12 hügal-é-hem; von 
hütóq er hielt ab, band fest‘ J., Wörterbuch, s. v. ‚abhalten‘ 
hütq-óu-k (== hütq-ü-k); von hūqâ ‚er legte hin‘ M. 66. 8 huqe- 
епі (= hüqdy-ni aus hüga-I-ni). 

23. Die mediae w zeigen keine Spur des w, wenigstens 
im Grundstamme nicht, so von zur ‚er besuchte‘ (aus 20", zàr 
über z(w)ar cf. Studien II, $ 30) zr-i-ni ‚er besuchte mich‘ (deut- 
lich aus zär-i-nt); von abgeleiteten Stämmen betrachte man das 
kausative hemwöt ‚er ließ sterben‘ M. 44. 2% hemüt-t-hem und 
das kaus.-reflexive sindwah er kämpfte mit einem‘ М. 127. 1/2 
senoh-dy (eig. Senüh-dy), sowie Sijüb-e-hem er antwortete ihnen‘ 
M. 19. 22. — Bei den mediae y entstehen Formen wie z. B. 
von niök (niyók) ,coivit cum femina! M. 61. 17 nik-i-s; vom 
Steig.-Einw.-Stamme gayis ‚er maß‘ J. 46. 17 qays-i-s. 


1 Vgl. auch M. 34. 18 hchmay-n er hat uns hören lassen‘ = Br (für 
hehmáyn aus hehma -i-n). 

3 mit dem Suffix der 2. P. S. -k bei Hein 15. 3/4 d-üzum-ük firhin tihrit 
wtl. ‚(er ist es) der gegeben hat dir eine Stute, eine krüppelige‘ nicht 
‚sie haben dir eine gebrochene Stute gegeben‘ (muß 3. Р S. р. m. sein). 

3* 
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29. Wichtig und interessant sind die Defekten: im Status 
pronominalis zeigt es sich, daß kesü einem kesü(y) == Кезбу 
(nach ketób vou *ksy) gleichzusetzen ist. Der Status prono- 
minalis lautet nämlich deutlich Кезеу- (wie keteb- von ketöb). 
Z. В. von kesü ‚er fand‘ M. 2. 32, 131. 21 ksi-é-h (aus kesey-e-h), 
II. 47. 22 kasis und Н. 38. 5, 57. 8, J. 17. 19, 73. 34, M. 26. 
30, 84. 9 ksîs neben Н. 138. 28 ksiy-é-s (М. 125. 2 ksi-îs), J. 2. 
8 ksiy-e-hem, M. 3. T ksi-é-hem, Н. 140. 10 Кізіу-б-пет, Н. 58. 
25/24 ksisen (aus Zeg Geen) und H. 16.29 kasisen (aus kasy-i 
-sen);! von tuwü ‚er ay M. З. 18 tuwiy-é-h, J. 61. 26 tuwi-éh, 
H. 92. 5 tuwy-é-h, Н. 19. 22 tewis (aus tewey-t-s); von towü er 
kam des Nachts (ха) H. 64. 3 tuwiy-&-h und Н. 120. 26 oam: 
i-a, II. 120. 12 tauy-i-s (aus fawy-t-s), auch dawis mit d Н. 95. 
17 (ND. feu bei Hein öfter dwy);? von Каті ‚er versteckte Н. 
91. 23 (ND. Hein hat immer gry = qry statt kry) gary-t-s; vom 
Steig.-Einw.-Stamme köst (aus kósey nach kóteb) ebenso kesey-, 
wie von 10027 ‚er testierte‘ (ar. os) Н. 119.5 wazy-éy, von höli 
‚er entließ‘ J. 71. 26, 71. 30 haly-i-s);? vom Kausativum heksü 
ebenso heksay- (keksey-), wie von henhü ‚er vergaß‘ J. 6%. 9 
henhy-it-s, M. 16, 18 henhiy-é-ni, von hadwá er Не in der Nacht 
kommen‘ — so bei Hein — Н. 136. 38 hidwis (aus hidwey-t-s), 
von einem hätfü (aus ha’tü) ‚er schenkte‘ (аг. bsi) Н. 127. 19 
лабу-і-Х; vom kaus.-reflexiven saksü ebenso Saksay- (Saksey-) 
г. D. von Stidahü (eig. Sedhü) er gab acht, er bemerkte‘ Н. 
93. 12 sidahiy-i-s. 

90. Ab und zu finden wir in den Texten auch dritte Personen 
Sing. gen. mask. mit Suffixen unregelmäßig betont, nämlich nicht 
nit dem Tone auf dem Bindevokal, sondern auf dem Verbal- 
stamme. Man vergleiche im folgenden einige Beispiele aus 
Müller, Jahn und Hein, welche als Ausnalımen die Regel bestä- 
tigen, daß der Bindevokal den Ton hat — meistens, wenn das 
Pron.-Sutfix der 3. P. S. є. m. angehängt wird, aber auch mit dem 


1 So zu lesen statt Aassisen in der Stelle kassisen di hanöh nicht ‚sie (f.) 
trafen die Älteste‘, sondern ‚es fand sie (kasisen) die Älteste‘. 

? (су (diwy) ist eben = ar. $ (d. i. == у) 551) — H.7.6 ist statt kd 
(afauyük ‚jeder, der des Nachts zu dir kommt‘ — mit der Note 3: lies ta- 
fáuyuk zu lesen kel da (auy-ük ‚jeder, der des Nachts zu dir kommt‘ 
(Perfektuni). 

З So auch П. 150. 30 zu lesen hily-i-s statt hilyilyis. 
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der 3. P. S. g. f. und dem der 1. P. S. g. с. z. B. rikd-ah H.3.32 
statt rikd-d-h (NB. ist eine 3. P. Pl. є. f.) ‚sie (fem.) zertraten ihn‘, 
rizn-eh Н. 3. 18 statt rizn-e-h er band ihn‘ (wie 3. 31 resen-e-h 
mit з, cf. Studien I. 8 50), gelb-eh Н. 3. 34 statt gelb-&-h er 
steckte ihn‘, ládġ-ah H. 47. 33 statt ladg-á-h (== latj-d-h) ‚er 
tötete ihn‘, wizm-eh Н. 61. 11 statt wizm-é-h ‚er gab ihm,‘ gékb-eh 
Н. 82.15 ‚er kam zu ihm' statt gihb-E-h (so bei Hein Я = 
khb, also von kahéb, cf. W. Z. K. М, 1910, S. 80), 00-1 П. 151. 
8 ‚er schalt mich‘ statt ob? a ígibeh M. 1. 13 statt ayjib-é-h 
‚er liebte ihn‘ (oder verhört aus dysıb béh, да áyjib ‚Gefallen 
finden an jemandem‘ gewöhnlich mit be- <> konstruiert wird),' 
istem-eh M. 5. 16 e kaufte ihn' statt '$tem-é-h (Sitem-e-h), 
fatán-eh М. 131. 22 er erinnerte sich ап ihn‘ statt fatan-éh, 
járb-eh M. 133. 21 ‚er erkannte ihn‘ statt garb-é-h, ridd-eh М. 
63. 21 er brachte ihn zurück‘ statt ridd-e-h, hälbes-eh М. 15. 
14 ‚er bekleidete ihn‘ statt halbes-eh. Doch auch, bedeutend 
weniger oft, bei Antritt von anderen Pronominalsuffixen z. D. 
hirg-ays Н. 33. 3 ‚er stahl sie‘ statt hirq-áy-s, gaber-t J. 15. 19 
‚er begegnete mir‘ statt gaber-t (cf. J. 16. 15), hazb-i Н. 8. 10 
‚er schickte mich‘ statt hazb-£, auch hagáris Н. 4. 34, s. 5 26 und 
héhmain М. 34. 18, s. ebenda Note 1 gehören hieher; tühf-eh Н. 
54. 14/15/16 statt tahf-éh und tahf-ı Н. 19. 29 statt tahf-? von 
tahif (sekundäre Wurzel aus dem Вей. von *whf, сі. W. Z. 
К. M., 1910 S. 88, unten 92 und Studien II, S 77).° 

31. 2. Die 3. Person Sing. gen. fem. des Perfekts, die auf 
-ôt auslautet, nämlich eig. ketabót resp. kitebót und keteböt ist, 


! Es müßte wohl sonst 1. der Ton auf dem Bindevokal sein und 9. statt 

ay- wohl a- stehen, nämlich ageb-éh lauten (cf. amel-éh von dymel $ 26). 
Zur Konstruktion von dyjeb mit bi- vgl. J. 71. 21 «dyjeb ba-gdjenöt ‚er 
liebte das Mädchen‘ und J. 113. 34 уа'ај иһ bis ‚er liebt sie‘; Н. 41. 26 
ho agób bük ‚ich liebe dich‘. 
Die Wurzeln, die noch nicht vorkamen, sind: rezón (nach Jahn auch 
resón) ‚er band an, fesselte‘, gahöh ‚er schalt‘ (cf. ar. es) Гат er ge- 
dachte‘ (cf. ar. .,h$). NB. Die oben verzeichneten "Beispiele für die 
unregelmäßige Betonung bestätigen wohl nur die Regel, daß bei der 
3. P.S.g. m. das Perf. der Ton eigentlich auf dem Bindevokal ruht. 
Interessant ist eine Stelle bei Н. 15. 15 und 16. 16 wo Jeldeh vorkommt, 
das einerseits das Substantivum jeld mit Suffix (‚seine Haut‘), anderer- 
seits das Verbum jóled (wohl so anzusehen, als Steig.-Einw.-Stamm) mit 
Suffix (‚er häutete ihn‘) sein kann. Im ersten Falle erwartet man 
jeld-eh, im letzteren jeld-éh, doch hörte Н. beidemale jr/d-eh. 


Ld 
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nimmt die Pronominalsuftixe ohne Bindevokal an und verkürzt 
das ô vor der so entstehenden Doppelkonsonanz in drei, hat 
also zum Status pronominalis ein Artebat- (ketebet-), und zwar, 
was wohl zu merken ist, auch vor dem Pronominalsuffix der 
1. P. S. g. с. - z. D. (3. Р. S. є. m. transitiv ketob) defandt-h 
‚sie begrub ihn‘ J. 81. 16 von defön, 3. P. S. g. f. ohne Suffix 
defanót; desgleichen von $jaloq ‚sehen‘ jalaqát-h M. 43. 28, 
galaqdt-hem M. 90. 19, galqdt-hem J. 12. 22, gjalqát-s H. 141. 16: 
von qalób ‚legen, setzen, stellen‘ qalebét-h M. 108. 12, galbet-h 
М. 59. 11; von jarób ‚kennen, erkennen‘ garabét-hem M. 90. 21, 
jarbet-hem J. 12. 23; von qabôh ‚schelten‘ таа H. 29. 24; 
von lebód ‚schlagen‘ labdet-en Н. 128. 16 (aus labdét-n) — (3. 
P. S. g. m. intransitiv Aifeb) von ligef ‚packen‘ laqafet-h M. 6. 
29, 139. 21; von gáydel ‚tragen‘ jadalét-hem Н. 59. 21. gadlet-s 
Н. 11. 21; von (ура ‚nehmen‘ dibtát-éh. (mit Hilfsvokal wie 
vorhin labdét-en) — (3. P. S. є. m. mediae gutturalis Aetcb) von 
lahäg ‚erreichen, einholen‘ lehaqct-h M. 21. 21, lihgat-h H. 100.32. 

Auf dt, -út endet der Stat. pron. der 3. P. S. g. f. d. 
Perf, und zwar nur mitunter bei Defekten, cf. im folgenden; 
ausnahmsweise finden wir aber auch von Verbis firmis Formen 
wie qalbót-s ‚sie legte sie‘ M. 84. 4 gegen galbet-h M. 59. 11, 
87. 16, qalebét-h M. 108. 2 oder jalqót-h ‚sie sah ihn‘ M. 127. 
24 gegen jalagdt-h M. 43. 23. 

Von anderen Stämmen, z. В. von höber ‚benachrichtigen‘ 
habirét-s M. 55. 21, von hajlög ‚sehen lassen‘ hagalgdt-h М. 
139. 4, von hemrüd einen Kranken behandeln‘ himriddt-h Н. 
148. 25, von suhbor ‚fragen‘ Sahbiret-h Н. 148. 35, 149. 1,! von 
fteróq ‚sich trennen‘ fterqát-h M. 43. 7/8. 

Von Verbis infirmis, und zwar von verbis cum Aen, z.B. von 
alöm ‚bezeichnen‘ almet-h Н. 35. 3, von fa dm (tám, tóm) ‚kosten‘ 
ta amet-h Н. 45. 14 (IT. 45, 8 wohl ta'amét-h ё zu lesen statt fa a- 
met-he), von Літа ‚hören‘ hamát-s J. 5. 10, von hajob (häjüb) 
‚gefallen‘ (ar. sel) Aajibét-h M. 68. 21; von hemüm ‚nennen‘ 
hemmet-h М. 59. 14; von Massiven z. B. von häsiis ‚aufstehen 


1 Also ist wohl auch Н. 38. 33 das dort stehende Sahrajteh ‚sie langte ihn 
heraus‘ in dahrajet-h zu verbessern, und zwar zu übersetzen ‚sie las ін 
(den Brief)‘, indem zahröj (formell = ar. e 377) soviel als ‚lesen‘ be- 
deutet, s. Jahn, Wörterbuch, s. v. (im Hadrami steht allerdings — 
mehrisierend — wa-stahrdjtuh). 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. Ш. 39 


machen‘ — Kaus. von ass — hasset-s М. 120. 2; von primae w z. В. 
vonwezöm ‚geben‘ üzemet-s М. 116. 14, üzmét-h M. 100. 11, wäz- 
mét-é-hem Н. 39. 4/5,! von hüsöl ‚gelangen lassen‘ husalét-h M. 
136. 3/4, von hütóq ‚festhalten‘ hüteqát-h M. 41. 18, 55. 15; von 
mediae у, z. D. von ziyöd ‚mehr geben‘ zidét-é-h Н. 150. 32. 

Von Defekten, und zwar von birü ‚gebären‘, das ganz 
‚stark‘ behandelt wird, also den 3. Radıkal w hervortreten läßt 
biruwét-hem М. 16. 13, berwét-h M. 58. 22, burwat-h J. 2. 11/125? 
man beachte besonders, daß die anderen Defekten die 3. Р. 8, 
g. f., die doch auf gt (-öt) auslautet, wobei in diesem -út (-ót) 
der 3. Radikal steckt, dieses -ût (-ót) bald einfach zu -üt- (-ot-) 
werden lassen,* sobald Pronominalsuffixe antreten, z. B. von 
ksü ‚finden‘ ksút-h Н. 78.5 cf. ksót-h H. 25. 9/13, desgleichen 
von felû ‚laufen‘ fulüt-s J. 47. 8, von hem-lü ‚füllen‘ hemelüt-s 
М. 124. 86, von ganü ‚erziehen‘ qanút-s 117. 8, bald noch inten- 
siver zu -ät- (-ét-) verkürzen, z. В. von Кзй ‚finden‘ ksét-h Н. 
11. 24, von ganü ‚erziehen‘ gindt-h Н. 86. 8, ganet-hem Н. 131. 
1,* von henhü ‚vergessen‘ henehät-s М. 84. 5. — ХВ. Eigen- 
tümlich ist von ksé bei Hein 78. 19/20 /ізіуєї-ї ‚sie fand mich‘, 
das so gebildet ist, als ob es von einem kösi herkäme; oder ist 
es als besser zu betrachten als ksuth resp. das zu supponierende 
ksüt-i (ksét-i) oder liegt die Sache so, wie bei big ‚bleiben‘ 3. 
P. S. є. f. des Perf. einerseits begöt M. 84. 5, buqót 108. 14 
(transitiv), andererseits buqayót M. 45. 15, buqayüt М. 45. 23/24 
(intransitiv)? 

Das Pronominalsuffix der 3. Р. S. р. m. -h kann auch abfallen, cf. 
W. Z. К. M. 1910, 8. 79 cf. farhät ‚sie ließ ihn‘ H.1. 75 (= (arhát-h. Н. 82. 9), 


1 Н. 93. 11 ist wazmet (ей, ‚sie gab ihm‘ in wazmel-eh zu verbessern (mit teh 
milßte man doch wazmot lesen d. i. den Status absolutus), umgekehrt H. 
63. 17 £edhóteh ‚sie bemerkte es‘ in $Jedhöt teh aufgelöst werden. M. 98, 13 
muß es statt wa-zem^th natürlich wazemet-h heißen (= ‚sie gab ihm"). 

3 J. 130. 24 ist birwoti ‚sie gebar mich‘ in birwcót G zu teilen (oder biridát-1 

zu lesen), ebenso М. 101. 2 ganüli ‚sie erzog mich‘ in qanát ti; cf. M. 

70. 21 Inkät-i von піка. 

Ähnlich von nüka ‚kommen‘ nkót-h M. 144. 10/11 (Jahn, Gramm. S. 116, 

Paradigma, aus nkdt-). 

Hein mit zwei n, was unrichtig ist; cf. M. 69. 12 qanrt-hem. 

5 Beachte dort Note 2 ‚oder lies (arháth (Müller. Wenn man aber teh 
‚ergänzt‘, dann muB man farhöt lesen. Vgl. auch Jahn, Gramm. S. 113. 
Note 5: ,(-h) tritt auch bindevokallos an und wird dann sehr schwach 
artikuliert‘. 
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ftahát ‚sie öffnete ihn‘ Н, 38. 30 (= jlahät-h), hamardat-(h) ‚sie kurierte ihn‘ 
Н. 22. 14 (mit d zu schreiben und die Ergänzung -/h/ zu streichen), kasset-(h) 
‚sie machte ihn aufstehen‘ Н. 73. 6 (ebenso -/h] zu streichen). 


32. 3. Die 3. Person Plur. gen. masc. auf -em und die 
]. Person Plur. gen. masc. auf -en werden vor Suffixen analog 
behandelt. Von Artöbem und ketôben lautet der Stat. pron., indem 
ô (aus á) wieder zu d verkürzt! wird ketábem- und ketdben- (rsp. 
ketebem- und ketében-) von kítebem (kiteben) eig. wieder kitebem- 
(kiteben-), von ketébem (keteben) eig. ketébem- (keteben-) z. В. 
von ketob J. 12.1 dafunm-eh ‚sie begruben ihn‘ zu defónem., 
M. 68. 3 Ibedim-eh ‚sie schlugen ihn‘ zu lebódem, M. 36. 5 
julfgem-eh ‚sie sahen ihn‘ zu galóqem, M. 3. 33/34 galabem-eh 
‚sie legten ihn‘ zu даїофет, М. 18. 6 garebim-eh und М. 140. 
14/15 gjaribim-eh ‚sie erkannten ihn' zu jaróbem; ebenso von 
transitivem ketób. aus M. 20. 17 hsédim-eh ‚sie beneideten ihn‘, 
M. 20. 17 haberim-eh ‚sie berichteten ihn‘ (mit einem b zu 
schreiben, weil von habor); von kiteb M. 43. 15 dabtim-eh ‚sie 
ergriffen ihn“ und H. 35. 25 dabtam-s ‚sie nahmen sie‘ — beides 
von dáybat (= (Фа); von keteb. M. 144. 29 shutim-hem ‚sie 
schlachteten sie‘, IT. 21. 15 tralm-is ‚sie ließen sie‘. 

Kausativa zeigen natürlich in der 3. P. Pl. g. m. auch vor 
Pronominalsufxen — verkürzt — das 6 statt ô vor dem 3. 
Radikal, s. Studien II, 8 28 z. B. M. 68. 5 hatalíqim-eh ‚sie ließen 
ihn frei‘ zu Ае ет von hatlóq, M. 5. 15,16 hekefidem-eh ‚sie 
führten ihn hinab‘ zu hekfidem von hekfüd, ebenso wenn R- 
abgefallen ist z. B. M. 4. 30 hazaírim-s = ar. es»! (mit der 
Note: hahzaíérims?), M. 66. 25 hartjim-eh ‚sie heßen ihn heraus- 
gehen‘ zu harijem ‚sie ließen herausgehen‘ (= hharijim) mit 
і, zum Unterschiede von harójem ‚sie gingen heraus‘ mit ô. 


1 Ausnahmsweise erhält sich -ó- im Stat. pron. als -ó- (-4), z. B. М. 3. 8, 
127. 17 galoqem-eh ‚sie sahen ihn‘, M. 44. 32/33 hamolemeh eig. ‚sie trans- 
portierten ilın‘, M. 44. 33/34 defonem-eh ‚sie begruben ihn‘. Analog bleibt 
auch in jenen Flexionsformen, wo das aus á hervorgegangene ô von 
ketob wegen der folgenden Doppelkonsonanz verkürzt zu 4 (6) werden 
sollte und auch regelrecht wird, mitunter insoferne eine Reminiszenz 
an den o-Laut, als an Stelle von d (є) — wenn auch nur ausnalms- 
weise uud jedenfalls bloß in nachlässiger Sprechweise — ein d oder її; 
so finden wir bei M. ein sehr instruktives Beispiel in der 1. P. S. des 
Perfehtums von "ar ‚sagen‘, welche sonst regelrecht amérk lautet, auf 
S. 113, Z. 5, 7, 10, 15 und 19, also füufmal amórk gesprochen wurde und 
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Anm. 1. Für die erste Person des Plurals beachte man М. 22. 14 
haheren-eh ‚wir benachrichtigten ihn‘ (jedenfalls mit einem 5 zu schreiben, 
weil die Form auf hadoren, also Grundstamm, zurückgeht) zum Unterschiede 
von häberen-eh M. 28. 19 (schreibt Ahüberen-eh), was hier vom Steig.-Einw. 
Stamm höber, also von häberen = ar. 15 ^ x herkommt; ferner M. 148. 15 
hüzáln-es ‚wir brachten sie (ließen sie gelangen)‘ von hüzölen zu huzo = 
D 

Anm. 2, Von anderen Wurzeln, z. B. qollim-es ‚sie warfen sie‘ M. . 
90. 28, ééllim-eh ‚sie nahmen ihn‘ M. 3. 33 (= $illim-eh M. 63. 25), hugibim- 
hem ‚sie ließen sie eintreten‘ M. 66. 23 zu hüqibem von hüqób ad *ıryb, 
hutiqem-eh ‚sie banden іно" M. 39. 16, Ahufiqim-3 ‚sie banden mich‘ M. 41. 32 
von hütöq ad *:w/q; mit verstelltem Akzent hárbameh ‚sie zogen ihn empor‘ 
M. 4. 15, aber M. 39. 17/18 richtiger harbäm-eh ‚sie führten ihn hinauf 
(Jahn harbá, Kaus. von réi: towiwum-es ‚sie aben sie‘ J. 60. 12, aber 
ksiyimeh ‚sie fanden "hn? M. 131. 10 (wohl für Ksyum-eh d. i. Кхіуєт -eh); 
dann 1. P. Pl. р. c. Кахеп-веп ‚wir fanden sie (pl. f.)‘ M. 26. 25 (daher wohl 
auch M. 131. 16 Лизепел ‚wir fanden ihn‘ zu konjizieren nicht Auseneh). 


32* NB. In W. Z. K. M, 1910, S. 89 habe ich darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Endung -em bei der 3. P. Pl. g. 
m. im Mehri auch аһ Шеп kann; es wird nun einige wenige 
Male auch einer solchen verkürzten 3. P. Pl. g. m. ketöb (= 
ketób[em]) ein Pronominalsuffis angehängt, und zwar unter 
ganz anderen Voraussetzungen als an die 3. P. S. є. m. ketob, 
indem міг z. В. statt ketäbem-eh (ketebem-eh) ein ketöb-eh tinden. 
Man vergleiche Н. 42. 23 Itög-ah, Н. 42. 11 atöj-eh, Н. 130. 16 
atüj-eh (latij-eh) ‚sie töteten ihn‘, desgleichen H. 121. 19 
jasdub-eh (so wohl doch mit s, nicht mit s, ef. as) ‚sie be- 
raubten ihn‘,' ferner vielleicht bloß mit verstelltem Akzent bei 
J. 10. 9 hazoub-is und 6. 12 hazayb-ini (für hazóub-is und ka- 
záyb-i-ni sic!), jedesmal 3. P. Pluralis є. m., einmal hazoub == 
hazuubem, einmal hazáyb == hazdybem, wobei es interessant ist, 


erst zum sechsten Male, unmittelbar nach dem zwei Zeilen vorher ste- 
henden fünften amork auf einmal wieder als amérk erscheint. So hörte 
auch Hein 129. 11 amurs, 105. 1,2 sogar атйг# für regelrechtes amérá ‚du 
sagtest (fem.)). Bei Н. vergleiche man hiezu z. B. yorubk 57. 4 statt 
garébk (138. 7 dagegen giribk), gulugk ЛӘ. 15, mit Suffix gulilck-is 138, 5 
und mit Metathesis gi/gak statt glúgak für диче (= qulúgk) 79. 12/13, 
wuzumk 151. 14 statt wuzemk, gayuübé 104. 33 statt gayébé, agurik 144. 7 
— agürk statt agárk. — Vgl. hiezu oben 8 11 Anm. 2, $ 14 Anm. 2, 
$ 18 Anm. 1) und 8 34 NB. 

Nicht er beraubte ihn‘; konstruiere ‚diesen, den beraubten sie‘, ich 
lese я, cf. ar. los, auch hat Jahn gasób mit s. 
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daß die Sprache, wie das -ou in hazóub zeigt, auch darauf ver- 
gessen kann, daß dieses hazóub == hahzóub, also Kausativum 
ohne A- ist, was letzteres hazéyb mit ay für © beweist.! 

33. 4. Die übrigen Flexionsformen des Perfektums mit 
den Endungen -k, -5, -k, -kem und -ken besitzen keinen eigent- 
lichen Status pronominalis und nehmen die Pronominalsuffixe 
ohne Bindevokal, hóchstens vermittelst eines kurzen Hilfsvokales 
an. Z. D. ltéjk-ek Ach tötete dich‘ М. 66. 15, letágk-eh ‚du 
tödtetest ihn* M. 134. 10, letäjk-s ‚ich tötete sie J. 26. 22, 
altägk-s ‚ich tötete sie‘ Н. 125. 10 von letóg; gardbek-s ‚ich 
erkannte sie‘ J. 123. 14, garebk-i ‚du erkanntest mich‘ J. 62. 
12 von garöb; gjalägek-eh dn sahst ihn‘ M. 83. 6 von jalóq; 
marétek-s ‚ich gebot ihr‘ M. 33. 14; farahk-eh ‚ich legte ihn‘ 
М. 66. D von faróh; gamdrk-eh ‚ich besiegte ihn‘ M. 143. 19/20, 
(im Spiele, ar. y+) von einem qamór — Setimk-is ‚ich kaufte 
sie‘ M. 58. 6 von вет; bagddk-s ‚du haßtest sie‘ M. 37. 32 
von bagid; shätkem-s(8) ‚ihr schlachtetet sie‘ J. 45. 20 von 
sajvit; lehägg-e-hem ‚du holtest sie ein‘ М. 26. 12 (so zu lesen, 
nicht lehaqk[e]hem) von laháq; hazábák-s Ach sandte sie‘ J. 
9. 6, hazdbk-eh ‚du sandtest ihn‘ M. 32. 21, hazdbekim-i hr 
sandtet mich‘ M. 30. 23/24 von hazöb (= hhazöb); shabérk-h 
‚ich fragte ihn‘ M. 32. 9/10 von sahbör — $ellek-eh Ach nahm 
ihn“ M. 68. 4 von Zell: amélkem-eh ‚ihr tatet es‘ M. 27. 
16/17 von dymel; hadamk-e-hem eig. ‚ich wurde ihrer ledig‘ 
M. 23. 12 (Übersetzung von ss, also hádóm == {5&\ auch 
== dydem == Ф); $emkem-eh ‚ihr verkauftet ihn‘ M. 30. 8, 
semkem-i ‚ihr verkauftet mich‘ M. 30. 11/12 von $em; sdlk-eh 


1 Anders liegt die Sache in einigen anderen Fällen, z.B. Н. 7, 10 hetóbeh, 
wofür man just nicht ható) lesen muß, sondern das auch aus he(ób beh 
verhürt sein kann (oder aus he(ób Є), dann bei dem Kaus.-Refl. éügór 
‚über einen herfallen', das mit der Präposition la- (= ar. (5) kon- 
atruiert — wie das Kaus. cf. J. 22. 13 hūgáyrem leh beweist — und bei dem 
das -r abgestoßen wird, cf. W. Z. K. M, 1910, S. 78, so daß bei Н. 20. 
19/20, 20. 22/23, 47. 12 und 21 immer so $ogaulisen in 3$ogáu(r) lisen, 
Sugawilin in $uqdw(rY lin, Agölis in 3g0(r) lis, Jūgáuli in Zügdu(r) b zu 
teilen sind (‚ег fiel her über sie [fem. pl.], über uns, über sie (fem. 
Sing.] über mich); desgleichen humöli Н. 27. 36 in hümó(r) li zu teilen 
wtl. ,er befahl zu meinem Schaden, er ordnete für mich an' (li — en: 
— Umgekehrt ist Н. 29. 32 hidfal lisen ‚er vergewaltigte sie‘ in hiblal-isen 
zu verbessern (von habfol). 
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Ach fragte dich‘ M. 130. 7 von einem sål sa’«l (cf. Jahn, 
Wörterbuch s. v. siyól e. Schuld einfordern); sdqgem-i ‚ihr 
nanntet mich‘ М. 48. 19 (mit zwei q zu schreiben, aus sáqkem-i 
und zwar Perf.) von 509; hemäk-hem Ach hörte sie‘ М. 3. 4; 
üzémk-s ‚ich gab ihr (sie M. 124. 3, 37. 33, üzémk-ek Ach gab 
dir‘ М. 72. 11, 95. 6/7; wahárk-i ‚du hieltest mich auf M. 33. 
19 von wahär; hagawábikem-s ‚ihr fandet es heraus‘ M. 36. 11/12 
von haswöb (Übersetzung von аг. lol, aber Jahn hasawüb 
oder hazawüb verwunden); hozk-eh ‚ich wehrte ihn ab“ M. 127. 
З von kazů, tauk-es ‚ich aß es‘ H. 26. 17 (= táwk-es) von fg, 
ózek-i ‚du tröstetest mich‘ von 027, nheyk-s Ach vergaß sie‘ J. 
67. 11 = henheyk-s also von einem (he)nhü, d.i. == henhü. 

94. Was nun ferner die Flexionsformen des Imperfektums, 
anlangt, so ziehen jene unsere besondere Aufmerksamkeit auf sich, 
die vor dem dritten Radikal eine Länge haben, also vor allem 
yikóteb, d. i. Indikativ zum transitiven ketób, dann yiktéb, d. 1. 
Subjunktiv zum transitiven ketöb und yiktób, d. i. Indikativ und 
Subjunktiv zum intransitiven Лер und zum mediae gutturalis 
keteb. Der Status pronominalis von yikóteb ist als yikdteb-, der 
von yikteb- als yiktéb-, der von yiktób als yiktáb- anzusetzen. 
Ich denke, daß die Suffixe an das erstere mittelst eines unbe- 
tonten Bindevokals angehüngt wurden, während sie an diese 
beiden letzteren sich ohne Bindevokal anzuschließen pflegen. 
Nach den Lautgesetzen erklürt sich so am einfachsten ein 
yikdteb-eh aus yiköteb + E-h, ein yiktéb-h aus yikteb + -h, ein 
yiktäb-h aus yiktöb + -h: das lange ô wurde in drittletzter 
Silbe verkürzt, während Є und ô in den beiden anderen Formen 
vor der Doppelkonsonanz zu den entsprechenden Kürzen ё 
und й werden mußten. 

a) yikóteb d. і. Indikativ des Imperfektums von ketöb mit 
dem Status pronominalis yikdteb- (resp. auch yikatb-, yiketeb-, 
yiketb-) з. В. zu yilötag (von letóg) mit Pronominalsuffixen: 
yilatag-ah, ‚er tötet ihn‘ J. 48. 20 (Н. 126. 13 yelétg-eh, Н. 
41. 32 yelídg-ah), desgleichen yeletg-is Н. 126. 21, talátg-as Н. 
7. 19, teládj-a-hem Н. 61. 21, telädj-e-hem Н. 61. 33, taládg- 
isen Н. 61. 28, alétj-eh Н. 77. 11, meléteg-eh M. 40. 24; zu 
yijóreb (von jarób) finden wir tjdreb-ek M. 134. 16/17, natür- 
lich tadáribim-: M. 140. 34/35; zu yigöleb (von galob) tgálb-eh 
Н. 120. 30, neqdleb-ek М. 3. 16; ebenso yaglg-is H. 67. 21/28, 
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yejálq-ak J. 147. 37, tejáleq-eh M. 134. 16, agálg-ak! Н, 96. 
24 von galög; yehírg-is H. 11. 22! von heróq ‚stehlen‘; telebd- 
e-hem И. 198. 8/9 von Герда; yayabr-ek Н. 107. 26 von бабок; 
yigabh ey J. 69. 35 (-ey — -i nach bi von gaböh; itdralh M. 
37. 28, itärl-es M. 117. 20 (beidemale i- aus yé-) von taró/; 
yijarif-sen M. 146. 14? von garöf ‚schöpfen‘; natürlich утієд- 
tem-es М. 90. 28 von lagöt ‚auflesen‘ (ar. bai, 

NB. Einige wenige Male finden wir im Anklang an das ô (би, ú) von 


H У 


yiköteb auch im Status pronominalis б (A) statt й (č, Y), z. B. Н. 66. 12 
talubd-3 und Н. 67. 5 talibed-i (statt telébd-i, telébed-3 im Anklang an telühed, 
bei M. 83. 8 sogar telübed-eh, wohl für telübed-eh), Н. 93. 15 tgúlb-eh (statt 
tqalb-eh), Н. 80. 2/3 yetorh-i (statt yetárh-i), M. 140. 34 35 negorib-i-he (statt 
nejäreb-ch €), M. 22. 23 edömen-eh (statt edámen-eh von damón 45). 

35. b) yiktéb а. i. Subjunktiv des Imperfektums von ketob 
mit dem Status pronominalis yiktéb- (resp. auch — je nach Be- 
schaffenheit der Radikale — yiktab- mit d statt é) z. B.? 1-ад- 
lég-s M. 11. 1, 90. 14, 96. 20 21, Laglég-5 Н. 19. 32 neben 
Laglég-i* M. 55. 26, taglég-s Н. 89. 16/17, Laglég:i Н. 55. 20, 
l-ajlég-hem M. 52.26, l-agalay-eh J. 4. 1, tagalaq-ak J. 96. 22/25, 
l-ajlig-h M. 91. ЗІ, Laglíg-s Н. 89. 15, 141. 5, Lajlág-eh Н. 
89. 12, L-agläg-is: H. 93. 28, 1-адіад-1 H. 89. 19 zu уадієд 
(=— yigleq), dem Subjunktiv von galög; Leltág-ah Н. 87. 19/20, 
l.eltig-kem ЇЇ. 90. 8, natürlich l-eltägem-ek J. 53. 20, І-«Пнідат-ек 


1 Interessant sind die Formen dylig-ah Н. 10. 14 ‚ich sehe ihn‘ statt gdlig-ah 
(= 'jdlig-ah = agálig-ah) Н. 59. 11 ydágrib-ak ‚er erkennt dich‘ statt 
ygárib-ak und yéhrig-eh M. 25.6 ‚ег stiehlt ihn‘ statt yhérig-eh mit Me- 
tathesis von gjá rsp. he. 


w 


nicht ‚er rafft sie weg‘, sondern ‚er schöpft sie uns (nämlich die Brunnen), 
—- es ist statt yigárifsen aber nicht yijárifsen zu lesen, sondern yiyarirsen 
(mit д) und hibyar ist = йафудг Plur. von dir ‚Brunnen‘. NB. феуг ist 
nicht ‚Kamelin‘, sondern Kamelhengst und hat den Plural bayor, aber 
nicht Ліфуагі, v. Jahn, W. 

Die Subjunktive der 3. Person gen. masc. beider Numeri und der 


e 


1. Person gen. c. der Einzahl zitiere ich mit der Konjunktion l-, welche 
ich zum Unterschiede von Müller, Jahn und Hein immer so — als l- 
— abtrenne, da der auf das l- folgende Vokal (а, a, e, i) entweder aus 
ye- (yi) — über i — d. i. dem Práfix der 3. P. g. f. hervorgegangen ist 
oder das Präfix der 1. P. S. g. c. repräsentiert (ar. \). МВ. Die erste 
Person der Einzahl fällt mit der männlichen Form der dritten Person 
der Einzahl hier zusammen! 


d 


Dortselbst heißt tlám-k taglég-s nicht ‚du willst sie sehen‘, sondern sie 
will, daß du sie seliest* wtl. ‚sie will dich, du sehest sie‘. 
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J. 56.5 zu yeltäj (= yıltej), dem Subjunktiv von letóg; l.etrek-3 
‚daß ich dich (f.) verlasse‘ M. 47. 23 von terók; nektäb-hem J. 
60. 21 (= nektéb-hem), l-atarah-s Н. 72. 20/21, Laglab-k M. 
102. 4, l.egarib-hem М. TO. 3/4, l-ifsir-eh М. 12. 11, -lahbet-s 
Н. 68. 27, natürlich l-elbedem-eh, also alles von yıkteb. 

36. с) yıktöb d. i. Indikativ und Subjunktiv des Imper- 
fektums von kiteb und ketéb mit dem Status pronominalis yik- 
táb- (resp. auch — je nach Beschaffenheit der Radikale — yik- 
teb- mit é statt d).? 

x) vom Intransitiven: yelgif-s Н. 24. 16, tagaf-h J. 18. 
15 zu yilqóf, Ind.-Subj. des Imperf. von ligef; yegbád-s Н. 5. 
15 zu yigböd von qdybed (ar. 2); l-ajadal-k H. 151. 16, 182. 
8, 132. 28, tajdal-ı Н. 132. 9, 132. 29 zu yagd?l von ШШ: 
besonders zu beachten der Ind.-Subj. von daybat (= dibat), 
welcher yidöt lautet, cf. Studien II, $ 13 Anm. mit dem Status 
pronominalis yiddt- (auch yidiit-, aber immer d-Vokal, nicht Ai 
— bei Hein auch mit zwei d — z. В. ledát-s M. 95. 30, ye- 
dád-eh Н. 51. 25, yadad-s Н. 11. 32, 71. 33, tedád-eh Н. 24. 
14/15, yedat-en 23. 34, natürlich tedáytim-eh M. 21. 16; 

6) von mediae gutturalis: yeshdt-ah Н. 26. 14, 46. 31, ye- 
shát-eh. M. 96. 5, Lishát-oh M. 145. 24, Leshát-es J. 45. 5.6, 
l-ashät-k Н. 69. 11/12, ёз И. 38. 17, teshát-sen Н. 62. 2, 
neshát-is Н. 21. 25,5 natürlich L-ishéytimn-hem M. 144. 2 zu yis- 
hót von sahdt; yegháb-h(8à) H. 24. 1 zu yiqhób == yikhób (bei 
Jahn) von kahéb. 

37. Die Indikative und Suhjunktive des Steig.-Iinw.- 
Stammes und der abgeleiteten Stimme werden ganz analog 
dem bisher Vorgetragenen behandelt. 

Steig.-Einwirkungsstamm köteb mit dem Imperf. Ind. 
yikateben und Subj. yikóteb: z. В. Ind. — ahdberen-hem eig. Ach 
benachrichtige sie‘ M. 36. 31" von hóber (wie аг. удо); also Ind. 
yeháberen, natürlich yeháberim.5 М. 58. 24; tféseren-hem ‚du 
erklärst sie‘ М. 12. 19 von einem föser (ar. указ) — Subj. l-i- 


! Von fesór (Grundstamm) neben föser (ar. y) cf. 8 37. 

З Cf. Note З zu 8 35. 

$ ‚daß wir sie schlachten‘, nicht, ‚daß ich sie schlachte*, 

* nicht perfektisch, denn der Mehri-Mann wußte nicht, daß BESSER el 
= leoi ou Q ist, und übersetzte den Jussiv als Indikativ. 
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реге ek ай eig. ‚daß dich Gott (wtl. mein Herr) segne‘ M. 
49. 18 zum Subj. yibórek von börek (== “5 о), l-ifeser-eh! eig. 
‚daß er ihn erkläre‘ M. 8. 35, also zu Subj. yifóser von füser 
(= ar. уз) Stat. pron. yiféser-, l-ekerm-ak eig. ‚daß ich dich 
achte‘ II. 103. 9 (so zu schreiben nicht le-k-kermak). — NB. 
ttälb-eh M. 22. 24 als Subj. nur vom Steig.-Einw.-St. (= аг. „Ab 
und = ar. СЙ), 

Kausativum Aaktób: nur der Indikativ yihaktób hat eine 
eig. Status pron. natürlich yihaktáb-, während der Subjunktiv 
yihakteb talequale bleibt. Der zu hakóteb gehörige Ind. yi- 
haköteb würde yihakdteb- ergeben. Z. B. (Indikative — selten 
zu finden) Н. 88. 25 yehrijeh (= уе/ һа |hréj-eh) er bringt ihn 
hinaus“ M. 34. 24 yehaährekeh als Übersetzung von ar. $$) 
(wohl mit Metathesis für yehhárek-eh), M. 82. 23. yehdrijes ‚ег 
bringt sie heraus‘ (wohl für yehhärij-es) — (Subjunktive — 
häufiger) von hajloy M. 159. 5 Lehágalq-ek, Н. 89. 14 l-ahag- 
(tech, M. 41. 21 tahäglig-e-hem, Н. 90. 12 l-ehäglig-is, von 
/ . 22. 4/5 tehähzeb-eh, M. 2. 25 L-(hahzeb-ik, 
von hard) (Kaus.) Н. 81. 23 L-dhrij-as eig. ‚daß ich sie hin- 
ausbringe‘ (= l-ahährej-is). 

Reflexiva und Kausativ-Reflexiva natürlich ganz 
analog, z. D. М. 13. 8/9 tefterig-en (nieht tetferigen) ‚du trennst 
dich von uns‘ (nicht ‚uns‘), J. 152. 28 nessdheb-ek ‚wir begleiten 
dieh* von Xesahób (wie ar. л), H. 76. 30/31 l-asahbir-is 
‚daß ich sie frage‘ von sahbór. 

98. Grundstamm und andere Stämme von 

Massiven, z. D. M. 9. 20 yerdüd-ek eig. ‚er bringt dich 
zurück‘ (wohl für jerdüd-ek cf. M. 21. 17 erdüd-eh mit її), M. 
8. 28 Lirdéd-eh eig. ‚daß er ihn zurückbringe‘ (== I-yerded-eh 
man beachte bei М. i- = ye-) von ridd, Н. 93. 15/16 teslül-À 
eig. ‚sie nimmt ihn weg‘ von Sell, H. 34. 21 yakbub-s eig. ‚er 
stößt sie‘ zu kebb (= ar. Zs) — beachtenswert die offene Form 
yeSilel-eh eig. ‚er trägt ihn‘ M. 83. 23 (für yexelel-eh) gegen teslül-h 
bei H.; oder soll es der Subj. sein? Doch würde man dann 
l-esilel-eh erwarten, cf. Н. 33. 13 l-eslel-h, Н. 73. 16 l-e-Slel-k. 

Verba cum ‘Ayn, und zwar primae Aen: z. В. Н. 79. 5 
ta amdl-h ‚sie tut ihn‘, M. 14. 10 LaméLeh wtl. ‚daß er ihn 


! Neben (-і/зіг-ел M. 12. 17 also vom Grundstamm fesór. 
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mache‘ (= l-a mel-eh = l-imé-leh) vom Imperf. Ind.-Subj. gea aal 
zu dymel М. 92. 9/10 ta jeb-e-kem wtla ‚sie gefällt euch‘; М. 10. 
10 ye’älgen-ek ‚er hängt dich‘ von óleq (= ar. (504), l«ilem-en 
wtl. ‚daß er uns lehre‘ (= l-a’dlem-en = I-ya’dlem-en) von ya- 
ólem, dem Subj. zum Ind. ya етеп von ölem (== 4). Mediae 
‘Ayn z. В. М. 133. 7/8 yisáq-ak ‚er ruft dich‘ zu уізбу von sq 
natürlich M. 48. 13/14 tesäygem-i ihr rufet mich‘; Н. 51. 13 
l-etm-eh ‚daß er ihn koste‘ von tám, tóm; J. 94. 19 Latán-s eig. 
‚daß er sie mit der Lanze stoße‘! von tôn (tán, ѓа п); M. 4. 9 
nesem-eh ‚wir verkaufen ihn‘ (oder Subj.), von $ém; besonders 
häufig Formen von dem als mediae ‘Ayn behandelten bom ‚wollen‘, 
an das sich immer das der Person, von der man will, daß sie das 
und das tue, entsprechende Suffix anhängt: z. D. yehdm-k Н. 122. 
29 (Stat. pron. von yehóm ist yehám-), tahám- H. 71. 11/12 
16. 35,3 136. 15, Шат- Н. 132. 8 11/25/28, tekam-kum Н. 76. 
30/31,! tahim-i Н. 31. 13, nalám-k Н. 121. 8 nehám-s H. 9T. 
18, nahdm-ek Н. 5. 18, 59. 1, erste Person Singularis ohne 
Präfix Лат-К (d. 1. = ahdm-k) Н. 51. 5, 84. 27, 98. 28, 130. 
34/35, ham-8 H. 22. 4, 34. 24 — "Tertia Aen: z. B. yináfa-k 
J. 30. 18. L-infá-hem M. 61. 6/7? von nófa (аг. аз), yehemd-s 
M. 6.23 von hima. 


1 Н. 18. 6 mit Metatliesis el-tin-s. 

3 Das auslautende i von (almi ist auch schon hier nicht euphonisch, 
sondern so, wie von Müller dann später erklärt wird, H. 85, Note 1, 
Pronominalsuffix der 1. P. Sing., also = -t und die Konstruktion mit 
Müller — vgl. in den Noten auf den nächsten Seiten — ‚du willst 
mich, daß ich etwas tue, ich will ihn, даб er etwas tue u. сі." — cf. 
engl. to wich one to do something, lat. velle mit dem accusativus cum 
infinitivo (im Mehri Subjunktiv), Man vergleiche einige weuige Bei- 
spiele: J. 102. 12 Aam-k tháres wtl. ‚ich will dich, du heiratest‘, d. i. ‚ich 
will, даб du heiratest‘, J. 45. 17/18 tham-s tagá habrit-ék wtl. ‚du willst 
sie, sie werde deine Tochter‘, d. i. ‚du willst, daß sie deine Tochter 
werde‘, Н. 34. 24 him-$ tah^éz wtl. ‚ich will dich (fem.), du bakest', d. i. 
‚ich will, ааб du bakest', Н. 76. 35 taham-: l-ahre) wtl. ‚du willst mich, 
daß ich hinausgehe', d. i. ‚du willst, daß ich hinausgehe‘ etc. Die Kon- 
struktion ist im Mehri ungemein häufig und gilt auch für (анод ‚lassen‘, 
z. B. M. 50. 1/2 (aráhim-1 l-ilqgát. wa-l-ejoma wtl. lasset mich, daß ich 
auflese und sammle‘, d. i. ‚lasset mich auflesen und sammeln‘, J. 155. 21 
taráhem bayor l-etiqem ‚sie ließen die Kamele trinken‘. 

M. 61. 11 erwartet man entweder l-infd’hem oder besser l-infá'-sen, aber 
nicht l-infá'-hen. 
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Vgl. auch yehegrr-is Н. 4. 22 eig. ‚er macht sie fallen‘ 
zum kaus. hejáur (= ћеј or) хоп jár (Mediae Ayn!) und thárbā-s 
M. 33. 22 eig. ‚daß du sie binaufsteigen machest‘ von harb« 
(Tertiae "Aen, 

Verba eum w: Primae w, von denen die mit Prono- 
minalsuffixen versehenen Indikativformen des Verbums wezom 
‚geben‘ besonders interessant sind, weil sie oft sehr starke 
Zusammenziehungen zeigen. Ind. eig. yiwözem, also Stat. pron. 
yücézem- und Subj. yizém Stat. pron. yizem-; man vergleiche 
z. В. M. 57. 20) yewüzm-eh (мо é nach dem w zu -ú wurde) 
II. 1. 12 tüzim-i (= twezim-i, daraus twézem-i und dem ú 
aus wé), H. 39. 33 tuwúzm-i-sen, М. 98. 21/22 tüzimim-eh, М. 
41. 6 mnüzem-i$ (== n'wezem-is) u. dgl. mehr, M. 70. 29,30 
l-izem-kem (==  l-yizém-kem), М. 46. 5 l-ezem-e-hem, M. 46. 15 
l-ezém-ken, М. 23. 8 I-zem-kem (== l-zém-kem) u. dgl. mehr; 
M. 59. 15 nhüsal-k eig. ‚wir lassen dich gelangen‘ und М. 39. 
8/9 nhdusal-ek eig. ‚daß wir dich gelangen lassen‘ von Ahüsöl 
(аг. Jos); M. 39. 14 nhüfeg-ek eig. ‚wir binden dich fest‘ 
und M. 39. 8 nhotqak eig. ‚daß wir dich festbinden‘ (auch 
M. 41. 5 nehotq-eh) von hütóq; Н. 36. 23 tshals (aus tsühdls, 
cf. W. Z. К. M., 1910, S. 92 oben) ‚du verdienst sie‘ von 
&ahól; Н. 81, 27 yehkébs (aus yehukéb-s, cf. ebenda, S. 91 
unten) er gibt sie hinein‘ von A4kób. — Mediae w: М. 34. 
13 l-ehemüt-en eig. ‚daß er uns sterben mache‘ und M. 3. 10/11 
l-ehamotem-eh (so; Ton eig. auf dem ha-) ‚daß sie ihn sterben 
machen‘ von hamwüt, dem Kaus. zu môt; Н. 126. 12 l-es- 
náuh-ak eig. ‚daß ich dich bekämpfe‘, Н. 125. 25 tisnduh-i 
eig. ‚daß du mich bekiümpfest! von šinéwak (beachte Hein 
125. 6 das interessante l-isnah-k, eig. l-isnäh-k, wo das au 
von LF-esnduh-ak zu a verkürzt wurde, als ob es nur ein 
diphthongisiertes, auf á zurückgehendes ô würe!) — NB. M. 
3l. 1 eqitin-ek. (wohl so mit t, nicht mit / zu schreiben, сі. 
ar. C33) eig. ‚ich ernähre dich‘ scheint mir == eqéwten-ek. == 
egrweten-ek zu sein (also Steig.-Einw.-Stamm, und zwar stark 
gebildet ^. 

Mediae y: M. 95. 7 nehyün-ek ‚wir betrügen dich‘ von 
hayón, cf. Studien П, 8 90, M. 42. 21/22 tedayegen-eh ‚sie be- 
drängt ihn‘ von (ауд, Ind. yidayigen, also Stat. pron. mit 
verkürztem í (Є). 
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Defekte: Grundstamm-Ind. z. B. J. 44. 19 yigayn-hem! 
‚er erzieht sie‘ von dont: J. 46. 12 yehéyq-é-sen er tränkt sie‘ 
von hagöu (М. 141. 6 yeheqém-sen, wohl eig. yehéqem-sen statt 
yehéqem-sen rsp. yehéyqem-sen), H. 82. 20 yaféd-1 (= yafeyd-t) 
‚er gibt mir Ersatz‘ ad ar. (525, also von fedû — Subj. M. 
139. 21 terdi-h ‚daß sie ihn werfe' von тей (es dürfte wohl 
auch terdéh und terdéh vorkommen). Andere Stümme: H. 
80. 35 Lawdziy-ak ‚daß ich dich letztwillig beauftrage‘ (cf. Н. 
116. 32,32 Lawdzi-k; so mit einem z zu schreiben) von wózi 
== 10081 (ar. о»); H. 11. 19 ho heréyd-i$ eig. ‚ich befriedige 


dich‘ (= ho ehereyd-is), Ind. zu einem herd& von rdü (= ar. 
>) — Subjunktive des Kausativums liegen vor bei Н. 


17. 10 hibg-i$ eig. ‚er lasse ihn am Leben bleiben‘, für 
"віді == thibg-i$ aus yehéybeq + i$ und hehál-aš eig. ‚er 
mache dich los‘ für 'hehal-as == ihehal-a$ aus yehéyhal + aš 
(cf. Н. 56. 26 bali hehälk, d. i. báli "héhal-k),?? Н. 132. 25 
l-ahäft-ek ‚daß ich dir erkläre‘ (aus l-ahayfet-ek), cf. bei M. 
36. 15 tehiftem-s (bei H. 132. 26 thaft-ek und 132. 27 ta- 
háft-i) vom Kausativum der Wurzel fty (ar. їз); M. 85. 24 
l-ehizd-eh ‚daß er ihn mehre' und M. 85. 6 thizd-ih ‚daß du 
ihn mehrest' von hezyüd so gebildet, wie von einem hezdü (also 
zdy statt zyd). 

39. Der Vollständigkeit halber verzeichne ich einige Bei- 
spiele für Imperativforınen mit angehängten Pronominalsuffixen, 
die nach den im Vorstehenden aufgeführten Subjunktiven 
selbstverständlich sind. Z. B. galab-eh Н. 112. 17, qaldb-s 
H. 112. 17/18, 112. 33, qalébim-hem M. 66. 20 (so auch, nüm- 
lich mit 4, nicht mit Ё wohl M. A 24/25 zu schreiben) zu 
qalób, Imper. qléb, Stat. pron. eig. qléb- (dann erst qláb-); 
shát-i Н. 80. 13, sháteh M. 145. 7 (wohl so mit s, nicht 
mit 8), natürlich sháytim-hem M. 144. 24 zu sahät; thén-eh. М. 
120. 3 (= tháyn-eh für thin-eh) ‚mahle es‘ (Feminin!), auch 
tahen-eh M. 118. 19 (ebenso) von falán, Imper. m. thôn, f. thin; 
amíl-sen M. 15. 25 eig. ‚tue sie‘ (Feminin!) von dynel, Imper. 
m. amól, f. amil. 


—— —————— 


I wohl = yiqáyn-&-hem. 

* M. 30. 21/22 ist zu lesen wa-l-ibeg4 hékem wtl. ‚und das bleibe euch‘ 
statt wa-li-be qühékem. 

Sitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd., 5. Abb. 4 
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Aum. 1. Beachtenswert sind die Imperative von daäybat ‚nehmen‘, Sg. 
m. dòt, fem. dit (dayf), Stat. pron. m. däf- (fem. wohl dif-, ev. auch dat- 
aus dayt), ж. B. bei Hein, der auch däd- und tot hat, 15.7 bis 17. 24 
(át-h, 98. 30 dád-ah u. dgl. 

Aum. 2. hagálg-ey J. 2. 1 ‚laß mich sehen‘, seläfef-eh M. 41. 3 eig. ‚sei 
gnädig mit ihm‘, $elel-es M. 132. 8 ‚nimm sie weg‘, zent M. 98. 12, 100. 10 
‚gib mir‘, лаутет-% M. 48. 14/15 eig. ,rufet mich‘, ganim-eh J. 45. 1 ,erziehet 
ihn‘ (aus qaniyem-eh), cf. H. 21. 11 ganihm-eh (so mit einem п zu schreiben) 
und viele andere Beispiele, von denen ich ein besonders interessantes hieher 
setze: М. 55.15 hétg-eh ‚halte ihn fest‘ aus hûteq-eh (eig. héwteq-eh) über 


т 


regelrechtes лиѓа-А (mit u > e) gegen £f eig. ‚schlafe‘ ebenda 55. 7 aus 
sügef (eig. séwqef), wo das w erhalten ist, von hūtôg rsp. исо, Kaus. von 
wtq und Kaus.-Refl. von wat 

40. Zum Schlusse erübrigt es noch, auch dem wenigstens 
im Grundstamme eigentümlichen Mehri-Partizipium auf -öne (f. 
(е, Pl. m. -éye, f. -óten) einige Worte zu widmen. Eigentlich 
besitzt nur die maskuline Singularform des Grundstammes, 
schematisch ketböne, einen eigenen Status pronominalis, der jeden- 
falls an Stelle eines б ein kurzes, betontes й zeigt, aber — nach 
dem vorliegenden linguistischen Materiale — ebensogut als ketbin- 
als auch als ketbäne angesetzt werden kann. Etymologisch 
ist meinem Dafürhalten nach ketbän- vielleicht vorzuziehen;! 
darum mußten die Pronominalsuffixe ursprünglich bindevokallos 
antreten und dann erst ein Hilfsvokal vor sich erhalten. Da 
das Mehri-Partizipum in seinen sonstigen Formen die Pronominal- 
suffixe einfach anhängt, ohne jedesmal einen eigenen Status 
pronominalis zu bilden, wollen wir zuerst nur die Formen 
ketböne mit Pronominalsuffixen betrachten: Wir finden von letög 
‚töten‘ bei Н. 88. 12 latgán-k und 11. 5 latgán-kem ohne Binde- 
vokal, ebenso Н. 68. 26 tarhán-s von taróh. Meistens sehen wir aber 
vor dem Pronominalsuffix einen kurzen Vokal, z. B. latagán-is 
J. 20. 15/16 (neben letagdn-ek J. 17. 21); galgän-es J. 39. 21; 
(e)shatán-eh. M. 144. 27, 145. 17, 146. 16/17 (dort immer auf 
der vorletzten Silbe des Stammes betont),? siatán-ek M. 134. 4 


! Daß das a jedenfalls kurz ist, beweisen die Schreibungen Heins 69. 33 
wazmanni (ди) wirst mir geben‘ (= trazmán-i), 106. 3 wozmánnakem 
(ich) werde euch geben‘ (= wazmán-a-kem), auch 6. 11 sahtannis, das 
aber mit з geschrieben werden muß, da ,schlachten* im Mehri sht ist, 
nicht *34/(, und nicht ‚wir werden dich (f.) schlachten‘ bedeuten kann, 
sondern = ,(ich) werde dich (Є) schlachten‘ ist. 

з Н. 73. 3 wázmen-s, ebenso statt wazmen-s. 
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'(detto, aber ohne /е]), shatán-i$ J. 12. 11 (ebenso mit dem Tone 
auf der letzten Silbe des Stammes М. 60. 15 shutän-is),! shatán-ak 
J. 61.13, sihtán-a-ken Н. 61. 2; hadman-eh J. 132. 8; habren-e- 
kem J. 19. 8/9;° lahagdn-ä-hem J. 11. 21; wuzemen-ey J. 12. 28 
(== wezmen-i), üzemén-i$ J. 8. 18, üzemén-es J. 14. 18, 39. 21 
(beide Male üzemén- == wezmen-); $emén-eh J. 31. 16 von $ém 
‚verkaufen‘;? fidyan-i$ Н. 150. 15 von einem fedü аг. 5». 
Für die anderen Formen betrachte man z. B. M. 142. 29 
mebeseri-3 eig. ‚(ich) werde dir gute Kunde bringen‘ von einem 
böser (ar. 4.25), M. 80. 6 misherbe-k eig. ‚(ich) werde dich be- 
kriegen‘ von einem škâreb;4 М. 142. 30 üzimiti (du) — fem.! — 
wirst mir geben‘ und M. 142. 31 üzmite-k ‚(ich) werde dir geben‘, 
J. 102. 30 uzmite-h;° J. 18. 17 tanite-k eig. ‚(ich) werde dich 
durchbohren‘ von fin, J. 9. T zaqáyte-s eig. (ich) werde sie rufen‘ 
(= zagite-s) von 249, J. 102. 22/23 mahagalqdyte-k eig. ‚ich 
werde dich sehen lassen‘ (so auch J. 15. 5 zu lesen mhagalgeyte-h 
statt unrichtig mhagalgey-teh eig. ‚(ich) — fem.! — werde ihm 
zeigen‘); J. 9. 2 nkäti-$ (so zu lesen, nicht nka-tis) eig. ‚ich 
(fem.) werde zu dir (fem.) kommen‘ = nkäti-5 (nketi-3, nkéyti-$ 
nkiti-) von núka; so auch mit á Н. 62. 6/7 sahtáta-sen (für 
sahtäta-sen) ‚ich (fem.) werde sie (Pl. f.) schlachten‘® — Plur. 
m. J. 72. 29 wuzeméye-k eig. ‚(wir) werden dir geben‘ (so hier 
mit é), J. 35. 15 lahagiye-h eig. ‚(ihr) werdet ihn erreichen‘ (so 
hier mit є), Pl. f. J. 102. 21/22 mahagalqduten-ek eig. ,(wir, 


! Also збі. 

З Also vom Grundstamm habor. 

З $amen-s Н. 96. 4 steht also nicht für ef£amén-s; H. 131. 8 higyánk d. i, 
higyán-k (von higyöne ad haqóu ,tránken') kann also nur ‚(ich) werde 
dich tränken‘ bedeuten, nicht aber ‚wir werden dich tränken‘. 

Also wird Н. 106. 10 miskéritehem ‚ich werde euch mieten‘ wohl als 
miékéri (= miskérie, miskériye von ikóri) téhem zu lesen sein, cf. § 41. 
Daher auch M. 138. 30 uzemétek ‚sie hat dir gegeben‘ von Hadrami als 
== wzeméle-k gefaßt wurde (,sie wird dir geben‘ ba-ta'tik) und Н. 34. 7/8 
wazméte$ йи nur = ‚ich werde dir Fleisch geben‘, aber nicht ‚ich 
habe dir Fleisch gegeben‘ sein kann (also = waznéte-3). 

Folglich erwartet man Н. 62. 12 nicht gäzamales ‚ich (f) werde es ver- 
löschen‘, sondern gazaméáte-s. 

Н. 97. 24 farhötes ‚wir werden dich (f.) lassen‘ also gleich farlıöyet#s und 
Н. 99. 9/10 (nha) ferihte3 ‚wir werden dich (f) lassen‘ aus (erhi (ей ver- 
schrieben, das ebenso wie (arhéte$ in zwei Teile zu zerlegen ist und 
dasselbe (arhéye teš repräsentiert, cf. 8 41. 


Ф 


о 


- 


4* 
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fem.) werden dir zeigen‘ — beachte daß -auten (= -öten) hier 
das -en vor dem Suffix behält. 

41. Die Pronominalsuffixe des Mehri hängen sich gleich 
denen anderer semitischer Sprachen auch an die verschiedensten 
Partikeln. Diese selber gedenke ich im vierten Teile meiner 
‚Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache in Süd- 
arabien‘ vorzulegen und werde dort Gelegenheit haben auf den 
uns jetzt beschäftigenden Paragraphen immer wieder zurückzu- 
kommen. Hier möchte ich nur das Element te- berühren, das 
in Verbindung mit Pronominalsuffixen den Akkusativ der 
Pronomina personalia separata ersetzen kann, und nebenbei 
auch solche Präpositionen vorführen, die nur in Verbindung 
mit Pronominalsuffixen gebraucht werden, sonst aber durch 
andere Präpositionen ersetzt werden. 

Was nun zunächst das Mehri-Element !(e)- betrifft, so 
ist es doch wohl ganz entschieden mit dem hebräischen ny 
identisch. Im Mehri kommt es nur mit Pronominalsuffixen vor 
und vertritt den Akkusativ der selbstündigen Personalprono- 
mina, und zwar, wie ich sehe, oft ganz willkürlich, ohne daß 
immer auf dem Pronomen ein besonderer Nachdruck liegen 
ınüßte: Wir finden dieselben Formen unter denselben Um- 
ständen bald mit dem Pronominalsuffix verbunden, bald folgt 
ihnen #(е)- in Verbindung mit solchen. Nebenbei gesagt, 
scheint mir — regelrecht — dieses t(e). mit Suffixen immer 
vom Verbum zu trennen zu sein und was seine Anwendung 
betrifft, oft der bloße Wohlklang, manchmal ein gewisses in- 
stinktives Streben der Sprache nach Vermeidung zweideutiger 
Formen maßgebend. 

Mit den Pronominalsuffixen zeigt t(e)- folgende Formen: 


Singular: Plural: 
3 p IM. teh (teh) téhem (téhem) 
Deep tes (tis) tesen (tésen) 
9 p Im. tek und tûk (tuk)! tékem 
“Ed tes téken 
1. P. e.  tey (ti, ti) {ду tén (ten) 


! Diese beiden Formen (ët und tûk kommen nebeneinander vor, cf. z. В. 
têk Н. 82. 19, 82. 24, 83. 4, 88. 27, 119. 20 und (05 Н. 99. 34, 100.1, 
142. 20/21. 
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Wie man sieht, treten die Pronominalsuffixen mit Hilfe 
derselben Bindevokale an, die wir an der 3. P. S. g. m. des 
Perfektums, 8 23, kennen gelernt haben, nur mit dem Unter- 
schiede, daß vor -k auch 6 vorkommt und das Suffix der 1. P. 
S. є. c. nur als -£ erscheint. Daß die angegebenen Formen alle 
vorkommen, läßt sich z. B. schon aus Hein allein beweisen, 
vgl. 36. 10/11, 126. 31, 110. 21, 11. 22, 82. 19, 21. 32, 143. 51, 
144. 1, 56. 4/5, 1. 18, 1. 9, 143. 22, 61. 7, 8. 27, 130. 11/13, 
21. 3. Was den Gebrauch anbelangt, so vergleiche man zu- 
nächst z. B. Н. 104. 21/22 ddybed tes ‚sie (f) nahmen sie‘ 
neben Н. 104. 13 dabd-ay-s ‚er nahm sie‘, Н. 125. 30 (d)ltágk 
teh ‚ich tötete ihn‘ neben Н. 125. 10 (@)ltägks ‚ich tötete sie‘ 
oder H. 130. 13 latgöne tekem ‚ich werde euch töten ‘ neben H. 
11. 5 latdán-kem ‚ich werde euch töten‘, Н. 82. 10 sahtön ték 
‚ich werde dich schlachten', Н. 82. 24 sahtöne tek ‚ich werde 
dich schlachten‘ neben М. 134. 4 shatán-ek u. dgl. mehr. 


Anm. 1. In lässiger Sprache oder beim schnellen Sprechen mag es 
vorkommen, daß ein ((е)- mit Pronominalsuffix zum Verbum enklitisch ge- 
nommen wird und in diesem Falle dessen regelrechte Form ändert. So sind 
wohl z. В. J. 129. 3 farham-teh ‚sie legten ihn‘ statt (aráham teh, J. 49,4 
letgám-teh ‚tötet ihn‘ statt Кадат teh und einige andere wenige ähnliche Fälle 
zu erklären. Auch z. B. Н. 76. 29/30 (árhem-ti ‚laßt mich!“ — oder nicht 
von (aróh, sondern von einem (órah (loureh)? 

Anm. 2. Das akkusativische ((е)- mit Pronominalsuffix. muß; auch 
immer dem Äquivalent unseres ‚wie‘ bei Vergleichen folgen, das im Mehri 
als his, has (as) erscheint, z. B. M.12.34 Ais-tésen ‚wie sie (РІ. Р)" (= аг. | ДА 
NB. Le pluralisch), Н. 120. 25 has-tey ‚wie ich‘, Н. 144. 1 as-tük ‚wie 
du (m.) u. dgl. Beiläufig erinnert mich diese Erscheinung an den Gebrauch 
des Akkusativs im Armenischen nach ‚pw ‚wie, als‘, z. 13. (größer) als der 
Mann ‚pub чем. 


49. Wie bereits angedeutet, bleiben gewisse Präpositionen 
in ihrem Gebrauch nur auf ihre Verbindung mit Pronominal- 
suffixen beschränkt. Ich erwähne hier vor allem das Element 
$-, soviel als ‚mit‘ (lat. cum der Begleitung, ar. а»), mit Prono- 
minalsuffixen šeh (ših, Sch), Sis (šis), Sük (nur so mit u-Vokal, 
auch uk), 818 (815), šî (ši, Sey); sehem (Sihem, Xehem), sisen, 
Stkem, &iken, Sin (šin, Sen) — dieses š- wird vor anderen 
Nominibus durch К(а)-, k(e)- ersetzt.! Ebenso hen(é)- ‚bei‘ mit 

! Wohl zu beachten! — š- steht auch bei Zeitangaben, z. B. J. 111. 35 
Я wärh-i trú hardjk min d bêt č lâ wl ‚ich habe (mit mir sind) zwei 
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Pronominalsuffixen: henéh, henis, henük (wieder її), henis, heni 
(hini, mit dem Ton auf der zweiten Silbe!); henéhem, henisen, 
henikem, henisen, henen — dieses Element hen(é)-, das, wie ich 
im vierten Teile zeigen werde, wohl doch mit ar. Le zusammen- 
hängt, kommt gleichfalls vor anderen Nominibus nicht vor; in 
diesem Falle steht dafür hal. — Auch das als tewöl anzu- 
setzende Element tuwul- (bei Hein auch tawadl)-, das gleichfalls 
im vierten Teile besprochen werden wird, gehört hieher; sonst 
wird es durch la-hal (l-al) vertreten. 


Anm. 1. Das vorgenannte 3- mit Pronominalsuffixen wird zum Aus- 
drucke eines unserem ‚haben‘ entsprechenden, dem Mehri fehlenden ver- 


balen Elementes. Die Konstruktion — Näheres im vierten Teile — ist 
immer wie folgt: z. B. ‚Ein Mann hatte eine Frau‘ = gay) ѓел harmeét-h 
wtl. ‚ein Mann, mit ihm (war) seine Frau‘ — erinnert auch an das türkische 


9 YA „ә IL sai ‚ich habe nur ein Kind‘ wtl. ‚meiner nur ein meiniges 
Kind iet vorhanden‘. 


Anm. 2. Die Präposition A(a)-, h(e)-, welche ohne mit ar. , ) etymo- 
logisch verwandt zu sein, wie dieses den Dativ umschreibt (für diesen im 
Mehri nie /(a)-, Ще), das etymologisch nur = ar. | „le ist — mit nur we- 
nigen Ausnahmen, wovon im vierten Teile die Rede sein wird), bildet mit 
Pronominalsuffixen heh, his, hük (wieder й), his, hi-ni (so ag, nicht -#); héhem, 
hisen, hékem, heken, hin. 

43. Dem Mehri eigentümlich ist es, daß es, wiewohl es 
Pronominalsuffixe besitzt, die selbstündigen Personalpronomina 
auch in Genetivverbindung gebrauchen kann. Hiemit erinnert 
das Mehri an das Neupersische, wo der Ausdruck ‚mein Vater‘ 
entweder durch pidär-äm, also durch das Pronominalsuffix oder 
dureh pidár-i män, also durch das entsprechende selbständige 
Personalpronomen in Genetivverbindung, wiedergegeben werden 
kann. Ebenso könnte man im Mehri neben /80-ї, namentlich 
dann, wenn auf dem Possessivpronomen ein Nachdruck liegt, 
auch Arb di-há sagen (eig. der Vater, welcher meiner; der 
Vater, der von mir cf. ó латіо, ó guot). So finden wir z. B.: 
hörım di-nhá ‚unser Weg‘, Н. 100. 16 môl di-hó ‚mein Gut‘ Н. 
121. 14/15; büri d-hü ‚meine Pfeife‘, J. 153. 23; kabrit da-hu 
‚meine Tochter‘ J. 123. 11/12; badá'at dehó ‚meine Ausstattung‘ 
Н. 70. 33/34 — wenn das den ‚Genetiv‘ regierende Substantiv 
im Plural steht, tritt für di- natürlich das pluralische le- ein: 


Monate, herausgegangen aus dem Hause bin ich nicht‘, d. h. ‚ich bin 
seit zwei Monaten nicht aus dem Hause gegangen‘. 
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härdun le-hó wa-härdun le-hét ‚meine Schafe (Ziegen) und deine 
Schafe (Ziegen) Н. 127. 13/14. 

Jahn sagt in seiner Grammatik, S. 70 oben: ‚Der Dativ 
wird durch Vorsetzung der Prüpositionen ha (he), l« (le) oder 
ta (te) vor das Nomen oder das Pronominalsuffix gebildet. Die 
Wahl der Präposition bestimmt das Verbum'. Hiezu ist zu be- 
merken, daß das Mehri seinen Dativ nur mittelst der Prä- 
position ha (he) umschreibt, ebenso wie das Arabische zu diesem 
Ende J anwendet. Die Präposition la (le) ist von ar. J strenge 
zu trennen, sie entspricht dem ar. ‚ste und wird natürlich oft 
dort angewendet, wo wir im Deutschen den Dativ setzen, wo 
aber auch im Arabischen , Je stehen müßte. Das Element ta (te) 
kommt nur mit Pronominalsuffixen verbunden vor und 
vertritt dann den Akkusativ der Pronomina personalia separata 
neben den Pronominalsuffixen selber. Dieser Umstand ist auch 
zu beachten für das, was J. ebendort über den Akkusativ sagt. 

44. Die relativen Elemente di- (Singular) und le- (Plural), 
welche das Mehri bei Verbindung eines Nomens mit einem 
Genetiv verwendet, kommen nun im Mehri auch ohne regens 
mit darauffolgenden persönlichen Fürwörtern vor und bilden 
so gewissermaßen Pronomina possessiva, z. В. Лау" da-hü, hi 
di-het 14 ‚der Esel ist der meinige (der von mir), er ist nicht 
der deinige (der von dir)‘, d. h. ‚der Esel gehört mir, nicht dir‘ 
J. 117. 7 (117. 9); da d-harmät ‚dieser gehört dem Weibe (eig. 
ist der des Weibes)‘ J. 67. 11/12; de-ho ‚meines‘ H. 108. 17; de 
hé ‚das Seinige‘ M. 146. 5; riköb le-hét ld, riköb al (= la)-hö 
‚die Kamelinnen gehören nicht dir, sie gehören mir‘ H. 25. 30/31; 
sen le-het ‚sie (Pl. fem.) sind deine‘ H. 25. 31/32. 

45. Nicht selten setzt das Mehri einem mit einem Prono- 
minalsuffixe versehenen Substantivum (fallweise auch einem 
Verbum) das entsprechende Pronomen separatum vor, 7. B.: 
hu dsel-i ‚meine Herkunft‘ M. 147, 25; ho harmeti ‚meine Frau‘ 
М. 123. 35, 124. 1; ho hámmi mein Name Н. 38. 32; het ham- 
тії ‚dein (Б) Name‘ Н. 116. 24/25; het misyets ‚dein (Ё) Kuß‘ 
Н. 28. 4 u. dgl. 

Ebenso vor dem im Deutschen durch ‚haben‘ wiederzu- 
gebenden prüpositionalen #-, cf. Studien IV, z. В. ho si hibriti 
‚ich habe eine Tochter‘ (eig. ‚ich, mit mir meine Tochter‘) II. 
110. 7/8. nahá Xén diréhem ld, iin riköb ‚wir haben kein Geld, 


56 У, Abhandlung: Bittner. 


wir haben Kamelinnen‘ (eig. ‚wir, mit uns Geld nicht, mit uns 
Kamelinnen‘); hêm séhem fse 14 ‚sie haben kein Frühstück‘ J. 
60. 2/3 u. dgl.! 

Ähnlich kann man im Mehri auch sagen het yilátj-ak 
hib-ak ‚dein Vater tötet dich‘ (eig. ‚du, es tötet dich dein Vater‘); 
ho j«bi ‚laß mich‘ Н. 102. 2 (d. i. ho gab-i Ach, laß mich‘). 

46. Häufig verstärkt das Mehri ein Pronominalsuffix da- 
durch, daß es diesem das ihm entsprechende Pronomen per- 
sonale separatum nachsetzt, z. B. Н. 144. 11 katrı Ай d. 1. hatr-i 
hi ‚mein Sinn‘? (von kåâtir ar. біз, мії. ‚Sinn meiner ich‘); Н 
140. 21 $hofl ho d. &. Shöf-ı ho ‚meine Milch‘ — M. 12.8 ridd- 
i-ni ho er setzte mich wieder ein‘; Н. 109. 3 n&áhbir-ek het 
‚wir wollen dich fragen‘; M. 23. 34 Se nhá er nimmt uns‘, 
M. 81. 23/24 itüwi-en nha ‚er fribt uns‘; J.'125. 7 l-eshdt-ay hu 
(nicht /-e-shdt-ay-hü) eig. ‚daß er mich schlachte‘ (Jahn meint 
in Note 2: ‚Merkwürdige Konstruktion mit dem Pronomen 
personale als Objekt‘, doch ist eskät-ay einfach == yeshät-i mit 
ау Statt і nach dem f£), M. 73. 8,9 tefteriq-en nhá 14 (nicht 
tetferigen nhá l4) eig. ‚du wirst dich nicht trennen von uns‘ 
(nicht ‚du wirst uns nicht trennen‘) — Н. 100. 20 hini ho d. 1. 
hi-ni ho (eig. mir, ich) ‚mir, für mich‘; Н. 108. 31 hiní ho d. i 
hin-t ho (eig. bei mir, ich) ‚bei mir‘ ebenso min hiniho H. 
127. 18 = min hint йо — Н. 134. 6 liho d. i. li ho ‚über 
mich‘ (UV Je), Н. 15. 2 lan nhá (so zu lesen statt la- m 
‚zum Schaden von uns‘ („= Lei: J. 130. 24 bi hu ‚mit mir“ 
(9 (2); Н. 107. 27, 108. 4 Зеу Ло = St ho (eig. ‚mit mir, ich‘) 
‚mit mir, ich habe‘, ef. $ 45, H. 106. 31 šin nahá (so zu lesen 
statt Si-nhd, da es = sin nahd ist) ‚mit uns, wir haben‘; Н. 
41.21 ti ho d. i. tí ho ‚mich; J. 69. 14/15 tey hu ‚mich‘, J. 
98.1 Ліз ёбу hu (nicht histe-y hu zu lesen) ‚wie ich‘, cf. § 41. 

Noch in einem anderen Falle finden wir das Personal- 
pronomen dem Suffixe appositionell nachgesetzt, nämlich wenn 


1 So ist auch bei Jahn 147. 21 zu lesen hu di wón statt Ли bi-wón Ach 
habe Augenentzündung‘, wtl. ‚ich, an mir ist Augenentzündung‘ (also 
bi nicht als Präposition mit won zu verbinden, sondern = Li ‚an mir‘, 
cf. 147. 24 bì da’abet ‚ich bin heiser wtl. ‚an mir ist Husten‘ — hängt 


a a en + я, г 
won (cf. gan = 5) etwa mit руд zusammen? 


c 
* Lies dortselbst hôm al hátr- hà yehóm, d. i. ‚ich will, was (oder dorthin, 
wo) mein Sinn will‘, cf. unten, sub "Ргопотіпа relativa‘. 
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сіп Pronomen und ein ihm koordiniertes Substantivum gleich- 
zeitig Objekte zu einem Verbum oder beide von derselben Prä- 
position abhängig sind,! z. В. $alleh he й harmath er nahm 
ihn und sein Weib‘ J. 36. 17 (wtl. ‚er nahm ihn, ihn und sein 
Weib‘); amöl kint gaut, ho wa hbinye ‚bereite mir Speise, mir 
und meinen Kindern‘ Н. 106. 2/3, уа урет bis het wa-hib-i$ ‚sie 
lieben dich und deinen Vater‘ H. 2. 8/9, káyye bûk het й habrik 
‚sei willkommen du und dein Sohn‘ J. 128. 4.2 Hingegen denkt 
das Mehri anders, wenn Pronomen personale und Substantivum 
von einem Substantivum als Genetive abhüngig sind, z. B. wa- 
güthem he wa-jath ‚und seine und seiner Schwester Nahrung‘, 
H. 138. 23 (wtl. ‚und ihre Nahrung, er und seine Schwester‘ 
resp. und die Nahrung von ihnen, von ihm und seiner Schwester‘) 
— ebenso, wenn von einer Prüposition zwei Pronomina perso- 
nalia abhängen, z. B. binén ho wa hét ‚zwischen mir und dir‘ 


H. 69. 27 (wtl. ‚zwischen uns, ich und du‘). 


Anhang: 


Pronomen reflexivum und reciprocum. 


41. Derselbe Ausdruck, den das Mehri in Verbindung mit 
Pronominalsuffixen an Stelle unseres ‚selbst‘ gebraucht, vertritt 
auch als Objekt gebraucht die Stelle eines Pronomen retlexivunn. 
Jis ist das Substantivum anf, Plur. h«nafín, mit Pronominal- 
suffixen, also im Status pronominalis als kanăf-, resp. hanaf-i- 
erscheinend. Das Wort hanöf selber habe ich an anderen 
Stellen zu erklären versucht, 8 10, NB u. 8 13, la desgleichen 
auch gezeigt, wie es die Pronominalsuffixe annimmt. Hier er- 
übrigt es noch einige wenige Belegstellen für seinen Gebrauch, 
der sofort an den von аг. s~© erinnert, nachzutragen. Im 
Nominativ stehend erscheint es uns als verstürkendes ,selbst', 
z. B. J. 54. 1 hdlmek hanöf-ı ‚ich selbst habe geträumt‘, J. 
3. 23 handf-s eig. ‚sie selbst‘ (Nominativ); im Akkusativ oder 
Dativ hat es natürlich reflexiven Sinn, z. B. J. 29. 25 áymel 


1 Cf. Jahn, Gramm. 8. 130, 7. 6ff. 

з Н. 25. 6 und 72. 6 yehrig-ch he wa-rikeb-ha eig. ‚er stiehlt ihn und seine 
Kamelinnen‘ und ribdt-eh he wa-rihbet-h eig. ‚er nahm in Schutz ihn 
und sein Land‘ sind so richtig — es darf also für he nicht teh gelesen 
werden. 
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handf-h hajjóji wtl. ‚er machte sich zu einem Derwisch‘ (d.h. 
‚er verkleidete sich als Derwisch‘); J. 78. 17/18 galog handf-h 
‚er sah sich‘; J. 102. 6 selmek hanöf-i ‚ich rettete mich‘; J. 51 
14/15 dét h-handf-k eig. ‚nimm діг!; J. 40. 9 $alel hé-handáf-$ 
eig. nimm dir (für dich) weg!“ (fem.); Н. 53. 1 nákaam (zu 
lesen nákaan 1. P. РІ, nicht 3. P. Pl.) kanf-i-yen (aus hanaf- 
(yen) eig. ‚wir kamen selbst‘ (dativisch unter Abfall der Präpo- 
sition A-, wovon mehr im vierten Teile); Н. 107. 1/2 tal«nem 
hanf-ey-hem f$é eig. ‚sie mahlten für sich (= A-hanf-ey-hem) 
ein Frühstück‘, ev. auch ‚sie mahlten selbst (nominativisch, 
ohne Ergänzung von A) ein Frühstück‘; Н. 106. 14/15 ber 
hanf-dy-hem fsé und Н. 106. 27 hirij hanf-éy-hem aysé wtl. ‚sie 
brachten hinaus (d. i. 3. P. Pl. g. m. des Kausativums von hard) 
ohne Präfix -ha und ohne die Endung em, für (ha)hrij-em, cf. 
W. Z. К. M, 1910, S. 89 und Studien II) für sich (ohne Dativ- 
Präposition A-) ein Frühstück‘ (rsp. Abendessen), desgleichen 
dativisch H. 30. 31/32 und 127. 11; mit Präpositionen M. 20. 13 
nüddom birek hanaf-áy-hem wl ‚sie zitterten in sich‘; H. 80. 6 
wa-zákkem la-kinf-i-hem bôb тії. ‚und schlossen über (і. e. 
hinter) sich die Türe‘ (nicht für sich, dativisch!, denn la ist 
== ste). 

48. Das reziproke ‚einander‘ wird im Mehri ausgedrückt 
durch m. fädid-e-, f. titid-é- mit den Pronominalsuffixen für die 
9. Personen des Plurals. Was die Bildung dieser Formen be- 
trifft, so liegt jedenfalls Reduplikation des Ausdruckes für ,eins' 
vor: der erste Teil (ЧА und fit ist identisch mit dem Numerale 
für ‚eins‘ (m. u. f), s. unten sub ‚Numeralia‘, der zweite scheint 
mir aus der älteren Form des Zahlwortes, nämlich aus (h)ad her- 
vorgegangen zu sein, indem a, unbetont, zu e, i abgeschwächt 
wurde. Die Formation erinnert mich an das syrische із» 
(eil Лого Рип l'autre u. dgl.) Wir finden die maskuline Form M. 
17. 10/11 ukú tegalgım be-tad-id-&-kem wtl. ‚wozu sehet ihr auf- 
einander‘; М. 3. 12,13 und 19. 16/17 wa-amórim ha-täd-id-e-hem 
wtl. ‚und sie sagten einander‘ (Dativ), ebenso М. 20. 12, akku- 
sativiseh М. 25. 24 täd-id-e-hem; Н. 142. 23 wa-letügem tad-id- 
ey-hem wtl. ‚und sie töteten einander‘ (Н. trennt tâd idéyhem 
und übersetzt ‚der eine den andern). Mißverstanden J. 22. 14, 
aber richtig übersetzt ü-redaf-i-hem tar tàd-id-é-hem ‚und er 
schichtete sie übereinander auf‘ (J. teilt wie folgt ab täd-ı-de-hem, 
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mit Note 1 ‚auf einen von ihnen‘, dachte also an eine Gene- 
tivverbindung) und Н. 75. 17/18 himay-sen (aus hima-i-sen, s. 
$ 26) taharjen (d. i. 3. P. Pl. gen. fem. von hiröj-herüj) ka-tit- 
id-áy-sen (wofür Н. gatit idaysen hat, mit Note 2 für kal-tit 
[Müller] — es ist aber ga- bloß aus ku-, Präpos., = ‚mit [сат] 
verhört) ‚er hörte sie (Plur. fem.) reden miteinander“. 


B. Pronomina demonstrativa. 


49. Die hinweisenden Fürwörter des Mehri lassen sich sehr 
leicht mit den arabischen Äquivalenten identifizieren. Sie er- 
scheinen in der Einzahl, nach den beiden Geschlechtern ge- 
trennt, in zweierlei Formen, während für die beiden genera 
des Plurals bei jeder von den genau genommen viererlei Arten 
von Demonstrativis immer nur ein Ausdruck vorhanden ist, der 
als generis communis gebraucht wird. 


a) Die einfachste Form des arabischen Demonstrativums, 
Sg. m. dd und f. ,55 dê, Pl. g. с. Ya! (Js!) üld, zeigt sich im 
Mehri, wie ich aus den diversen Transkriptionen‘ mit Recht zu 
schließen glaube, ursprünglich wohl als 

Sing. m. da (de) — f. di 
Plur. с. lâ (le), 

indem d zu d wurde und das auslautende d imalisiert als d, 6 ge- 
sprochen wurde, cf. Studien I, 8 7, NB.; während die Pluralform 
lâ (là) aus (u)ld meistens, wohl über ein lêy liy als lie (lie, 
liye) erscheint, cf. z. B. M. 26. 24, 39. 22, 44. 29, resp. 23. 31, 
58. 16 und 68. 10 und noch ófters, finden wir, ühnlieh wie M. 
J. und Н. bald 126, bald isé (= аг. Сх) schreiben, für m. dá 
(de) auch da, de, selbst di und für f. dé auch di, selbst de, so 
daß es begreiflich erscheinen muß, wenn Jahn diese Elemente — 
fälschlich als Relativa in der Grammatik, S. 28, mit gewisser Ein- 
schránkung doch als Demonstrativa, Wórterbuch S. 171 — und 
zwar unterschiedslos da, de, di als generis communis bezeichnet. 
Es werden eben die aus dé über dé (dé) entstandenen kurzen 
Maskulinformen de (di) — NB. eund i wechseln oft ohne jeden 
triftigen Grund in den Texten und sind mit den aus di hervorge- 
gangenen kurzen Femininformen di (de) durcheinander geworfen 
oder besser gesagt, sie fallen oft tatsächlich zusammen. Nur an 
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wenigen Stellen sprachen die Gewährslaute deutlich, z. B. J. 
16. 7 di dafrit-s ‚das ist ihr Zopf‘ (feminin); J. 123. 10 da 
habrit da-mön di ‚wessen Tochter ist diese‘ (eig. Tochter wessen 
— Genetivverbindung, v. unten — ist діеѕе?).! Н. 55. 13 da 
món? ‚wer ist dies‘ (mask.); J. 13. 19/20 da gayj-ı ü dà kau- 
jör-eh à da heyb-i й da jáy й da gödi ‚der ist mein Mann und 
der ist sein Sklave und der mein Vater und der mein Bruder 
und der der Kadi (hier da maskulin); M. 10. 6 dé tefsir-eh 
eig. ‚das ist seine Erklärung‘ (= аг. špa’ lie); Н. 13. 29 de 
ġáy ‚das ist mein Bruder‘; М. 140. 6 gajen di ‚dieser Bursche‘ 
(also di maskulin); М. 146. 36 jilöt dch ‚dieser Kern‘ (also dih 
feminin, auch so mit й bei M., nebst deh cf. М. 2. 14, dih М. 
4. 32, 141. 38); J. 13. 3 habü lié eig. ‚diese Leute‘ u. dgl. NB. 
attributiv nachgestellt. 

50. b) Verstärkt erscheinen dá, 4 und lid durch ein 
nachgesetztes -m (-me) als m. dóm(e) — f. dim(e), Pl. liöm(e). 
Man beachte, daß das @ vor -m(e) in dem anzusetzenden dá-m(e) 
resp. lid-m(e) nicht imalisiert, sondern verdunkelt wurde und 
vergleiche zur Deutung der Herkunft des hier hinzukommenden 
-m(e), was Jahn, S. 29, dritter Absatz von unten dazu be- 
merkt. — Was den Gebrauch betrifft, so stehen diese Formen 
im Sinne von ‚dieser, diese‘ (so viel ich sehe auch gerne in 
dem von ‚jener, derjenige‘ vor Relativis) und werden attributiv 
meistens nachgesetzt. Man schlage hiezu und als Beispiele für 
die verschiedenen Schreibungen, resp. Transkriptionen unter 
anderen nach 2. B. M. 2. 15 hálem döme ‚dieser Traum‘ (aber 
M. 1. 20 йет dóme; M. 114. 12 dout dôme (J. 100. 15 дауу 
döm) eig. ‚dieser Mann‘, М. 3. 25 bir dime ‚dieser Brunnen‘ 
(„Au sja); M. 6. 16 beyt dime ‚dieses Haus‘ (NB. im Mehri 
immer generis feminini!), J. 100. 19 karmát dime ‚diese Frau‘ 
— bei Hein auch mit wohl nicht zu sprechendem -h als dömeh 
dimeh — auch auf a als dóma, dima, z.B. Н. 115. 19, als dimi 
Н. 21. 24, sonst auch als dom dîm; М. 18. 8 helüm lióme eig. 
‚diese Träume‘ М. 44. 3 riküiz liöme eig. ‚diese Säulen‘ (ad 
rekizt == 3;45,; pl eig. reköyez, dann mit d nach dem k zu 


! Jahn verzeichnet die von mir hier sub a) angeführte einfachste Art der 
Demonstrativa in der Grammatik, S. 29 überhaupt nicht (nur den Plural 
lié als gleichbedeutend mit бте) und hält dak, dek — v. 8 51 — für 
aus dákim(e) — v. 8 52 — verkürzt. 
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riküiz); М. 69. 17 galiyen liöme ‚die Knaben‘; bei Hein auch 
Iydumeh, elyöme, ilyöma, cf. z. B. 47. 31, 137. 26/27, 84. 17. 

51. с) Sowie im Arabischen aus 13 ein 213 werden kann, 
indem das Pronominalsuffix der 2. Person angefügt wird, macht 
das Mehri sein ursp. dé, dî und lid zu 

m. dak (dék) — f. dik, Pl. lick, 

z. B. Н. 13. 29 dek $óh ‚jener Große‘; M. 63. 16 tüjir dek, eig. 
jener Kaufmann‘; J. 32. 17/18 doulet dák ‚jener Sultan‘; J. 
155. 36 3:021 dëi eig. ‚jener Berg‘; J. 39. 23 gay) аё: ‚jener 
Mann‘; J. 19. 20 dik ‚jene‘, ebenso М. 64. 8, 96. 12 (dik М. 
136. 11); М. 96. 12 $ijrit dik ‚jener Daum, Н. 133. 17 wa-jat-s 
dik nicht ‚und jene, ihre Schwester‘, sondern wtl. ‚jene Schwester 
von ihr‘ (d. h. und jene von ihren Schwestern); Н. 13. 3 wa- 
lattagem liek ‚und jene wurden getötet‘ (nicht ‚und sie töteten 
diese‘, denn láttagem ist refl., Grundstamm wäre letögem, cf. 
W. Z. K. M. 1910, S. 79, Note 2 und Studien II, 8 34, Anm. 3); 
H. 140. 27 lyék wuzümem ‚jene gaben‘; Н. 130. 18 habü liyek 
‚jene Leute‘; Н. 16. 31 liyek ‚jene‘ (Pl. fem.); J. 155. 32 biyüt 
пек ‚jene Häuser (also J. 76. 31 biyót lim wohl doch ‚diese 
Häuser‘, nicht ‚jene Häuser‘). 

52. d) Ebenso wie sich arabisch \; zu dem Simplex 12 
verhält, stellten sich zu urspr. dé, di und lid wohl auch 

m. dákem(e) — f. dikem(e), Pl. liakem(e), 

in welehen Formen das e vor dem m auch elidiert werden 
kann (dakme, dikme, liakme). Für m. dékme kommt auch dékme 
vor, für f. dikme gleichfalls dékme, so daß auch hier jenes bei 
de, di besprochene scheinbare Chaos zutage tritt. So finden 
wir 7. D. Н. 100. 18 gayj dákme .jener Mann‘, Н. 133. 20 mahzen 
dákme eig. ‚jenes Zimmer‘; 103. 3 dis dékme eig. ‚ihr Bruder‘ 
jener‘, Н. 120. 20 hötem аєкте (so mit А, nicht k zu schreiben) 
eig. ‚jener Siegelring‘; H. 105. 29 karmet-h díkeme eig. ‚seine 
Frau, jene‘ (d. h. jene seine Frau); М. 105. 10 alömet dikeme 
‚jenes Zeichen‘, aber auch Н. 132. 28 ау) dikme ‚jener Mann‘ 
(hier also dikme == dekme, dakme), aber dikme wieder besser 
als Feminin H.5. 21 rahbet dikme ‚jene Stadt‘; H. 39. 15 bayd 
dikme (== bayt dikme) ‚jenes Haus‘ (bayt im Mehri immer 
gen. fem.). 
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C. Pronomina relativa. 


53. Nicht zu verwechseln mit den 8 49 vorgeführten De- 
monstrativis sind die nur nach den beiden Numeri, nicht aber 
auch nach den beiden Genera — und zwar nicht einmal in 
der Einzahl — getrennten beiden Formen des gewöhnlichen 
Relativpronomens. Ich möchte für den Singular da und für 
den Plural la als ursprünglich ansetzen, aus denen die in der 
Sprache sonst noch lebenden Formen mit я, e, i statt a oder 
auch ohne Vokal, also da, de, di — la, le, li, твр. 4", P im 
einzelnen Falle nach den Wohllautsgesetzen zu erklären sind. 
Die für beide Geschlechter gebräuchliche Singularform da stimmt 
schön zum &üth. relativen {з za, das aber nur fürs Maskulinum 
gebraucht wird, während für das Femininum regelrecht AFT: 
enta steht, und das pluralische lu (gen. comm.) ist entschieden 
mit üth. AA: ella — indem la = (e)la ist. Was die Ver- 
wendung des ersten Elementes da auch für das genus femininum’ 
betrifft, so ist in analoger Weise das Syrische mit seinem ? d 
noch weiter gegangen, indem es dieses Wörtchen bekanntlich 
nieht bloß, wie das Mehri, für beide Geschlechter im Singular, 
sondern auch im Plural gebraucht. Übrigens geht auch das 
Mehri, wie wir sehen werden — aber nur in gewissen Fällen 
— ebensoweit und ersetzt dann la durch da. 


Anzumerken ist, daß bei Hein und Müller einige male statt la- ѓе auch 
al -el vorkommen, was vielleicht über й Да) — 2 Це) zu erklären ist. 


54. Der Gebrauch dieser beiden relativen Elemente da 
und la ist ein ziemlich ausgedehnter. Als eigentliche Relativa 
kommen sie nur selten ohne ein auf sie hinweisendes Demon- 
strativum vor, z. D. J. 1. 10/11 јауј ддт da ... мі. ‚dieser 
Mann, welcher...“ soviel als ‚der Mann, welcher...‘ (cf. auch 
J. 81. 4, 81. 1, 97. 7, wo das Demonstrativum nach unseren 
Begriffen überflüssig ist); Н. 39. 16 díkme harmét da-amelet-s 
jene Frau, welche es (das Haus, gen. fem.) gemacht hatte‘; J. 
12. 4 da hu kusk-s jajenót ,die ich fand, ist ein Müdchen (d. h. 
keine Frau‘); Н. 43. 24/25 ilyek Lbirék biyüt ‚jene, die in den 
Häusern waren‘ (daher gleich darauf Н. 43. 25 wohl statt 1-1 
be-bár ‚die, welche draußen waren‘ wohl doch verhört aus lié 


I-be-barr, cf. 43. 27 ílyék U-be-bar[r/ und Н. 130. 24 [ук al- 
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be-ber[r], J. 22. 19 habü líóm la ltaj-dy-hem ‚die Menschen, 
die er getötet hat.‘ — Doch finden wir das pluralische la, und 
zwar wie ich sehe, sehr oft, vielleich sogar meistens, durch das 
singularische da ersetzt, z.B. M. 23. 31 dirchim lie de ‚das Geld, 
welches ...* (eig. jene, resp. diese Drachmen, welche ...), wo- 
zu man auch M. 26. 24/25 [оте deréhim lie de... vergleichen 
möge; M. 18. 8 halüm lióme de haylem ‚die Träume, die er ge- 
träumt hatte‘ (eig. diese Träume, welche ...). Über die der Sub- 
stitution von la durch da zugrunde liegende Regel bin ich mir 
nicht klar, vielleicht kann sie eintreten, wenn das Relativum 
sich nicht auf Personen bezieht? Doch J. 149. 9 haroubet lié-l- 
‚die Kriege, welche... 

55. Immer scharf zwischen dem singularischen Relativum 
da und dem pluralischen la unterscheidet das Mehri dort, 
wo es diese Elemente dazu benützt, ein Nomen von einem 
anderen im Sinne unseres Genctives abhängig erscheinen zu 
lassen. In diesem Falle behandelt das Меїгі sogar gebrochene 
Plurale, sobald sie einen Genetiv regieren, zum Unterschiede 
vom Arabischen, als Plurale und nie als Singulare. Das Mehri 
kennt also die im Aramäischen und Äthiopischen gebräuchliche 
Genetivverbindung, wählt aber strenge da oder la nach Zahl 
des übergeordneten Nomens. Nur einige wenige Beispiele aus 
der großen Menge von solchen Genetivkonstruktionen mögen 
hier Platz finden, um das Vorgetragene zu erklären, 2. В. Ach 
di gajinäten ‚der Vater der Mädchen‘, H. 131. 30 ebenso mit 
di (für da, da, de) wie harmet di gadig-eh ‚die Frau seines 
Freundes‘ Н. 87. 28/29, beyt di dóulet Н. 51. 28 (bet de daulet 
H. 98. 17 bet da daulet H. 115. 31/32) ‚das Haus des Sultans‘, 
(iwi de dijójet ‚das Fleisch der Henne‘ Н. 92. 9/10; hall da 
tiwit ‚die Zeit des Essens‘ J. 2. 20; vahbet d-Inkeriz ‚das Land 
der Engländer‘ J. 131. 30; lésin da-mehré ‚die Mehri-Sprache‘ 
J. 149. 1 bait de mqáddem d'askér wt ‚das Haus des Obersten 
der Soldaten‘ M. 8. 13; nhör d-imó ‚der heutige Tag‘ M. 73. 6/7 
— aber sobald das Regens ein Plural ist: hibdnten la daulet 
‚die Töchter des Sultans‘ Н. 15. 24; bûn le jäy) ‚die Söhne 
des Mannes‘ Н. 130. 28/29; habün li-tijjer ‚die Söhne der 
Kaufleute‘ J. 30.7, 30. 14; haynüten la-tabboh ‚die Gefäße des 
Koches‘ J. 151. 32; halóweq l-askér ‚die Kleider der Soldaten‘ 
J. 71. 1/2, hamöyen la habü eig. ‚die Moneten der Leute‘, J. 
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105. 3 mefotih la hadid eig. ‚Schlüsseln aus Eisen‘ J. 70. 14, 
halóweq la harir ‚seidene Kleider‘ J. 16. 23 u. dgl. mehr. Diese 
Umschreibung mittelst der beiden Relativa muß eintreten, wenn 
das Regens selbst schon ein Suffix hat z. В. serwaliye la jald 
‚meine Lederhosen‘ J. 155.1. Nicht gerade allzu häufig kommt da- 
neben auch bloße Nebeneinanderstellung von regens und rectum 
vor, z. В. beyt gayüj ‚das Haus der Männer‘ Н. 59. 32 beyt 
gayjıs ‚das Haus ihres Mannes‘ H. 76. 14. — NB. Etwa statt 
beyt Ujayüj (tjayjis) für beyt d’gayüj (d'jayjis)? Doch wird 
sonst eher auslautendes t umgekehrt erweicht, z. B. eig. kibrid 
di gäh ‚die Tochter seines Bruders‘ (= kibrit di дан) Н. 128. 3, 
bed di düulat ‚das Haus des Sultans‘ (= bet di diulat) H. 
130. 8 — ähnlich Н. 53. 6 hirig Tarmát ‚der Dieb von Татти 
neben Н. 58. 18 hirig di Tarmit, wo erstens für hirig t- Jarmüt 
= hirig d-Jarmit stehen könnte (hirig == hirq ad *hrg == 
ar. (уә, cf. Studien I, $ 62) auch im Plural z. В. hulöweg 
harir J. 38. 13 neben halöweg la harir ‚seidene Kleider‘ J. 
16. 23 (wo das regens nicht auf l auslautet, gegen geböwil лаага 
‚eiserne Deckbalken‘ Н. 70. 8, das für geböwil l'hadiíd stehen 
könnte, mit Rücksicht auf die dort stehenden anderen Genetiv- 
verbindungen mit la; doch auch dort 70. 9 saded la hadid 
‚eiserne Tore‘) 

Ziemlich regelmäßig fehlt der Genetivexponent (für den 
Singular) nach bál ‚Herr, Besitzer‘, z. B. M. 3. 13 bál helüm ‚der 
Träumer‘ (аг. 1 сечо); M. 49. 2 bål sijôt wtl. ‚Besitzer 
von Mut‘ (ar. &slx?, das aber dort im Arabischen nicht steht), 
Н. 103. 6/9 bál біт ‚der Herr des Brunnens'; Н. 106. 19 bál 
möl ‚der Herr des Gutes‘; H. 15. 28/19 фаї kös ‚Diekbauch‘ 
(eig. Besitzer eines Bauches); mit interessanter Kürzung des 
а bei J. 81. 27 bal diréhem der Besitzer des Geldes, ja sogar 
mit ë statt й bei Н. 26. 31 bel häyr ‚Herr der Güte‘! (gegen 
ursprünglicheres bal hayr Н. 27. 23), selbst (mit Assimi- 
lation des l) berrahbét ‚Herr der Stadt‘ bei Hein, 27. 9.2 — 
NB. J. 1. 8 steht báli beyt ‚Herr des Hauses‘ mit Note 4: ‚Für 


1 So ist wohl Н. 26. 25 bil gasdia -- bel gardie zu lesen statt bi-I-gasäis, 
also nicht ‚Vater der Schlechtigkeiten‘ (= abu-l-gasáis). 

* Auch das Femininum ай ‚Herrin, Besitzerin‘ finde ich so konstruiert 
Н. 52. 17/18 sabigat бай Пити дег ‚ein Lendenschurz um fünf Taler‘ 
(eig. Besitzerin von fünf Talern). 
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bal-da-beyt‘, weil bei Jahn dal (im Singular) fast immer da- 
nach sich hat, cf. 13. 13, 39. 12/13, 43. 2 бай da-magahöyit 
‚der Besitzer des Kaffeehauses', desgleichen 39. 23, 40. 17, 41. 3, 
42. 18/19, bál da-gar$ (harmát, divéhem) — Im Plural hat J. 
8. 15 bôli beyt ‚die Leute des Hauses‘ (147. 7 aber bli bêt), 
Н. ebenso bôli môl 20. 3/4 bôli Yentüf 123. 18. Wie ist das i 
da zu erklären? Sollte es vielleicht bôl li-beyt (also mit dem 
relativen li) zu teilen sein? Auch М. 6. 27/28. 36, 118. 14, 121. 
25, 139. 28/29 hat so bôli (oder bóli) mit folgendem beyts, 
beyt, rehebit, $árah, maräkib. Auch nach bir (= ber) ‚Sohn‘ 
und bit ‚Tochter‘ (aus bitt = bint) bei Н. 38. 32 resp. 54. 21 
fehlt di-. 

Beiläufig gesagt, kommt an Stelle der gewöhnlichen Ge- 
netivverbindung, wo das regens dem rectum vorangeht, auch 
Umstellung vor, wobei dann ein Pronominalsuffix am ersteren 
auf das letztere hinweist, z. B. ‚der Name des Mädchens‘ nicht 
bloß hamm da фаўїтйї, sondern auch jajinát hamm-is Н. 
101. 34, desgleichen ho hibrit-i hámm-is H. 95. 7 ‚der Name 
meiner Tochter‘ oder habrit-i aydnt-se ba-$árr J. 40. 6 eig. 
‚meiner Tochter ihre Augen sind krank‘ — vgl. hiezu türkisch 
(693555) el ej (‚meiner Tochter ihr Name, ihre Augen‘). 

56. Die beiden Relativa da- (Singular є. с.) und la- 
(Plural є. с.) kommen aber auch ohne regens mit folgendem 
Nomen vor, ohne daß solche Konstruktionen immer bloß als 
‚freie Genetive‘ gefaßt werden könnten. Ein Genetivverhältnis 
liegt vor in den Verbindungen von da- und la- mit den Pro- 
nominibus personalibus separatis, cf. $ 43 — ebenso, 2. D. in 
Ausdrücken wie di faddát ,silbern', di dheb ‚golden‘ bei Н. 
144. 3/4/5 in biríg-i tiró ма di faddat wa-tád di dhéb eig. 
zwei Kannen (ar. (22,3), eine von Silber und eine von Gold‘, 
dann darauf bezogen di di faddät ‚die von Silber‘ (d. i. zuerst 
demonstratives di — de gen. masc. und dann das relative di 
gen. c.), resp. di di dhéb ‚die von Gold‘ — genau so wie äth. 
Hn%-C: und HØCP: — oder J. 19. 24/25 da Һатт da habré 
da dóulet ‚der (nämlich der Sohn, im Hadrami dafür lêd) der 
Frau des Sultansohnes‘ (wo da relativ ist). Reine Relativsitze 
jedoch, wo das Relativum Subjekt ist, werden ühnlich, wie im 
Athiopischen, 8. Dillmann, Grammatik, S. 470 und 471, oft 


dort gebraucht, wo wir z. B. im Arabischen ein Partizipium 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Ablı. 5 
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setzen könnten (Verbalsätze), es kommen aber auch solche nur 
aus dem Relativum und einem Adjektivum bestehende dort 
vor, wo das Adjektivum, attributiv gesetzt, genügen würde, 
manchmal förmlich, um ein Adjektivum zu substantivieren: 
man vergleiche J. 20.5 tdd- d-ijéyr eig. ‚einer der vorüberging‘ 
(Inperfektum der Gleichzeitigkeit) soviel als ‚ein Vorüber- 
gehender‘, М. 31. 30 d-ihiskör eig. ‚was berauscht‘ (von einem 
heskir == ar. вену soviel als ‚berauschendes Getränk‘ (Um- 
schreibung von ar. Kas neben mhésker[e] М. 33. 11), dann 
auch J. 155. 19 bir da qurib à len eig. ‚der Brunnen der nahe 
zu uns (len = Мо») ist, der uns nächste Brunnen‘, Н. 140. 
28 éhóf di mishäl wtl. ‚Milch, welche schmutzig (ist) == 
‚schmutzige Milch‘! Н. 133. 27 kibrit-k di ganett wtl. ‚deine 


Tochter, welche klein (ist) = ‚deine kleine (kleinere, kleinste? 
Tochter‘; so auch öfters, wie Н. 44. 16 di ganón wtl. ‚(der) 
welcher klein (jung) ist — der Kleine, Kleinere, Kleinste‘ 


(nicht ‚dieser Kleine‘) oder H. 16. 29 di hanób мії. (die) welche 
alt (groß) ist‘ == ‚die Alte, Ältere, Älteste‘; vgl. auch die Bei- 
spiele in $ 54 aus H. 43. 24/25. 

57. Die Fälle, wo wir das relative Element du- nur auf 
einen Singular bezogen finden, während es in Abhängigkeit 
von einem Plural oder in Vertretung eines solchen immer durch 
la- ersetzt wird, sind strenge zu scheiden von jenen im Mehri 
ziemlich hüufigen Füllen, wo wir, auch wenn von mehreren die 
hede ist, immer nur das singularische da- finden. Es handelt 
sich da um Relativsütze, die aus dem als Subjekt stehenden 
ltelativum und einem Prädikatsverbum bestehen und die, wenn 
man sie ins Arabische zu übersetzen hätte, durch den Akku- 
sativ des Partizipiums wiedergegeben werden müßten. Be- 
trachten wir zunächst einige ganz durchsichtige Beispiele, 2. В.Н. 
39. 14 nüka d-ilübed wtl. ‚er kam, indem er schoß, schießend‘,? 
J. 2. 16/17 hātimk d-antóut wtl. ‚ich brachte die Nacht zu, in- 
dem ich zitterte, zitternd', J. 2. 11 Лайт d-ientóut мії. ‚er 
brachte die Nacht zu, indem er zitterte, zitternd‘, J. 57. 10 


1 So mishäl ‚schmutzig‘ mit Müller, у. Н. 140, Note 6; cf. Jahn, Wörter- 
buch mashäl — ich lese die Stelle ho adód ї shöf di mishäl i lâ ‚ich 
nehme schmutzige Milch nicht‘. 

* Nicht ‚er schlug den geraden Kurs ein‘; Гелда heißt ‚schlagen‘ und 
‚schießen‘. 
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Jirám asker d-ibáqdam мії. ‚es stiegen hinauf die Soldaten, in- 
dem sie liefen‘, auch vorangestellt J. 116. 2 da-njám amôr wtl. 
„ndem er zornig war, sagte er‘; Н. 16. 10 ta hal bål kös 
d-idayb Gut ‚sobald als (sie waren) beim Diekbauch, indem 
(während) der das Fleisch briet‘ cf. W. Z. K.M., 1910, S. 84 unten 
und 85 oben, J. 28. 24 jirium leh habü sihem vikób а udóqam 
(= wedögam) józel wtl. ‚es gingen vorüber an ihm Leute, sie 
hatten (52Лет = mit ihnen sc. waren) Kamele, indem (diese) 
trugen Wolle. Ebenso auf ein Akkusativobjekt oder ein von 
einer Prüposition abhüngiges Objekt bezogen, besonders nach 
Let ‚finden‘, galóq ‚sehen‘ u. dgl., 2. В. Н. 3. 7 ksä лаба d-igd- 
brem ajüz wil. ‚er fand Leute, indem die begruben eine Alte 
(begrabend eine Alte)! J. 75. 5/6 ksium teh d-imzüz жі. ‚sie 
fanden ihn, indem er rauchte, rauchend', М. 119. 28/29 Айг 
deqéq de hüga ‚sie fand das Mehl daliegend‘ (Passiv durch das 
Kausativum ausgedrückt, cf. Studien II, 8 32), J. 75. 31 ksü 
hammaliyin d-ajadilem wtl. ‚er fand Lasttrüger, indem sie 
trugen, tragend‘, M. 94.21/22 ksû hisen de mêle (wohl so zu lesen 
statt mele, eig. mile) ‚er fand das Schloß voll, eig. indem es 
voll war‘, M. 8. 27/28 wa-galg-dy-hem d-ehazinim wtl. ‚und er 
sah sie, indem sie sich betrübten, betrübt‘, J. 56. 17/18 Атей 
héyb-3i пабі d-ilábdem-eh (mit Vorstellung von keyb-i, gleichbe- 
deutend mit hdlmek habü d-iläbdem héyb-i) wtl. ‚ich sah im 
Traume Leute, indem sie schlugen meinen Vater (meinen 
Vater schlagen)‘, Н. 93. 24/25 wa-tóme (= [h ]töma) la-jaj-i tiró 
di yeherigem wtl. ‚und er horchte auf (la = ar. st) die zwei 
Männer, indem (wie) sie redeten (g = j, von heräj).‘ — Dort, wo 
man im Arabischen einen mit $ eingeleiteten Haál-Satz erwarten 
würde, geht dem ebenso, wie in den folgenden Beispielen aus 
dem Relativsatze immer vorausgenommenen Subjekte ein й (= 
аг. 3) voran, z. В. J. 103. 3 й häb-se (von J. verhürt als Léyb-se) 
d-ijálqem wtl. ‚und die Eltern von ihr, ihre Eltern‘ (Stat. pron. 
von Ab, dem Pl. von Adyb Vater‘), indem sie zusahen == 
während ihre Eltern zusahen‘; so auch, z. В. J. 2. 26 (2. 31) й 
dólat di jáya ‚und der Sultan, indem er hungrig war = während 
der Sultan schon hungrig geworden war‘ J. 71. 21, 12. 1/2 й 
jajen da-dyjeb ba-gajinöt ‚und der Jüngling, indem er Liebe 
gefaßt hatte zu dem Mädchen -- nachdem der Jüngling bereits 
Liebe gefaßt hatte zu dem Mädchen‘, M. 121. 9/10 wa-hebere de 


5* 
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dáulet d-utelüm tar firhin, vielleicht einfach, indem utelüm == 
'atelám (wie ar. „Is5) sein dürfte — ‚während der Sultanssohn 
sich übte auf der Stute‘. 

Wohl nur zur bloßen Hervorhebung wird dieses Relativum 
da- mitunter zwischen Subjekt und Prädikat eingeschoben, 
2. В. M. 3. 1 hu d’ atälbin gdu-ye ‚ich suche meinen Bruder‘; 
M. 113. 6 hu de záymek ‚ich habe Durst bekommen‘ (bei Jahn 
(буте, doch = ar. 5, cf. Studien II, 8 70); J. 6. 10 ho d 
айай" ‚ich gehe umher‘; J. 149. 7 hu а’ aséferen d' atouf ё la 
wtl. ‚ich reise (nur) ich vergnüge mich nicht‘ oder besser 
‚ich reise nieht, indem ich mich vergnüge'; J. 35. 15 het da 
kátirik ‚du hast dich versteckt‘; J. 110.5 ho d’-adahök leh ‚ich 
lache über ihn‘ (leh = 2) u. dgl. mehr, ja sogar einfach da 
haresk ‚ich heiratete‘ J. 69. 10, d’ ebéki ‚ich weine‘ (für zu er- 
wartendes Аи d’ ebéki) Н. 25. 18/19; dann ho hibi diwazyey 
(d. i. ho hib-i di wazy-éy) ‚mein Vater hat mich letztwillig be- 
auftragt‘ H. 119. 5; haskér di-häyzem (d. i. hasker d-ihbdyzem) 
‚die Soldaten wehren ab‘ (Imperf. von hazá), hôn d-iráyim ‚wo 
weiden sie?‘ M. 3. 2; kalüb d’ іпабієт ‚die Hunde bellen‘ Н. 
61. 20; gayj-is du wida (== de wida) ‚dein Mann wußte, erfuhr‘ 
J. 12. 9; da hayirem lûk duwel ‚verboten haben dir es die Sul- 
tane‘ (nicht ‚weil... J. 75. 28; hésen wujüh-i-kem da njáminm 
ітд = аг. вод! I 5з Del M. 8. 32/33. 

58. Nicht berücksichtigt worden ist bis jetzt ein anderes, 
äußerst interessantes Element, hal (hal, hel), das für sich allein 
und auch in Verbindung mit dem Relativum da (аа, de, di, d) 
im Sinne von ‚was, was immer‘ gebraucht wird. Wollen wir 
zuerst jene Stellen betrachten, wo dieses hal (hal, hel) für sich 
allein gebraucht wird, z. B. M. 16. 37 hel ydumer (aus уа Omer) 
hékem, amilim ‚was er auch sagt, tuet!‘; M. 53. 24/25 be-hel ta- 
mil ‚(er wird dich benachrichtigen) von allem, was du tust‘; 
J. 58. 6 а sallem min hämöl (= hamuöl, hamwöl, pl. von môl) 
hal yiháymem wtl. ‚und sie trugen fort von den Gütern, was 
sie wollten (Imperf.)'; J. 79. 27/28 üzemén-ek hal thóm wtl. ‚ich 
werde dir geben, was du willst‘ — mit folgendem da (da, de, 
di, d), verhältnismäßig häufiger vorkommend z. В. M. 5. 25, 
8, 2, 55. 21 hel а áymel (аг. алмаз L JS, besser ^o Lega und 
Js L J) eig. ‚was immer er tut‘; M. 7. 35/36 hel а" amilem 
(ich teile hel d-am:lem == hel d’-ya’milem) ‚alles, was sie machten‘ 
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(Imperfektum, sonst wäre es dmelem, nämlich das Perfektum); 
М. 5.30 hel de he amlöne ‚was immer er tun wird‘; M. 31. 11 
hel de galáqqem (mit d zu schreiben, sonst richtig, aus jaldq- 
Кет von galóq, v. Jahn, Grammatik, S. 80) eig. ‚was immer 
ihr gesehen habt‘; M. 6. 13/14 hel di birék beyt, Cu о b), 
M. 30. 39, 31. 4 hel de sik (4) U }5), M. 6. 14 hel d’ Seh 
(49 U J) und Ael di seh M. 5. 32 neben bel 3eh (ohne d") 
M. 5. 30. 

Nicht zu verwechseln mit diesem hal-da (hel-de) ist kal- 
d(a) (kel delt aus kall da (Кей! de), mit dem es besonders in 
den biblischen Texten bei Müller oft alterniert: die Bedeutung 
ist so ziemlich dieselbe. Doch ist unser hal (hal, hel) jeden- 
falls nicht aus kal (kel, kel) entstanden, wie etwa hu ‚ich‘ aus 
(ana)ku, sondern hal ist ursprünglich wohl nichts anderes als 
Mehri hall ‚Ort, Zeit‘. Man ersieht dies daraus, daß hal als 
Präposition im Sinne von ‚bei‘ (nur vor Substantiven im Sinne 
von ar. 242) und als relatives Adverbium des Ortes (dort), 
wo' im Mehri allgemein gebrüuchlich ist. hal erinnert mich mit 
diesen seinen beiden letzteren Bedeutungen (,Беі und wo) an 
das äthiopische 0 : (kába), mit seinem Gebrauch als Relati- 
vum an das hebräische “#к, das bekanntlich mit ar. Pi, вуг. di 
assyr. a$ru, asar ‚Spur, Ort, Stelle‘ zusammengestellt wird und 
das auch méines Erachtens an unser ,der Mann, wo ich nicht 
weiß, wer ег ist‘ und speziell ап neupersisch Lei ‚wo (?)‘ als 
älteren Stellvertreter von 45 erinnert. Ich setze noch eine Stelle 
aus Jahn, nämlich 35. 20 hieher, in welcher hal seine Bedeu- 
tung ‚wo‘ deutlich zeigt, respektive in diesem Sinne genommen 
werden kann — dir birék rahbet, hal da-jaláqés$ beh darbät 
b-ädedit, amer hini wt]. ‚geh umher (Imp. fem. von dûr = Д2) 
im Lande (oder in der Stadt); an welchem (oder wo daß du) 
siehst (d. 1. Jaldq3) (an ihm) einen Hieb am Oberarm, sag mir!'! 
— und gebe zu bedenken, ob nicht am Ende doch auch der 
arabische Artikel J\ (al) mit seinem hebräischen Aquivalente 
ол hal mit dem uns hier vorliegenden Mehri hal irgendwie zu- 
sammenhängen kann. Ich werde auf hal noch im vierten Teile, 
unter den Prüpositionen und Adverbien zurückkommen, wo ins- 
besondere noch auf einige arabische, syrische und hebräische 


-— 


! Jahn übersetzt hier: ‚Wenn du einen siebst‘. 
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verwiesen werden wird, mit denen Aal jedenfalls eines Ur- 
sprungs ist. ! 

Neben hal kommt auch al vor, z.B. Н. 144. 11. 

Das relative Element kal scheint mir zu stecken in dem 
bei Jahn, 152. 7 vorkommenden (demonstrativen) hamelyóm ,der- 
artiges‘, eig. wohl ‚ein solcher (talis)! aus hal men-lióm wörtlich 
‚was von diesem ist‘ (Plur. von dóme-dime, der auch neutral 
gebraucht vorkommt)? — Die Erklärungsversuche Jahns in 
dessen Wörterbuche scheinen mir nicht akzeptabel. Zur Bildung 
vgl. neupersisch (ham) Єйп-їп ‚ein solcher‘, eig. (ереп) wie 
dieser“. 


D. Pronomina interrogativa.’ 


59. Unserem ‚Wer?‘ entspricht im Mehri món (= аг. су» 
man), wie Müller und Jahn schreiben, während Hein dieses 
Wörtchen auch mit nasaliertem т hörte und daher meistens 
тб notiert. Man findet es z. В. M. 24. 12, 104. 18, 141.37 38; 
П. 52. 24, 55. 15, 58. 12 (món), 103. 32, 114. 1. 

Wie im Athiopischen, cf. Praetorius, Äthiopische Gram- 
matik, S. 34, wird dieses món ‚wer?‘ beim Fragen nach dem 
Namen einer Person gebraucht, z. B. J. 21. 23/24, 61. 10; M. 


! Vielleicht sind die beiden hal des Mehri, nämlich das relativische, das 
ich mit dem arabischen Artikel identifizieren móchte, und das andere 
als Präposition (= bei, zu) und lokalen Adverb (= wo) gebrauchte, 
voneinander zu trennen und im Mehri nur zusammengefallen. Be- 
kanntlich kommt im Arabischen der Artikel al auch als Relativpronomen 
verwendet vor, cf. Reckendorf, Die syntaktischen Verhältnisse des Ara- 
bischen 8 192, S. 595 und 596 in Beispielen wie дя! „Is "аа (ol 
та"а-ни gegen den, der mit ihm ist oder АХ «об „ol sis vil Le 
та anta bi-l-hakam al-turdi hukùmat-u-hu ‚nicht bist du der Richter, 
dessen Richterspruch befriedigt‘, dann in den weitverbreiteten Fällen 
von der Art wie "M esch kl Ek ‚ich salı den Mann, dessen 
Vater getötet ist‘, eig. wohl = ra’aitu-r-rayjula al тад" ahi-hu 
(d. 1., welcher getötet ist sein Vater) und dann auch ebenso zu fassen 
(AI) an)! „une, Als Cs wa) u. dgl., eig. al musár*" ilái-hi al- 
maqgstyy"" 'alái-hi, d. i. welehe(r) hingewiesen wird auf ihn (auf sie) usw. 

* S. Н. 47. 31: hät molem ta'mól liöme ‚du Mu’allim tust dies‘ (retro) — 
also wie im Syrischen. 

? Jahn, Grammatik, S. 30 unten, sub р, Pronomina indefinita — ich (renne 
von diesen die interrogativa, weil diese im Mehri nie indefinit gebraucht 


werden. 


Studien zur Laut- und Formenlehre der Mehri-Sprache. ПІ. 11 


61. 4/5, 61. 13 hamm-ek (hamm-ak, hémm-ek) món ‚wie heißt 
du?', wt ‚Wer ist dein Name?'; J. 22. 23, 21. 4 hamm-eh món 
‚wie heißt er%; Н. 116. 14 het hamm-i$ ! mõ ‚wie heißt du (fem.)?' 
— genau so wie üth. ou: jg? : wtl. ‚Wer dein Name?‘ und 
hebr. app — Aber, wenn es sich um den Namen von Dingen 
handelt, z. В. J. 155. 56 jibel dék hamm-eh häsen ‚wie heißt 
jener Berg?‘ (wtl. jener Berg, sein Name ist was?‘), mittelst 
hásen, s. S 61. 

60. Nach Sachen wird mit Aë (he) ‚was?‘ gefragt. Dieses 
entspricht formell genau dem arabischen el, äth. A£:, z. В. 
Н. 11. 25 thîm he? ‚was willst du (fem.)?'; Н. 57, 18 suk hé? 
‚was hast du?‘ (wtl. ‚mit dir — ef. § 42 — [ist] was?9; H. 
34. 13/14 tagdil hé? ‚was trägst du (fem.)?;?* Н. 12.15 hidmét 
di hé? wil. ‚was ist diese Arbeit?‘ (so zu lesen statt hidmét 
dihé); H. 100. 3 höjet dé hé? ‚was ist dieses Ding?;? H. 11. 37 
titúwwi (= titiwi)* he? ‚was 101 du? u. dgl. 

61. Das im vorhergehenden Paragraphen vorgeführte Ae 
(he) zeigt sich auch mit sen verbunden? in dem Ausdrucke 
he-sen (häsen) ,was?', wie Jahn im Wörterbuch ganz richtig 
meint, mit ar. ee, | zu identifizieren, wobei die alte Nunation, 
cf. 8 67, erhalten worden ist, z. В. M. 79. 8 thóm hesen 
‚was willst du?', Н. 148. 26 hesen mired-ek ‚was ist deine 
Krankheit ?*.5 

Mit folgendem partitiven min (men), аг. © — von diesem 
wird im vierten Teile die Rede sein — verbunden, kommt 
hesen als hé$en теп (häsen min) im Sinne von ‚was für ein?‘ 
vor, z. В. J. 17. 18 häsen men wargät ‚was für ein Papier?‘, 
J. 23. 13 hásen min diuwe (= diwé, cf. Studien I, 8 7 ХВ.) ‚was 
für eine Arznei?‘, J. (0. 10 hásen sinis min ajeb wtl. ‚Was für 

1 So zu lesen, nicht hámmis, was Abr Name‘ wäre und nicht durch ‚Was 
ist dein Name‘ zu erklären. Н. 116. 22 richtig hemm-is mo? 
So zu lesen statt (ау I-he. 
3 Nicht höjet mit А, sondern k = аг. dala. — NB. di (di) ist in diesem 
und dem vorhergehenden Beispiel Demonstrativum. 


e 


= (elówi von ший, stark gebildetes Imperfektum. 
Also ist ha- nicht ‚verkürzt‘ aus hasen, wie Jahn, Grammatik, S. 30 
unten meint. 


a 


Nicht ‚was hat dich krank gemacht?! — mired ist Substantivum, = ar. 
Pr cf. Studien I, 8 6, vgl. hier 8 10 ba; läge eine 3. P. S. р. m. des 
Perfektums vor, so müßte es mired-ük lauten, cf. 8 23. 


12 V. Abhandlung: Bittner. 


ein Wunder (аг. ^£) hast du gesehen (von $ini)?‘,1 J. 149. 16. 
hasen mer-rieh (d. 1. == men ridh, cf. Studien I, 5 7) wtl. 
‚was für ein Wind‘ (und dann Wetter), d. i. ‚Was ist das 
Wetter?‘, Н. 89. 10 sük hesen tagdál-eh nicht ‚was trägst du 
mit dir?‘, sondern ‚was hast du (da, das) du trägst?‘, Н. 52. 31 
Sihem hesen? ‚was haben sei? Н. 125. 17 hésen sabeb-ek? wohl 
doch ‚Was für einen Grund hast du?‘3 


Anm. 1. Ein sonderbares Gebilde — wohl onomatopoetischer Natur — 
steckt in dem von Jahn weder in der Grammatik noch im Würterbuche 
angeführten, aber aus seinen Texten und auch aus Hein belegbaren wesicós, 
das mir eine Art von Interrogativpronomen zu sein scheint, cf. J. 95. 21 
wasıö$? J. 95. 25 26 wuficó$ (übersetzt durch ‚Nun, wie steht es” und ‚Was 
ist los?', damit identisch wohl auch Н. 11. 16/17 wes u-we# (richtig wohl 
wesuwes) und J. 143. 17 in wesiwegi bedät? ‚Wie sind die У аагеп?! 

Anm. 2. Der Vollständigkeit halber setze ich auch kam (ken) ‚wie 


с 


viel?‘ (ar. 45) hieher; cf. M. 80. 19 kem yaum ‚wieviel Tage? J. 60. 21, Н. 
12. 97, 94.24 u. dgl. 


E. Pronomina indefinita. 


62. An die Spitze der unbestimmten Fürwörter will ich 
die Äquivalente für unser ‚irgend einer, jemand‘ und ‚irgend 
etwas, etwas‘ stellen. ‚Irgend einer, jemand‘ heißt im Mehri 
had (hid), das in seiner, wenn auch nur einige wenige Male 
belegbaren ursprünglicheren Nebenform had sich ganz deutlich 
als mit dem gemeinsemitischen Ausdruck für das Zahlwort 
‚einer‘ dhad identisch zeigt. Bekanntlich kommt auch sonst 
im Semitischen kad vor, ohne das anlautende 'a-, cf. hier 8 70. 
Zu beachten ist aber, daß dieses had resp. had (А44) im Mehri 
nicht als Zahlwort, sondern nur als Pronomen indefinitum, und 
zwar immer substantivisch gebraucht wird. Man vergleiche 


z. B. Н. 4. 34, 5. 9 u. б. had, 5. 14 һаа. Wiederholt als bid 


—— 


Vorher ab 63. 11/12 etliche Male unrichtig: ‚Was wunderbares ist dir 
erschienen är, 


So héfen zu lesen, nicht Лёѓет, was ja doch ‚Himmel‘ bedeutet, cf. Stu- 
dien І, 8 33, Anm. 

So hesen zu lesen, nicht Aésen mit s. 

Vgl. J. 46, Note 1 zu 46. 3 hád: ,In diesem Wort ist p in 5 verwandelt 
(ar. Sat) — NB. Im Mehri so Лаа auch feminin konstruiert, cf. Н. 
132, 25 had min gát-ye ‚jemand (eine) von meinen Schwestern‘. 


o 


D 
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— һай entspricht es unserem ‚der eine — der andere‘! Mit 
der Negation lâ zusammen, die im Mehri, wie wir sehen 
werden, dem Negierten immer nachgesetzt wird und so zu- 
meist am Ende des Satzes steht, bekommt had den Sinn von 
‚niemand’, z. В. H. 56. 17/18 ,wa-ksu had ё la, und er fand 
niemanden‘. 

Adjektivisch verwendet, kommt had nicht vor. Sein 
Stellvertreter ist in diesem Falle das Zahlwort für ‚eins‘ m. 
tád-, f. tayt (6, teyt),* в. $ 70. Attributiv einem Substantiv 
vor- oder nachgesetzt, steht es dann unserem unbestimmten 
Artikel sehr nahe, z.B. Н. 143. 1 doulet tid ein (irgend ein) 
Sultan‘, hingegen 129. 31 täd Gier ‚ein Reicher‘ (kabrit da-tád 
töjer ‚die Tochter eines Reichen‘), 92. 31, rihbet tit ‚eine Stadt‘; 
J. 36. 23 men tád beduwi ‚von einem Beduinen‘ genau so wie 
J. 6. 1 ba-dzer {44 ‚in einer (d. i. einer einzigen) Nacht‘ u. dgl. 
mehr. 

Für ‚irgend jemand, der N. N., der So und зо‘ gibt Jalın 
im Wörterbuche nicht bloß das arabische Lehnwort fulan, 
falán, fem. fuláne an (аг. o$), sondern auch die Nisbe da- 
von fuláni (аг. (33). In den Texten finden wir das erstere, 
z. В. J. 18. 7 hu dóulet fulän ‚ich bin der Sultan N. N.‘, 98. 26 
habrit hal-fulänet (so mit Fem.-t) ‚die Tochter ist bei der N. N.', 
— das letztere 73. 4 rahbet da-fuláni ‚das Land des N. N‘, 
aber 39. 4, 47. 6, 69. 9, 84. 6, 102.19 samt dem arabischen 
Artikel entlehnt als lfuláni,? nämlich 39. 4 hu núkāk mer-rahbet 
da-lfuláni, was Jahn ‚ich bin aus dem Lande N. NI ebensó 
wie die nächste Stelle 47. 6 (= 102. 19) ho mer-rahbet da-lfu- 
[ат = ‚ich bin aus dem Lande N. N.', aber dieselbe Stelle 
102. 19 ‚ich bin aus dem Lande des N. N.', 69. 9 höm rahbet 


1 Oder vielleicht besser hâd — gáher und hâd — hâd einer — ein an- 
derer‘; Jahn gibt in der Grammatik, S. 31: {âd — Ма ‚der eine — der 
andere‘ an. 

з Jahn, ebenda: ‚(dd jemand, irgend einer‘. 

3 Mit dem arabischen Artikel (a)! werden im Mehri nur wenige arabische 
Lehnwörter gebraucht, wie ar. as als (e)l-’asr, J. 91. 3 А-еГафт 
(besser vielleicht zu teilen ke-lagr ‚zur ‘Asrzeit‘), Н. 51. 17 te laser ‚bis 
zum Nachmittag‘ (so mit s, was nicht unrichtig sein muß, cf. Studien II, 
S. 18 umgekehrt Mehri ven oder rzn gegen ar. coe) ob auch in /aza- 
róm ‚jetzt‘, mag dahingestellt bleiben. 
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da-lfuláni ‚ich will in das Land des N. №, dann wieder 84. 6 
min Sijerit da-lfuláni einfach ‚von dem Baume des N. N‘. 

Die Mehrzahl ‚irgend welche, einige‘ wird durch das 
arabische bád (ss) mit folgendem men (min ar. ç) um- 
schrieben, z. В. J. 87. 30 bád men askér (Jahn em Teil der 
Soldaten‘), dann gleich darauf bad men asker als Gegensatz ‚der 
andere Teil der Soldaten‘; 83. 2 bad ménhem ‚ein Teil von 
ihnen‘, also ‚einige von ihnen‘, 151.11 244 min ё sfári lit)-tájam 
‚einige von den Reisenden wurden getötet‘. 

63. ,Irgend etwas‘ ist im Mehri &, $i, бе (d. i. ar. (s>) 
— mit der Negation id, also 5 lê (auch 52...14) = ‚nichts‘, 
z. D. $i hayden wtl. ‚irgend etwas Neues?‘ J. 151.5 (‚Gibt es 
etwas Neues‘), Ло сов $e 14 ‚ich habe nichts gemacht‘ Н. 
61. 6/1, ho ši $e ld ‚ich habe nichts‘ (wtl. ‚ich, mit mir irgend 
etwas nicht [ist]‘) H. бә. 20/21, wa-hib-hem Seh $i la ‚und ihr 
Vater hatte nichts‘. Dieses ët wird zum Unterschiede von had 
auch attributiv! im Sinne von ‚irgend‘ gebraucht, und zwar vor 
Singularen und Pluralen; man vergleiche J. 79. 7/8 $i habér 
чик (Jahn: ‚Weißt du etwas Neues‘) жі]. ‚irgend welche Nach- 
richt mit dir?‘, d. h. ‚Hast du irgend eine Nachricht?‘; М. 17. 23 
$i adiyet ‚irgend ein Unfall‘ J. 54. 24 & asker (Jahn: ‚einige 
Soldaten‘) ‚irgend welche Soldaten‘; J. 37. 17 sük śi habdnt-ke 
hast du (irgend welche) Töchter?‘; J. 128. 15 dmelem si habün 
lá wtl. ‚sie erzeugten irgend welche Kinder nicht‘, d. h. sie 
blieben kinderlos; J. 148. 15 nüka min й barr Si тікбб ‚sind 
Kamele vom Lande gekommen‘ (vielleicht doch besser ‚von 
draußen her‘). 

64. Für ‚ein anderer, der andere‘ finden wir duer, wozu 
Jahn im Wörterbuche als Feminin јал und als Plural (wohl 
gen. с.) jaheröten angibt. Die Etymologie habe ich Studien I, 
$ 5 angegeben (= jahr = аг. „e mit л == у), W. Z. К. M. 
1910, S. 88 mit Rücksicht auf mgóre(n) die Wurzel д” auch 
mit * hr in Zusammenhang gebracht. Das von Jahn im Le- 


! Einmal auch substantivisch auf Personen bezogen, M. 15. 3,4 si ld beser 


wa-hakim hîs-tèek = ar. SL „Sm „уе? ee (wörtlich: ‚ein Ding 


nicht — kein „Ding* = niemand — (ist) einsichtig und weise wie du‘ 
— his ‚wie‘ mit ték cf. 8 41), vgl. in den Fabeln von Loqmän, ed. 
Cherbonneau, p. r£: („де o gu 235799 сре so Le wtl. ‚kein Ding 
ist infolge der Verblendung ne an Еш als ich‘. 
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xikon s. v. aufgeführte Femininum gahrit, mit der Endung -it, 
s. Studien I, 8 5, kommt in der Praxis, soviel ich sehe, 
immer nur mit Metathesis von hr zu rh als garhit vor, aus 
dem im Munde der Mehrileute im Anklang an фауг, das auch 
als jar vorkommt, auch gayrhit, jeyrhit und gérhít werden 
kann. Ebenso tritt diese Umstellung von hr zu rh auch im 
Plurale ein, der also zu garhöten wird. Ich setze einige Stellen 
aus den Texten hieher: M. 2. 7 hälem jáher ‚ein anderer Traum‘ 
(ar. „= Js); Н. 83. 8 him-eh ġâher ‚sein anderer Schwager‘; Н. 
101.26 дау] gäher ‚ein anderer Mann‘; J. 17. 3 haujirit jarhit 
‚eine andere Sklavin‘; J. 64. 8 rahbet jarhit, ‚ein anderes Land‘; 
M. 45. 20 hem(m) de пати Ейё ‚der Name der anderen (war) 
Rut (Ss; gayi а ls); M. 144. 14 латте gärihit ‚eine zweite 
(= eine andere) Frau‘; Н. 104. 11 bet gayrhit ‚ein anderes 
Ls H. 113. 5 ját-h jeyrhit ‚seine andere нав. H. 
. 20 rahbét gerhit ‚eine andere Stadt‘; Н. 43. 10 haba даут- 
GE ‚die anderen Leute (Männer)‘; M. 12. 30/31 редат garihüten 
зай Kühe‘ NY has) (11. 2 idem, aber ı gairehüten); M. 
24. 11 diréhim gar ihüten ‚ein anderes Geld‘ (sai 45) (23. 1/9 
idem, aber garhüten). 
бә. Das gemeinsemitische Wörtchen für ‚jeder, all‘ er- 
scheint im Mehri regelrecht als kell (kall, Кай), manchmal 
auch in mehr arabisierender Weise als koll, ar. J, äth. fefe 2. 
Was seine Konstruktion betrifft, so. hängt es sich, wie zu er- 
warten, die Pronominalsuffixe an, 2. В. M. 21. 12 dóme kell-eh 
‚dies alles',! 48. 11 rehebit kall-es ‚die ganze Stadt; M. ü-siyürem 
käll-a-hem $afáyt ‚und sie gingen alle drei‘; Н. 121. 23 kall-e- 
hem hadám-ye ‚sie alle sind meine Diener‘; М. 62. 11/12 habán- 
ten le-dáulet káll-e-sen ‚die Töchter des Sultans alle‘; M. 138. 6/7 
kall-e-kem ‚ihr (m.) alle; M. 18. 14 (138. 4) Aell-en (kall-en) 
‚wir alle‘. Substantivisch mit folgendem had (täd): H. 123. 21 
kall had ‚jedermann‘; J. 37. 2 koll téd ‚jeder einzelne‘; J. 
102. 32 Кай 144 теп-бп ‚jeder von uns‘, wie аг. J in gi З 
‚das ganze Land Ägypten‘ М. 12. 34 == kell äred de Mésev; 
M. ^49. 22 kell убт ‚jeden Tag‘ (55 594 In diesen beiden 


1 Aber М. 15. 3 dôme Кей = Va js. 
2 Jahn gibt in der Grammatik, S. 30 unten, als Regel an: ‚Бай c. sing. 
jeder, kall c. plur. oder Pluralsuffix alles‘. 
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letzten Beispielen schreibt М. kel mit einem l, was in einem 
gleich zu erwähnenden Falle gewiß Berechtigung hat. 

Кай (kall, kell) mit folgendem relativen d(e, i) — dann 
besser mit einem l zu schreiben — bedeutet eigentlich wohl 
‚jeder, der‘ (nur persönlich); so z. В. J. 4. 21, 27.15 koll ач 
‚jeder, der (wer immer)‘; Н. 56. 9 kal di ‚jeder, der‘; M. 142. 1 
kel de wohl auch = ‚jeder, der‘ (nicht ‚derjenige, der‘). Bei 
dieser Verbindung von kal da — kel de kann das l vor dem 
da (de), nachdem dessen Vokal abgeworfen worden, auch ver- 
schlitfen werden und es entsteht dann über ka-d (ke-d) das 
interessante Add (kéd) ‚jeder, der‘ Н. 83. 26 Ааа (kal-d); 55.17 
ké-d, 13.24 und 28, 14. 5, 17.16 kad, 74.11, 13 und 26, 151. 2/3; 
in ked he hegt ‚jeder, der schlecht ist‘ — Леді = леді, ar. Ex 
(einmal mit Assimilation ked vor dahák 71. 11).! 

66. Um unser ‚ich allein, du allein‘ usw. auszudrücken, 
verwendet das Melıri, und zwar nur in Verbindung mit Pro- 
nominalsuffixen, den Ausdruck wahś-. Zu beachten ist, daß die 
pronominalen Elemente mittelst derselben Bindevokale angefügt 
werden, wie an die meisten Präpositionen, und zwar nach Jalın, 
Wörterbuch, also: wahé-éh, wah$-is; wahs-ük, wahs-i$; аса! — 
wahs-e-hem, wahs-i-sen; wahs-ü kem, wahs-i-ken; wahs-En. Leider 
lassen sich nicht alle Formen belegen, doch vergleiche man we- 
nigstens Н. 107. 17 und 122. 32 wahséh; М. 21. 20 wahsih (mit +), 
aber M. 25. 14/15 wahsih, wie auch 28. 4? zu lesen ist (‚er 


1 Zur Elision des І, die ich schon W. Z. К. М. 1910, S. 79 berührt habe, 
vgl. dort ma'tig ‚getötet‘ = тайід Н. 43. 1/2, wie überhaupt е0) bei 
Hein auch als etöy (also * tg = *lg = * LS) vorkommt, notierte ich 
mir noch folgende Beispiele aus Hein 147. 13: haf'-as = hajl-as ‚ihr 
Bauch‘ (von Aófel, ad є )дло, cf. Studien I, § 5); 135. 11 wa-gdäs 
(lies w-agdäs = wa-yagdás), 135. 18 und 24 wa-yagdás rsp. yagdás (mit 
Note 4: für yagdáls [Müller] ‚und er trägt sie‘ [Imperf. von gáydel, Stat. 
pron. yagdál-] aus уадад'-з); 106. 16 jemmá'at ,Kameltreiber* (Plur. coll., 
cf. Studien I, $ 86) für jemmillat, nicht für jammoólet; 134. 22 liat. 
‚Nacht‘ für lat (also mit unbetonter Femininendung) und daher 150. 22 
kallét ‚jede Nacht‘ für kall lêt гар. Кай lt = Кай lélet, aber nicht für 
kallelet, weil ‚Nacht‘ im Mehri ldet (lilat) ist, nicht lelêt. 

Dort steht wahsih mit А und ohne Akzent; М. 73. 4 und 135. 26 wird 
wahsiyy (wahsi) wohl aus wahsi(h) entstanden sein; NB. wahsi/y) heißt 
wild‘ (аә ә). Bei J. 46. 3 sollte wahééh als ‚er allein‘ auf das Sub- 
jekt des Satzes bezogen werden. МВ. Auffallend ist wahs-ü-kem ‚ihr 
allein‘, wofür man :rah£-é-kem erwartet. 


то 
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allein‘); J. 51. 7 und 66. 4 wahsis ‚sie allein‘, ebenso Н. 97. 21;! 
Н. 138. 9 wahsük ‚du (m.) allein‘; M. 25. 15 wahsihem (voraus 
Aéhem, also wörtl. ‚ihnen allein‘ = аг. авозьо ас); Н. 53. 5/6 
wahasehem ‚sie allein‘. 

Anm. Von anderen unter Pronomina indefinita einzureihenden Aus- 
drücken, die mehr ins Wörterbuch gehören, setze ich noch den Ausdruck 
dáynt, áynet, бупі ‚ein bischen‘ hieher, weil Jahns Etymologie — ad аг, 
Kr ‚bester Teil einer Sache‘ — durch J. 125. 3 int gehalten wird. 

67. Im Anhang zu den Pronominibus indefinitis ist es am 
Platze, auch des Vorkommens der arabischen Nunation (und zwar 
АКК. und Gen.), im Mehri -en (-in), Erwähnung zu tun. Wir 
finden diesen Auslaut -en, der im Mehri selbstverständlich auch 
wie -in klingt, an einer Anzahl von adverbiell gebrauchten No- 
minibus, größtenteils bloß in bestimmten Redewendungen, ins- 
besonders in gewissen Temporalsützen ohne Verbum, wie te 
nuhüren wtl. ‚sobald als (wie neupers. З) es am Mittag (маг) — 
auch mit has (as) eig. ‚wie‘, dann ‚als‘ (wie neupers. (52), von 
denen im vierten Teile ausführlicher die Rede sein soll. Hier 
interessieren uns diese, wenn ich so sagen darf, alten Akkusa- 
tive, resp. Genetive als solche. Als Zeichen des Genetivs ist 
-en (-in) zu fassen jedenfalls in dem Pronomen interrogativum 
hesen, cf. $ 61, dann wohl auch in mjören H. 3. 9, 6. 1, 120. 15 
== mójórin H. 98. 20 ‚dann, darauf‘ (eig. mjórin = em-gör-ın, 
а. i. em, wie üth. Ag? = A9?" : in Ag": = сук, mehri min 
und gör-in als alter Genetiv von einem Nomen där zu einer 
Wurzel фит == Ат, vgl. jéher ‚ein anderer‘, 8 64 = ar. ур, 
cf. mehri mbád [= аг. хао 54] ‚nachher, später‘ und ar. яз 
gegenüber äth. M£: ‚ein anderer‘), sowie in la jdyren eig. 
‚nach hinten, zurück‘? (zu juyr — es ist als ob *gwr, *ġyr, 
*ġhr, *hr im Mehri durcheinander gingen) Alte Akkusative 
hingegen liegen uns wohl vor in z. B. sá'ten H. 92. 22 ,eine 
Weile'; nuhüren H. 51. 1 eig. ,am hellen Tage, um die Mittags- 
zeit‘; douben J. 150. 17 eig. ‚am späten Morgen‘ (cf. Jahn, 


! Natürlich ist H. 30. 10/11 wahit-is ‚sie allein‘ aus wahis-is verschrieben, 
cf. W. Z. K. M., 1910, S. 82; beachte dort auch Note 3: vgl. zur Be- 
deutung — von wahs- — die Phrase T Ted 

3 Im Wörterbuch bei Jahn durchaus falsch als Präposition ‚hinter‘, ‚nach‘ 


angegeben — ,hinter' ist im Mehri ser oder min (аг, ‚nach‘ bâd. 


18 V. Abhandlung: Bittner. 


Wörterbuch), jaserówen! eig. ‚zur Zeit vor dem Aer? (also am 
späten Nachmittag; jasr hängt jedenfalls mit „as zusammen |, 
jaseréyen? eig. ‚zur Zeit nach dem Aer? (also am frühen Abend, 
Jfenöwen ‚vorne, vorher‘ (cf. hebr. 26; mehr davon unter den Prä- 
positionen); miten ‚wann?‘ bei М. 90. 6 neben gewöhnlicherem mite. 
Wie bei diesem letzteren gewöhnlich, so wird z. B. bei nuhüren 
mitunter statt -en bloß -e gefunden.* In derselben Weise dürften, 
wie ich W. Z. K. M., 1910, S. 88 gezeigt habe, auch diverse 
Partikeln, wie führe ‚zusammen‘ (cf. аѕѕуг. phr ‚versammeln‘, 
also wie ax von ge), kénhe ‚auch‘ (ad Mehri-Sogotri *knh 
‚zurückkehren, wiederkommen‘; cf. syr. 202, hebr. Tr, ar. Las, 
arm. qpíbe, in ihren ursprünglichen Bedeutungen), jehme 
morgen‘ (üth. Pa :)* für eig. fahren, kenhen und jehmen 
stehen, welches letztere bei Maltzan so als jehmen verzeichnet 
wird. Beiläufig gesagt entlehnt das Mehri in einigen wenigen 
Fällen mit einem arabischen Substantivum zusammen auch den 
arabischen bestimmten Artikel, z. B. пло" da-letnéyn J. 64. 9 
‚Montag‘ (ar. 2524231 es) oder lasr == paal, 2. В. J. 91.3 his 
ke-lasr ‚als es am Spätnachmittag war“. 


II. Numeralia. 


63. Das verhältnismäßig kleine Gebiet, das die Zalilworter 
im Mehri einnehmen, bietet trotz seiner engen Grenzen vom 
sprachwissenschaftlichen Standpunkte gewiß mehr als die Be- 
reiche der anderen Redeteile. Die Numeralia zeigen uns nämlich 
die exzeptionelle Stellung, die dem Mehri zusammen mit dem 
Shauri und Soqotri im Kreise der semitischen Sprachen zuzu- 
teilen ist, besonders in lautlicher Hinsicht und lassen allein 
schon, für sich betrachtet, den’ Abstand wenigstens annähernd 


1 Bei Hein auch als dasrdwwen und dann zusammengezogen sogar als 
gasráun ЇЇ. 28. 31, 19. 30 31 (also aus einem jasr-á:-en. — was ist aber 
das cingeschobene dw ?). 

з Jedenfalls ist -бу- eingeschoben; wie verhält es sich aber zu -äw- in 
gasr-áiw-en? 

? Bei Hein, z. D. 63. 14/15, 133. 17/18. 

* Bei Hein auch дійте zu jhm = jsm, cf. mehri jihem er ging weg‘ zu 
ar. ——= ‚nach einer Gegend reisen‘. 
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richtig abschätzen, der diese ‚südarabischen Dialekte‘ nicht nur 
von den semitischen Sprachen überhaupt, sondern auch von 
ihren nächsten Verwandten, dem Arabischen und Äthiopischen, 
trennt. Gerade an den Zahlenausdrücken treten nämlich nicht 
nur die frappantesten Lautgesetze des Mchri zutage, sondern 
es lassen eben diese auch die Erörterung etlicher Fragen zu, 
die in den Bau der semitischen Sprachen tiefer einschneiden 
dürften, als man fürs erste annehmen sollte. 

Das Zahlensystem der Mahraleute zeigt uns die gemein- 
semitischen Wurzeln für die Ausdrücke von eins bis zehn in 
echt mehritischer Umbildung. Leider wird nur die erste De- 
kade gebraucht, wührend alles andere dem Arabischen entlehnt 
oder diesem nachgebildet ist, obwohl diese Leute geschickte 
Rechenkünstler sein müssen, da sie ja sogar mit Bruchzahlen, 
wie wir sehen werden, recht gut umzugehen verstehen. 


A. Cardinalia. 


69. Die Grundzahlwörter des Mehri, welche in echt semi- 
tischer Weise je zwei Formen, eine maskuline und eine feminine, 
besitzen, lauten nach den Aufzeichnungen Jahns in dessen Gram- 
matik wie folgt: 


mask. fem. 
1 а tayt 
2 tru trit 
3 selit safeyt! 
4 drba’ тфої 
э háyme homo 


! In seiner Grammatik, S. 74 oben, hat Jahn die Ausdrücke für ‚drei‘ 
vertauscht; er gibt die männliche Form фей als weiblich, die weibliche 
faféyt als männlich an. Doch vgl. S. 75 oben, wo er davon spricht, daß 
‚Voranstellung des Zahlwortes gleichen Geschlechtes vor den Plural des 
Substantives* vorkomme und zwar meint Jalin, daß, wie sonst im Semiti- 
schen, von drei ab die männlichen Formen zum Zählen von weiblichen, 
die weiblichen zum Zählen von männlichen verwendet werden. Er gibt 
dort als Beispiele $elit wusöye ‚drei Räte‘, $helit juwóni ‚drei Säcke‘. — 
Die Singulare wusiyet ‚Rat‘ und jünit ‚Sack‘ sind gen. fem., also hat 
selit maskuline Form! Deutlich geht dies hervor aus dem Beispiel in 
der nächsten Zeile: habänten $elit, was so viel als ‚drei — nicht vier, 
wie Jahn dort hat — Töchter‘ bedeutet, wie Jahn in den Texten 89. 17 
auch hat. 
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mask. fem. 
6 hitt 1 
T Лора? hibeyt 
8 femóne temenit 
9 sa seyt 
10 öser asrit 


dazu schreibt Jahn selber, 1. c., folgendes: ‚Die Zahlwörter 2, 
‚4, 6, 7, 8, 9 und 10 sind den gemeinsemitischen ähnlich; 5 
‚und 9 weisen rudimentäre Formen auf, 5 eine Form ohne 
‚Schluß-s (ar. 325»), 9 eine ohne Anfangs-t (ar. якої). Die 
‚Zahlwörter für 1 und 3 zeigen verstümmelte Formen, wenn 
‚ie überhaupt mit den gemeinsemitischen zusammenzustellen 
ind. Am ehesten scheint dies noch bei $lit (3) möglich zu 
‚sein, das mit den semitischen Formen wie аг. 35 zu ver- 
‚gleichen ist. Die Form von Qäsän: $helet scheint aus slit 
‚verstümmelt zu sein. Alles übrige ist unklar.‘ 

Im allgemeinen läßt sich aber der Zusammenhang mit den 
gemeinsemitischen Zahlenausdrücken von 1 — 10 doch ganz klar 
stellen, nur muß man bei dem Versuche, die einzelnen Zahl- 
wörter des Mehri etymologisch sicher zu deuten, förmliche Streif- 
züge ins Gebiet anderer semitischer Sprachen unternehmen und 
auch die хоп Müller und Hein aufgezeichneten Mehritexte zu Rate 
ziehen, wenn man zu befriedigenden Resultaten kommen will. 

Die Grundzahlwörter hat auch D. H. Müller im 6. Bande 
der Südarabischen Expedition, II, S. 374 (1905) zusammen- 
gestellt (nebst den Aquivalenten des Soqotri und des Shauri), 
und zwar wie folgt, in teilweise von Jahn abweichender Art: 


mask. fem. 
1 «а tayt 
2 tru (tirú) trit 
9 éile $(d)afaít 
4 ата” árba'at 
5  háyme homo (hamoh) 
6 hit 11:1 
ТО Адра hibeyt 
8  temóni(e) temenit 
9 sa seyt 


10 дет asrit 
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In Müllers Texten, Südarab. Exped. IV. 1, kommen auch 
andere Schreibweisen vor, die ich, weil sie mir nicht gleich- 
gültig scheinen, gleich hieher setze, nämlich für ‚zwei‘ tr 64. 19 
f. tirit (0. 24, tirit 43. 4; für ‚drei‘ m. $elit 38. 6, 66. 23, $helit 
9. 31, 10. 6 (NB. das von Müller in obiger Liste angeführte 
Síle vermag ich nicht zu belegen, sonst ist $íle nur soqotrisch, 
nicht mehritisch) f. zafaít 80. 5, гаГай 64. 28, safaít 123. 32, 
talatit 132.1; für ‚vier‘ f. drbaat — offene Form — vermag 
ich keinerlei Belegstellen beizubringen, doch ist diese Form 
sehr wichtig; für fünf m. haimeh 30. 17, f. hamó 25. 28, 
123. 28, hamó 80. 20, hmo 124. 6; für ‚sechs‘ m. лій 144. 26, 
hit 145. 1, 145. 24, f. hitit 116. 25; für ‚sieben‘ m. Адра 10. 32, 
hóba 36. 10, hóba 11. 1, f. hibaít 59. 9, 116. 21; für ‚neun‘ f. 
saít 147. 14. — Der Vollständigkeit halber stelle ich hier auch 
aus dem Mehrimateriale Heins solche Transkriptionen zusammen, 
die sich bei Jahn und Müller nicht finden: für ‚eins‘ m. dåd 99, 
15, 126. 25 (dät 138. 9) f. tit 19. 21, 30. 4, 31. 2, 31. 3, 40. 2, 
75. 23, 109. 25, 110. 7, teyt 28. 24, 60. 21, dit 126. 30, 138. 21; 
für ‚zwei‘ m. tiró 130. 21, (28. 14); für ‚drei‘ m. salit 37. 24, 
silit 40. 6, Sahlöt 148. 9, f. dagtit 14. 32, (fagtit 40. 11); für 
‚vier‘ m. hárba' 42. 26, 43. 7, f. arböt 43. 4; für ‚fünf‘ f. биті; 
für ‚sechs‘ Lat 44. 11; für ‚sieben‘ f. ibáyt 122. 5 (11. 25), 
t5éyt 88. 10, 114. 30. 

Dies vorausgeschickt, will ich zunächst versuchen, die 
einzelnen Formen der Zahlenausdrücke des Mehri von eins 
bis zehn der Reihe nach zu erklären, während ich ihre Kon- 
struktion einem späteren Paragraphen vorbehalte. 


10. Eins m. fäd, f. tayt. Von den Mehriformen für ‚eins‘ 
klingt nur der Ausdruck für das genus masculinum, кі, zum 
Teile an das Semitische an, nur unvollkommen, bloß mit 
seinem a-Vokal und dem auslautenden -d und dies auch nur 
mit Rücksicht auf syr. r“, sowie an das im Arabischen neben 
dem gemeinsemitischen айай X&\ in vulgärer Redeweise vor- 
kommende kad o2! und allenfalls das assyrische edu ‚einzig‘. 


! In dem Ausdruck ДА sai ‚Sonntag‘ (statt AV) rail, sogar mit dem 
Plurale М eo! — als ob der Sing. тец pe) wäre — neben зл Jul, 
cf. mein ‚Der vom Himmel gefallene Brief Christi in seinen morgen- 
lándischen Versionen und Rezensionen‘, Denkschriften der kais. Akademie 

Sitzun gsber. d. phil.-hist. КІ, 172. Bd. 5. Abh. 6 
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Im Mehri selber kommt dieses aus ahad verkürzte had mit 
regelrechter Dehnung des d als had (mit Б) und auch als bad 
(mit Л) vor, und zwar im Sinne von ‚irgendeiner, jemand*.! 
Der zweite Bestandteil von tid — wenn wir dieses in t+ dd 
zerlegen — nämlich dd, kann nun nach den Mehri-Lautgesetzen 
ohne Bedenken mit Aid (hâd) identifiziert werden, weil sich im 
Mehri ebenso auch Abfall eines anlautenden h (h),? wie um- 
gekehrt Vorschlag eines solchen und Substitution eines anlau- 
tenden ‚Hamza‘ durch A (h) nachweisen lassen. Darüber also, 
daß «4 in са das gemeinsemitische ‘алад ohne das anlautende 
«a in echt mehritischer Gestalt wiederspiegelt, kann absolut 
kein Zweifel bestehen. 

Sehwieriger ist allerdings die Deutung des dem dd = 
(a)had vorgesetzten f. Die Ansicht, die Halévy in der Revue 
semitique 13, p. 285 ausgesprochen hat,’ daß nämlich in dem 
і das relative Element d’ stecken dürfte, ist die einzig richtige 
Erklärung. Wir müssen uns dazu nur noch vor Augen halten, 
daß neben fed init | vereinzelt bei Hein auch das anzusetzende 
ааа (aus d'-id)* tatsächlich sich findet, und dann an gewisse 
syrisch-äthiopische Analogien denken, welche eine ähnliche Ver- 


der Wissensch. in Wien, phil.-hist. Kl, Bd. LI, I, 1905, S. 192, Anm. 2. 
— Zu had statt ahad vgl. auch Brockelmann, Grundriß, S. 484, 8 249aa. 
Cf. oben 8 62. 

So ist atelük ‚reisen‘ wohl doch als Reflexivum einer Radix "IL mit 
hebr. aan (ar. Kle Ало) identisch, s. Studien II, 8 53. Auch ver- 
gleiche man den möglichen Abfall des Kausativzeichens Ла-, s. ebenda 
8 30; mitunter fällt bloß h ab und es bleibt Hamza (wie im Arabischen), 
z. B. bei Hein agráur (= haqrór), айт (= hätüm), arüs (= һагйз), 
s. W. Z. К. M. 1903, 8.90, bei Hein auch 118. 34, 127. 31, 69. 3 und 
Studien II, 8 57. 

Brockelmann, l. e, meint: ,... im Mehri mit einem etymologisch noch 


9 ы 


unklaren Element zusammengesetzt, fâd f. tayt. 

Was den Übergang von d in ( betrifft, so kónnte man ihn durch Dissi- 
milation entstanden erklären, doch kommeu auch sonst im Mehri mit- 
unter ( und d nebeneinander vor, 2. B. nuff ‚zittern‘ (äg. naff), bei Jahn 
so mit f, bei Müller 20. 21 mit d in пидаадт, (аг ‚über, auf, bei Hein 
mit d als der 4. 19, 4. 13, 106. 35, ebenso wie sonst im Semitischen; 
cf. ar. c» ‚Leib‘ und Ы ‚Bauch‘ oder 4553 und LAS ‚punktieren‘ oder 
gll: ‚ankleben‘ und 2з" oder ойт: ‚zu Frohndienst zwingen‘ und 
Aus (v. Gesenius, Handwörterbuch, s. 7 und Dillmann, Äthiop. Gramm. 
8 27). — Ähnlich kommt bei Hein mehri Eet ‚gallopieren‘ ("А4у) mit 
d statt £ vor, 62. 13, 52. 22/23, 63, 2. 
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wendung des Relatirums zeigen,' dann werden wir keinen An- 
stand nehmen, dieses 44-144 als ursprünglichen Relativsatz 
‚der, welcher einer (ist)‘ zu fassen. Zudem zeigt, wie wir oben 
$ 56 gesehen haben, auch das Mehri häufig ganz adäquate 
Konstruktionen und so können wir wohl ganz ruhig die Glei- 
chung aufstellen: Mehri tid == t-id == 4-4@ (aus са für d- 


[aJhad). 


1 Für das Syr. vgl. Nöldeke, Syrische Grammatik, S. 148/149, 8 209, A 
und В, 2. В. зраді д.20? ‚die vom Hause Jakobs‘, ре ‚der unserem 


ос от 
Herrn angehört‘, оо? (C ‚die von der Linken‘, Kaas» ‚hölzern‘ 
und Brockelmann, Sy Er Grammatik, 8 243, besonders die Beispiele 


VT 12.05 Loes ‚eine sehr große Freude‘; für das Äthiopische vel. 
Dillmann, Grammatik der äthiopischen Sprache, 2. Aufl., 8, 415, 8. 1862 

‚Umschreibung fehlender Beiwürter* — z. В. Ноо : ‚geistig‘, 
Hoc: ‚golden‘, AA: APR: a u. dgl., auch HAJAJ? з 
‚ewig‘, NHPRTFAN: ‚der (das) kleinere‘ u. dgl. — Man beachte, daß in 
den vorstehenden Beispielen nicht blo eh sondern auch präli- 
kative Konstruktionen vorliegen (nicht bloß ‚welcher des, der.. .‘, son- 
dern auch ‚welcher... ist‘). 

3 Im Mehri ist also aus der relativen Konstruktion d-had über dâd ein 
neues Wort (ád geworden. Unwillkürlich drängt sich die Frage auf, 
ob nicht auch sonst manclıe semitische Wurzelu, deren erster Radikal d 
d oder z ist, sekundär aus solchen, häufiger gebrauchten Relativsätzen 
entstanden sein könnten, indem die Sprache das relative Element als 
zum ‚Ausdruck‘ gehörig betrachtete. Ohne Zweifel scheint auf diese 
Art das üthiopische HAM: scabie ulcerosa, in specie elephantiasi 
corripi vel laborare zu erklären zu sein [mit den Ableitungen WATIA: 
scabies, lepra maligna und HATM: (part. pass)] gegen Dillmann, 
Lex., s. v., der dazu meint: ,fortasse propagatum a sl: vei sl fissuris 
laboravit а lepra; denn die ‚Wurzel‘ z/gs könnte doch aus einem 
dem in der vorhergehenden Note zitierten za-warq ‚golden‘ analog ge- 
bildeten und mißverstandenen za-/ags (ar. E ‚Krätze‘) hervorgegangen 
sein. Vielleicht ist so auch z. B. in НСП: probro afficere, exprobrare, 
conviciari, calumniare, improperare das H nicht als Ersatz für ein 
kausatives { (з), sondern зів Relativum zu nehmen (+ ar. 55; TI 
Dillmann, lex., s. Y) Wie könnte man z. B. auch anders ar. E 
‚schmeichelnd‘, E ‚schmeicheln, Schmeichelrede gebrauchen‘ mit ar. 
D (auch П u. V) ‚schmeicheln‘ in Einklang bringen? Jedenfalls ist 
> nicht kausativ, statt œ! So würde sich auch der Zusammenhang 
zwischen ar. =» „zurücklegen und für die Zukunft aufbewahren‘ und 
аһ. *dhr (in £^: pars posterior, Lade Béi pone, post, FEAL: 
tardus fuit, moratus est) einerseits und dem sonst gemeinsemitischen "Ви" 
klarstellen lassen — also * =) — d + br und *dhr = d + "hr. — 

6* 
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Aus diesem fertigen maskulinen fâd hat die Sprache erst 
das Femininum gebildet, und zwar in der im Mehri auch sonst! 
nachweisbaren Art, daß es, das weibliche Geschlecht zweifach 
bezeichnend, einerseits d in ? verwandelt und andererseits dazu 
noch dem so entstandenen f?d, das mit seinem ? für @ ohnedies 
schon feminin ist, extra noch das gemeinsemitische Feminin-t 
angefügt hat, welchem sich dann weiter, wie analog im hebr. 
nrw und äth. Acht: (aus ahad-tı) das zum Stamm gehörige 
auslautende d assimiliert hat. In dem so aus fid-t entstandenen 
tit, welche Form bei Hein mehrere Male talequale? vorkommt, 
kann das £ hinter dem ‚emphatischen‘ { auch diphthongisiert 
werden, wodurch wir zu fuyt (so bei Jahn, Müller und auch 
bei Hein, und zwar neben fit) — resp. auch fent (bei Hein 
neben tayt und fit) gelangen.’ 


Beiläufig gesagt, erinnert dies an Analogien in modernen Sprachen: 
7. В. ist doch in franz. ,dinde: Truthenne (mit den Ableitungen dindon 
Truthahn, dindonneau junge Pute, dindonnier Truthühnerhirte) das an- 
lautende d- sekundärer Natur, denn dinde ist aus (poule) d’Inde eut- 
standen (cf. im Türkischen (S9 — ‚der Indische! — soviel als Trut- 
hahn, neben сзі AR, аг. ‚сд Хз), neup. | GO Er). Noch 
drastischer sind jene Fälle im Französischen und Italienischen, wo der 
apostrophierte Artikel als zum Worte gehörig betrachtet wird oder ein 
anlauteudes l mit dem Artikel verwechselt wird, z. B. franz. les lambris 
zu lat. ambrices, franz. le lierre zu lat. hedera (also lierre aus l'ierre), 
frauz. le lendemain gegenüber ital. l'indomani (also lendemain aus 
lendemain) oder franz. le lécrelet neben l'écrelet, andererseits ital. la 
rena gegenüber franz. l’arene (zu lat. arena), ital. l'usignuolo gegenüber 
franz. le rossignol (zu lat. lusciniolus) u. dgl. Auch engl. to saunter 
(aus s'aunter für s'aventurer) gehört hieher. 


га 


Nämlich bei gd ‚Bruder‘ gegenüber yit ‚Schwester‘ (= git), gewöhnlich 
mit Diphthongisierung des $ näch dem g auch gayt, cf. Studien I, $ 25, 
5 und 6, S. 36, wo auch auf аг. \ m. und 5 f. verwiesen wird; 8. 
dortselbst auch Nachträge zu $ 28, S. 119. 


Jahn hat fit nur einmal (aber als solches nicht erkannt) in dem Aus- 
drucke armer ауп tit. (von ihm fälschlich awer ayntit geschrieben) ,ein- 
äugig‘, wörtlich ‚blind (aw?r = hebr. 939, äth. dm.l: ‚blind‘ gegen 
ar. gi ‚einäugig‘) auf einem Auge‘, cf. Studien I, 28, 6, Anm., S. 36. 
Zum Vergleiche setze ich die Formen für ‚eins‘ aus dem Shauri und 
Sogotri hieher (nach Müller, Südar. Exp. VI, II, S. 374): Shauri m. (аф 
f. (й; Soqotri m. (ЧА, f. (еу. — NB. Н. 99. 22 seh id dit steht für nehür 
fit (гар. nehür dit), nicht aber für nehárt fit, weil nehürt d. і nchór mit 
Femininendung, wenn kontrahiert, nehert ergeben müßte; möglicherweise 
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11. Zwei m. fru, f. trit-. Die beiden Mehriausdrücke für 
die Zahl ‚zwei‘ erinnern mit ihrem г nach dem f wohl sofort 
an Syr. << und <*°2°2 gegenüber ar. „US! und „UN und 
hebr. 022 (und ВС) mit dem charakteristischen n als zweitem 
Radikal. Zu erklären sind jedoch die Ausgänge -u und -it. 
Für tru, das wohl eigentlich mit langem ú besser (rd ge- 
schrieben werden sollte? möchte ich als ursprüngliche Form 
ein t(a)rdy ansetzen (etwa qatäl-Form), in welchem tajrdy 
das 4 über ó? vor dem y zu й verdunkelt worden sein dürfte 
und y abgefallen sein mag. Auslautendes -u (resp. -4) finden 
wir sonst im Mehri allerdings regelmäßig nur in der 3. Р. N. 
є. m. des Perfektums der defekten Verba, z. D. saf« ‚er ist rein 
gewesen‘ (ar. Ui»), ben& ‚er hat gebaut‘ (ar. 52) qará er hat 
gelesen‘, welche Formen ich mir aus safö-(y), фапб (у), qarö-(y) 
entstanden denke, ganz analog katób ,er hat geschrieben! (aus 
katáb für katáb[a][).* Aus dem für trí angesetzten t(a)r«y er- 
klürt sich auch die Femininform am einfachsten, und zwar ist 
diese durch bindevokallose Anfügung des Feminin-t daraus 
entstanden. Aus tard-y-t muß im Mehri mit Verkürzung des 
d zu й resp. ё eben trit werden, nachdem t(a)rd-y-t zu t(a)ra- 
y-t resp. tre-y-t geworden,’ da ja e + у zu i werden kann. 


meint der Mehri-Mann mehür dit — doch heißt es sonst immer nehor 
fit (rsp. fayt) ohne d, cf. z. В. Н. 1, 6, 20. 18 п. б. 

Ähnlich steht das Mehri auch mit ber ‚Sohn‘, bort ‚Tochter‘ gegenüber 
аг. у al (рә C) auf dem Standpunkte des Syrischen, cf. Stu- 
dien I, 8 28, 3 und 4, S. 35 und 36. 

Müller und Hein haben tatsüchlich einige Male diese von mir angesetzte 
Form auf -f. 


Dieses ursprünglichere (ад kommt tatsächlich bei Hein vor, so z. В. 
98.14 und 130. 21 tiro. 

V. Studien II, 8 94. NB Auf eigentlich nominalem Gebicte erscheint die 
Form gatäl (rsp. gitäl, qutäl) von defekten Wurzeln wohl auch ohne den 
dritten schwachen Radikal, zeigt aber den Auslaut 6, cf. Studien I, 8 7. 
NB. S. 19 und 20, so z. B. bin ‚Bau‘ (ar. DÉEN gegenüber феппбу ‚Bau- 
meister‘ aus bunnäy mit y gegenüber ar. A: : 

Zur Zusammenziehung von ey in i vgl. Studien I, S. 10 und zur Ver- 
kürzung von а in d гер. ё іп $ 35 die Beispiele dayrft ‚Mehl‘ (aus 
dayäffe]t, ar. AAL — im Shauri noch weiter kontrahiert di/t, M. 
109. 14) und bitert, Inf. von biter ‚fischen‘ (aus bitár[e]t, sowie Studien II, 
8 98, S. 104, 2. Absatz, wo so zusammengezogene Infinitive von Defekten 
nach der Form kitäbet erwähnt werden, wie diwût aus diwewt (für diwiiwt 


[ 


с 
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Die gewöhnliche Konstruktion von träö—trit ist bemerkens- 
wert. Beide Ausdrücke stehen hinter dem Gezählten, und zwar 
wird fra gebraucht, wenn es sich um ein Maskulinum, fret, 
wenn es sich um Femininum handelt, das Gezühlte steht im 
Singular, zeigt aber noch ein ihm affigiertes 7, das Müller mit 
Recht als Rest einer Dualendung auffaßt. So sagt man, z.B. 
gajen-i trü ‚zwei Knaben‘ J. 124. 4; д): {етй ‚zwei Männer‘ 
(eig. 9d yj-i terá) Н. T. 26; hermet-i trit ‚zwei Frauen‘ M. 69. 1/2; 
Рау trit. ‚zwei Eier‘ J. 83. 9; harm-i tirit ‚zwei Wege‘ И. 
92.27 u. dgl. mehr (bei J. M. und H. wird das : oft kurz ge- 
schrieben und nicht getrennt; Jalın hielt es einige Male für 
einen bloßen Gleitvokal, daher ег, z. B. taur i trú 53. 21, još 
ё [i] trà 82. 8, 148. 2 notierte. Dei Hein finden wir auch Gleit- 
vokale nach diesem -ї, was er immer so, wie z. В. in yebhahi 
уеёто ‚zwei Chamäleon‘ 107. 18 bezeichnet (für yebhah-i б tró, 
woraus yebhäh-iy e tró wird). — Daneben kommt es seltener 
auch vor, daß das Селе dem Ausdruck für ‚zwei‘ im Plural 
folgt, z. B. trit beyd ‚zwei Bier‘ J. 83. 33, trit jáuten. ‚zwei 
Schwestern‘ Н. 31. 2, ети habün ‚zwei Söhne‘ J. 28. 6, resp. 
hat das Gezählte kollektivischen Sinn wie 2. В. tiri hābû ‚zwei 
Männer‘ М. 111. 1 oder ist Plurale tantum wie trú galiyen ‚zwei 
Kinder‘ M. 130. 18, 135. 2. So wird auch konstruiert, wenn 
das Gezählte mit einem Pronominalsuffx versehen ist, z. D. 
tirü habün-i-ye ‚meine zwei Söhne‘ M. 21. 14/15 u. dgl., doch 
kommt in diesem Falle auch einfache Nachstellung, wie bei 
den anderen Zahlwörtern — in diesem Falle! — vor, 2. В. ki- 
bin-he tiró ‚seine zwei Söhne‘ Н. 111. 25/26, Aabänt-he tirit 
‚seine zwei Tüchter‘ Н. 133. 6. — NB. M. 16. 12 steht auch 
— einmal — habän tirü ‚zwei Söhne‘; eigentümlich ist es auch, 
daß M. 67. 23 askári tirá und zwei Zeilen darauf tiri asker 
‚zwei Soldaten‘ hat, 67. 25 (vielleicht steckt in dem ersten 
askari ein askariyy-i; Jahn wenigstens gibt askari = 2, 
als Singular, askér == „Kwe als Plural ап). 

12. Drei m. selit, f. śaféyt. — Das maskuline $elit läßt 
sich wohl unschwer mit arab. talit identifizieren, wenn wir an 
die Möglichkeit glauben, daß entweder beide t oder wenigstens 


ins diwáwet) von dáuwt ,kurieren', birüt aus biréwt (für birdwt aus 
birüwet) von birü ‚gebären‘. 
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eines dieser beiden — die aber dann wie t gesprochen worden 
sein mußten — dissimiliert und das d über & zu $ getrübt 
worden sein könnte.! Es müßte also $elit über ein $alet, welche 
Form in den Texten auch zu finden ist, auf ein $aldt — talat 
(talát) zurückgehen. Um uns nun auch die Femininform $afeyt 
in annehmbarer Weise erklären zu können, wollen wir uns vor- 
stellen, daß an das maskuline salât die Femininendung -t mit 
betontem Bindevokal -é- angetreten sei? und daß in dem für 
jenes safeyt anzusetzenden $alàát-it das lange й, durch die Ent- 
tonung verkürzt, ausgefallen sei, daß ferner in dem so ent- 
standenen $altít das t wie f? gesprochen und das ihm voran- 
gehende l? (über ш) verschliffen, resp. (als w) dem f assimiliert 
worden sei* Es würde also $aféyt für $a’fit stehen mit nach 
dem f diphthongisierten 5. Müller hat, wie bereits oben 8 69 
erwähnt, einmal 132. 1 talatit, das dem von mir supponierten 
$alat-it doch sehr nahe kommt, und schreibt in wohl durchaus 
zutreffender Weise $afaít (für uns hier safayt, mit ay, nicht 
mit ey, das jedenfalls auch möglich ist). Auch die Formen, 
die der Ausdruck für ‚drei‘ im Qäsän-Dialekt hat, lassen die 
versuchte Erklärung als wahrscheinlich richtig gelten. Wir finden 


1 Vgl. hiezu Studien I, S. 19 remid ‚Asche‘ = аг. Уа у 
3 Vgl. Studien I, 8 30—33, dann auch besonders $ 108: ,hadór grün (für 
hadár — ar. Las die grüne Farbe — im Arabischen Substantiv) — 
fem. hadárit (für hadari), labón weiß (für labän — cf. hebr. Ga — 
fem. lebnit (für labanit-labanit), indem hier dieselbe Femininbildung 
vorliegt. 
з NB. Im Shauri /atét. — Zu f statt £ cf. Brockelmann, Grundrifj, S. 235 
oben, wo ( nach d zu / wird. — Man vergleiche auch М. 129. 7 tahál 
(und in Klammer /fahál mit fj) ‚pissen‘; Mehri farr ‚fliegen, springen‘ 
(nicht ‚fliehen‘, wie ar. Al und Sch. (1C C * volavit, in-, as-, pro-, ex- 
siluit, v. Studien I, 8 44 Nachträge (Prätorius). 
resp. wurde es zu м und dieses и assimilierte sich dem folgenden f. Zu 
l > и vgl. Brockelmann, Le, S. 1374, wo auch amhar. sost drei zitiert 
wird. Zur Assimilation des u an das f vgl. — in umgekelirter Stellung 
— üth. MR: infans, parvulus‘, bei Dillmann als (aff, meiner Ansicht 
nach für fafu resp. (af, soviel als (aff = ar. Jib ‚Kind‘. Aus dem 
Mehri wäre hier noch zu zitieren der Plural von £uselföt (eine Kompositen- 
blume), welcher tasäf lautet, cf. Studien 188 — ich setze lasdf = tasáff 
== tasälf = tasálef (tagátil. Analoge Fälle aus dem Shauri z. B. huffét 
‚Fenster‘ 103. 6 (mit der Erklärung ААД), tof ‚Hunger‘ 65. 1, 68. 23 
(Ab). 
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dort m. shelet und f. sagatit: das erstere zeigt uns é in der 
zweiten Silbe und weist uns auf das vorhin erwähnte salét für 
Sales (Salis == salis), das letztere entspricht genau dem ge- 
nannten Salafit für Salas-it. Auffallend ist nur das h nach dem 
$ in der maskulinen Form, sowie das d anstatt l in der femi- 
ninen,! doch läßt ў statt l wohl den Schluß zu, daß das І 
eben nieht ein gewöhnliches l ist, sondern ein am hinteren 
Gaumen artikuliertes, das also um so eher spurlos verschwinden 
konnte.? 

13. Vier m. árba’, f. rbót. — Die Identität der beiden 
Ausdrücke für ‚vier‘ mit arab. ag», und дяз | ist klar. Neben 
árba’ (árbà) kommt bei Hein hdrba’ (mit h statt Hamza) vor, 
42. 26, 43. 1. Was rböt betrifft, so ist es aus arbát entstanden, 
indem a- abgefallen und das aus a +  hervorgegangene d zu ô 
geworden ist. Bei Hein kommt 130. 22 auch arbót vor. 

14. Fünf m. háyme, f. homo. — Веі den Ausdrücken für 
‚fünf‘ finden wir von der gemeinsemitischen Wurzel hms nur 
die zwei ersten Radikale, das s vermissen wir. Nach Mehri- 
Lautgesetzen kann das s nur abgefallen sein, nachdem es vor- 
her zu h geworden war? so daß wir zunächst háyme einem 
háymeh für háymes und homo oder eher homó einem ото für 
homós gleichzusetzen hätten. Formell kann hdyme so nur aus 
einem kims hervorgegangen sein,* während homó sich wohl nur 
auf ein hamós zurückführen läßt, also wohl eine qatél-Form, 


! Deutet das h auf eine sozusagen soqotrisierende Aussprache? Oder ist 
$h nur eine Transkriptionsart für 4? Das Soqotri hat aber gerade in 
unserem Falle kein Л. Und wie ist g statt | zu erklären? Etwa über >. 
Vgl. armen. 4 als Äquivalent von ? (und r), welches 4 zwar 4 transkri- 
biert wird, aber doch vielmehr einem & als einem 4 ähnlich klingt. 

2 Die Konstruktion der Zahlenausdrücke von 3—10 wird in S 80 be- 

sprochen werden. 

Der fallweise für das Mehri charakteristische Ersatz von з durch Л zeigt 

sich auch an dritter Stelle der Wurzel, wobei dann À noch ganz ab- 

fallen kann, z. В. in tey ‚Böcklein‘ neben teyh, М. 4. 26 (ar. us) und 
in here ‚Kopf für hereh (aus herés = h + atb, САЙ: ar. TD cf. 

Studien I, 8 28, Nr. 11. — Bei Brockelmann, 1. c., ist dieses Lautgesetz 

S. 132, sub К, B erwähnt, doch sind die Beispiele dort größtenteils un- 

richtig zitiert, vgl. meine ,Anzeige* W. Z. K. M. 1908, S. 425. 

Nämlich über himes-himes-häymes, resp. híme(h)-hbime(h)-háyme(h); М. 

30. 17 hatmeh und Н. 16. 31 haymeh — cf. Studien I, 8 3—5, besonders 5, 

Anm., Absatz 2. 


o 


> 
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mit ô statt d und Vokalharmonie in der ersten Silbe.! Sonder- 
bar ist nur, daß wir bei der femininen Form homó ein Femi- 
ninum ohne Feminin-t vor uns haben, während sonst alle 
Zahlen von eins bis zehn für das weibliche Geschlecht mittelst 
der Femininendung -t, resp. -t gebildet worden sind. Es muß 
also dem hamás, aus dem homo abzuleiten ist, die Bedeutung 
eines Femininums innewohnen, so wie dem üthiopischen mAn: 
{аба die Bedeutung eines Femininums zukommt gegenüber m 
П.П. tabib ‚weise‘ für das genus masculinum.? Unser hamiis 
‚fünf‘ gen. fem. setzt ein hamis gen. masc. voraus, das vom Mehri- 
Standpunkte dem hebr. vem und syr. часом sehr nahe steht: denn 
hamis kann auch auf ein hamis zurückgehen.’ Die Mehri-Form 
für das männliche Geschlecht háyme aus hims (resp. himes == 
hims mit Diphthongisierung des ? neben dem A) ist hier bei 5 
identisch mit der später zu erwähnenden, nur beim Zählen von 
Tagen oder Stunden gebräuchlichen Form. 

15. Sechs m. hitt, f. «it. — Die männliche Form für 
‚sechs‘ entspricht mit dem Lautwandel von s in й? genau dem 
arabischen sitt Zw und wird auch durch eine Nebenform Ait 
mit Ersatzdehnung? für die Vereinfachung der Doppelkonso- 
nanz (statt hitt) vertreten. Aus dem maskulinen Aitt oder hit 
wurde das Femininum durch Anfügung der Femininendung -ĉt 
gebildet. Aus hitt-it oder hit-it entstand dann weiter, nachdem 
h abgefalen war, das angegebene itit ‚sechs‘ gen. fem. 

16. Sieben m. hóba', f. hibéyt. — Die gemeinsemitische 
Wurzel sb‘, resp. $0 zeigt sich hier als AN? Formell entspricht 


! S. Studien T, 8 7 — wir können mit Rücksicht auf hamo M. 80. 20 und 
humüh Н. 21. 12 wohl ruhig hamoh ansetzen. 


Zu dem vereinzelten Vorkommen dieser Erscheinung vgl. Studien I. 
8 89, Absatz 9. 

3 S. Studien I, 8 6 und 8 einerseits melek ‚König‘ — ar. As, anderer- 
seits айй) ‚feingebildet‘ — аг. sl, ajel ‚schnell, eilig‘ — ar. | jas? 
Zu dem supponierten hamis) vgl. ar. ASA. trai ‚Donnerstag‘. 

Vgl. 8. 88, Note 3. 

Hiezu vergleiche Ar (hit) ‚du‘ aus hett, hent, v. 8 4; vgl. auch im 
Shauri hit ‚Weizen‘ (AbAs.) 103. 1, auch A/yt (ьАь) 124. 25, 125.1 
(cf. hebr. n'en hitta = hinta). 

Bei Müller auch Л 116. 26 neben ilt 62. 31 und уйі 55. 16. 

Vgl. S. 88, Note 3. 


^ 
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hóba' als qatl-Form! genau dem arabischen sab ад, indem 
höba’ für häba’ — háb’ steht. An das maskuline hab’ trat zur 
Bildung der weiblichen Form das Feminin-t wieder mittels des 
Dindevokals -é- an und dann entstand weiter ‚aus Aab-$t mit 
Vokalharmonie in der ersten Silbe oder Schwächung des a, 
unter Aufgabe des " und Diphthongisierung des 8 neben dem 
" das angeführte Aibéyt? (für habayt, cf. hibáyt bei Müller). 
17. Acht m. temóne, f. tementt. — Auch die Formen für 
acht sind beide klar: das maskuline femóne — wofür auch 
temóni vorkommt — zeigt uns das arabische les samani, in 
einer Aussprache, als ob die Sprache ein Partizipium auf -óne 
von einer Wurzel вт oder swm’ vor sich zu haben glaubte, 
und das feminine semenit ist nach den Mehri-Lautgesetzen aus 
samänt-t (oder sam«ni-it) hervorgegangen, indem d, enttont, über 
й zu ё wurde. 

18. Neun m. sa', f. seyt. — Beide Ausdrücke für neun 
lassen den ersten Radikal des gemeinsemitischen ts‘, resp. fs’ 
vermissen. sa muß für tsa’ stehen (ar. ач) und seyt (wofür 
auch sayt) für fseyt (tsayt) aus tsa'-it entstanden sein,? doch 
liegt wohl nicht eine qitl-Form vor, wie im arabischen ач 
tis, sondern eher eine gatal-Form.® 

19. Zehn m. öser, f. аёт. — Die Bildung der Mehri- 
Formen für die Zahl ‚zehn‘ ist vollkommen. klar. Zugrunde 
liegt asr, arab. 'asr ze, Im Maskulinum wurde аќ” als gatl- 
Form? regelrecht zu öser, das Femininum zeigt die Endung -it. 

80. Im Anschlusse an die in den vorstehenden Paragraphen 
versuchte etymologische Erklärung der Zahlenausdrücke der 
ersten Dekade wollen wir uns nun auch die Konstruktion der 


! Vgl. Studien I, $ 5. 

? Bei Hein auch ohne h als iheyt und ibdyt. 

5 S. Studien II, 8 62, S. 70 oben und 8 82, S. 88: £emóne von * 4m und 
metone von *»urt. 

* Bei M. 69. 4/5 dürfte statt middit /di] (зай wuróh ‚ein Zeitraum von 

neun Monaten‘ vielleicht middit t-sait wureh (mit Є = d") zu lesen sein; 

147. 14 hat auch M. bloß sait. 

genau so wie hihdyt gebildet. 

6 denn sonst müßte ‚neun‘ (isa lauten — vielleicht setzte das Mehri nicht 
lis’, sondern tisa’ voraus (also gifäl-Form)? Wegen des ‘Ayn, also eigent- 
lich sâ aus tsa’. 

18. Studien І, 8 5. 
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Kardinalzahlen von drei bis zehn zurechtlegen.! Vor allem ist 
zu bemerken, daß die Cardinalia von drei bis zehn, ob sie jetzt 
vor oder nach dem Gezählten stehen, in der männlichen Form 
gebraucht werden, wenn das Gezählte generis feminini ist, und 
in der weiblichen, wenn dieses generis masculini ist. Das Mehri 
behandelt also die Grundzahlen von 3—10 genau so wie das 
Arabische: meistens setzt es die Zahl vor, kann sie aber auch 
nachıstellen, was geschehen muß, wenn das betreffende Substan- 
tivum mit einem Pronominalsuftix versehen ist. 

a) Die Zahl steht an erster Stelle, z. В. Zeit senin ‚drei 
Jahre‘ M. 66. 27,23; selit wusöye ‚drei Räte‘ J. 88. 35; sehlit 
diwiöten ‚drei Arzneien‘ Н. 40. 30; härba’ senin ‚vier Jahre‘ 
Н. 43. 7; árba gajüten ‚vier Mädchen‘ Н. 42. 2; héymeh senin 
‚fünf Jahre‘ M. 30. 17; höba ajzón ‚sieben Weiber‘ M. 118. 27/28, 
aber śafáyt assöret ‚drei Ölpresser‘ M. 66. (7:8 rbót qaliyen 
„vier Knaben‘ Н. 42. 29; hamó üreh ‚fünf Monate‘ М. 80. 20; 
itt qaliyen ‚sechs Knaben‘ M. 62. 31; Aibeyt hibän ‚sieben 
Söhne‘ Н. 44. 10,11 u. dgl. 

b) Die Zahl folgt dem Gezählten, z. D. ajzón hóba ‚sieben 
Weiber‘ Н. 18. 28; гелир (für kobköb) hibayt (hitit) ‚sieben 
(sechs) Sterne‘ M. 116. 21 (25). 

Nachstellung des Zahlwortes kommt fast regelmäßig nur 
dann vor, wenn, wie bemerkt, das Gezählte mit einem Pro- 
nominalsuffix versehen ist, z. В. kabántse hóba ‚ihre sieben 
Töchter‘ H. 13. 7; habünhe homo ‚seine fünf Söhne‘ J. 21. 7; 
selten findet das Umgekehrte statt, z. В. shelit habdánthe ‚seine 


drei Töchter‘ J. 29. 20. 


! In Jahns Grammatik S. 74, drittletzter Absatz, heißt es: ‚Die Zahlwörter 
2—10 stehen in korrekter Sprechweise mit dem Plural des folgenden 
Beziehungswortes‘ — da sollte es statt 2 wohl З heißen — ‚In dieser 
Verbindung steht bei 4— 10 die männliche Form vor weiblichen, die 
weibliche vor männlichen Pluralen‘ — hier sollte es statt 4 wohl wieder 
3 beißen und dann richtet sich die Sprache in der Wahl der Form des 
Zallwortes nach dem Genus, das das zu Zählende im Singular hat. — 
S. 75, zweiter Absatz, bringt keine neue Regel, denn Zeit ist, wie wir 
gesehen haben, die münnliche Form des Ausdruckes für ,drei'; im dritten 
Absatz lies ‚drei‘ statt ‚vier‘. 

Kollektivplural, cf. Studien I, 8 86. — NB. Ich babe in den oben ge- 
gebenen Beispielen die Orthographie, der Gleichmäßigkeit wegen, ein 
klein wenig geändert. 


^» 
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51. Für die Zahlen von 8—10 hat das Mehri, wenn 
Tage zu zählen sind, ähnlich dem Athiopischen! eine eigene 
Form, und zwar steht dem äthiopischen gabür hier qitel (aus 
gitl) gegenüber. Diese Zahlformen, die nur vor убт (yaum) 
‚Tag‘ gebraucht werden, lauten: drei S$ilet, vier тфа, fünf 
háyme, sechs šídet (man beachte die Wurzel $dt), sieben 55а 
(man beachte ¥ gegenüber h in höba-hibayt), acht timen (timen), 
neun (eg (mit t, formell = zw), zehn фубет (= iser, mit ay 
wegen des Ayn). So finden wir in dem Textmaterial, z. B. 
selet (== silet) yaum ‚drei Tage‘ M. 36. 23, siba yaum ‚sieben 
Tage‘ M. 37. 1/2, тра roum ‚vier Tage‘ М. 126. 17/15, 
háyme yaum ‚fünf Tage‘ M. 148. 28, timin убт (yaum) ‚acht 
Tage‘ Н. 123. 31/32 (46. 7/8) dyser убт ‚zehn Tage‘ J. 46. 
21,22 u. dgl. 

Wenn Jalın diese Erscheinung seltsam nennt, so hat er wohl nur 
darauf vergessen, die von mir hier berührte Analogie aus dem Atbiopischen 
zu notieren. NB. Jahn beginnt die Reihe dieser Zahlwortformen mit fri 
уот ‚zwei Tage‘, wo trit doch der gewöhnliche Ausdruck für zwei gen.-fem. 
ist; auch konstatiert er nicht die Nominalform qitl, die sonst auch häufig 
als Infinitiv verwendet wird, cf. Studien II, 8 21. 

Vom Standpunkte der Etymologie sind unter diesen Zahl- 
wortformen besonders zwei zu beachten, nämlich s?det ‚sechs‘, 
wo sich die Radikale der Wurzel von ‚sechs‘ als sdt zeigen, 
das also in der von Zimmern? vorausgesetzten ältesten Gestalt 
sich repräsentiert, und 3iba ‚sieben‘, mit jenem š, das im Mehri 
auch mit А3 alternieren kann. 

82. Von 11—19 zählt man nach Jahn in der Weise, daß 
man den Ausdruck für 10 mittelst wa ‚und‘ mit den Einern 
verbindet, wobei der erstere vorangeht. Jahn führt nur 11—14 
auf und überläßt es dem Leser, die übrigen Zahlen bis 19 sich 
selbst zu bilden. Doch muß es auffallen, daß diese Reihe immer 
nur das Femininum asr?t aufweist, in Verbindung mit den 
zum Zählen von Masculinis dienenden Formen der Zahlwörter, 


1 Vgl. Brockelmann, l. c., S. 485, у, Anm. 

2 Cf. dessen ‚Vergleichende Grammatik‘, S. 181 oben. 

2 Vgl. mehri hima ‚hören‘, aber misma’ ,Ohrmuschel* (beides ad ar. Re). 
Im Shauri entspricht einem solche Mehri-h (= аг. у) ein š, daher 
Shauri ‚fünf! honseh-honst, ‚sechs‘ At. 20. ‚sieben‘ ähe't-!o; ‚stehlen‘ Gro 
(Mehri hirög = аг. D "Мате" #ий-(#ит) (Mehri hamm = аг. quel) 
u. dgl. mehr, 
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also mit id, trú, éaféyt usw., die zu erwartende andere den 
Femininis vorbehaltene Reihe óser wa tayt (resp. trit, selit usw.) 
von Jahn nicht erwähnt wird. Der Vollständigkeit halber gebe 
ich diese Worte, die in der Praxis, wie aus den Texten ersicht- 
lieh ist, durch die entsprechenden arabischen Ausdrücke er- 
setzt werden hier wieder, und zwar in zwei Kolumnen — die 
zweite in Klammern ist blof supponiert: 


17 asrit wa-hibeyt 4. е" wa-hóba) 


18 asrıt wa-temenit öser wa-temone) 


11 аё wa-tid (resp. wohl auch déer wa-tayt) 
12 usrit wa-trü ( , e „ ser wa-trit) 
13 asrit wa-saféyt (т E »  Oser wa-Selit) 
14 asrit wa-rbót SI 5.» Ser wa-drba‘) 
15 asrit wa-homo K F »  OsSer ua-háyme) 
16 asrit wa-itit Gë " »  Óser wa-hitt) 

( 

( 

( 


3 
з зо з 


e A As Е э 
19 asrit wa-seyt З ó$er wa-sa ) 


Wie bereits erwähnt, werden für die Zahlen von 11—19 
gewöhnlich die entsprechenden arabischen Ausdrücke talequale 
gebraucht, nämlich Ahadäsar, etndsar, Нарат, атда іза, 
hamst’«isar, він'єїбат, saba't'ásar, temant-dšar, Ызаат — vgl. 
Jahn, Wörterbuch.! Man findet diese arabischen Lelhnwörter 
mit dem Singular verbunden, z. B. J. 43. 20 (miya hundert), 
73. 98 (alf tausend), 80. 20 (пча Kamelin ar); М. 101. 
20/21, 106. 2 (lvugat Flasche), 106. 8 (senet Jahr), 122. 17/13 
(yaum Tag); Н. 52. 4/5 (gars Taler), 199. 9 п. б. (dtto). Wie 
ersichtlich, werden die dem Arabischen entlehnten Zahlwörter 
11--19 wie im Arabischen konstruiert. 

83. Von zwanzig angefangen fehlen dem  Mehri ein- 
heimische Ausdrücke augenschemlich vollständig. Es wendet 


bloß die arabischen Zehner an, aber — zum Unterschiede von 
den arabischen Lehnwórtern hadısar ete. — in teilweise ganz 


mehrisierter Aussprache: 

20 asrin (bei M. auch aserin 85. 8, isrin 44. 36, esrin. 98. 24) 

30 telatin (mit d, cf. Studien I 45; bei М. auch mit £ 15. 32, 
36. 12/13 und tletin 36. б) 


! Bei M. und H. kommen auch andere Transkriptionen vor, die ich, da 
sie für die vorliegenden Studien belanglos sind, unerwähnt lasse. 
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40 rabáyn (aus [a]rba' ín zusammengezogen; bei M. auch offen 

reba in 95. 3 und raba'ín 110. 14) 

50 hamsin (bei Н. auch hamsen, wohl für hamsdyn — mit 

Rücksicht auf das Ai 
60 sıttin 
TO sebáyn (aus seb'in mit Diphthongisierung des 1) 

80 temanin (mit d, wie Jahn in W. ausdrücklich bemerkt; in 
der Grammatik mit а, was nicht richtig ist) 
90 tisdyn (aus tisin mit Diphthongisierung des £). 

Anm. 1. Die arabischen Zehner haben im Mehri, wie im Arabischen, 
das Gezählte im Singular nach sich. 

Anm. 2. Ebenso wie in der zweiten Dekade werden nach Jahn auch 
іп den folgenden die Einer den Zehnern nachgestellt und mittelst wa ‚und‘ 
verbunden — man sagt also adrin wa-(dd 21, адгіп wa-tru 22 usw. Bei М. 
107. 14 aber auch umgekehrt Ahóba wa-esrin yaum ‚27 Tage‘. NB. Веі Н. 
und M. werden auch Zehner samt den Einern aus dem Arabischen entlehnt, 
z. В. wähid wa-telatin ‚einunddreißig‘ Н. 83. 30; (nen wa-talatin ‚zweiund- 
dreißig‘ M. 148. 22. 

34. Der gemeinsemitische Ausdruck für ‚hundert‘ kommt 
in echter Mehriform als miy?t vor, aber nur für sich allein, 
also im Sinne von ‚einhundert‘. Von zweihundert an tritt da- 
für das arabische miye! ein, wird aber mittels der Mehrieiner 
gezählt. In seiner Grammatik führt Jahn nur 200 trétem?ye und 
300 $litemiye auf, es dem Leser überlassend, die übrigen Hun- 
derter analog selber zu bilden. Sieht man bei Jahn im Wörter- 
buche nach, so findet man als Ausdrücke für diese folgende: 


200 tritemiye 
300 slitemiye 
400 rbötemiye 
500 haymemiye 
600 itítemtye 
100 hibéytémtiye 
800 temónemtye 
900 seytemtye 


In Jahns Texten findet man jedoch für 400 arba' míya 38. 5, 
für 600 hitte-miya 39. 12, 41. 1/2/9 — desgleichen bei Н. 46. 6 


höba’miye.? 


! Im Wörterbuch schreibt Jahn miya und тув. 
* So nach Verbesserung eines Druckfehlers dortselbst. 
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Die Sprache scheint sich nicht ganz klar zu sein, ob sie 
das Lehnwot miye als Feminin oder Maskulin fassen soll! — 
Die Hunderter stehen vor dem Singular des Gezählten, wie 
im Arabischen. Für ‚zweihundert‘ finde ich übrigens auch 
miyet-i trit — zur Konstruktion vgl. oben $ T1 — daneben 
kommt für ‚zweihundert‘ auch der arabische Dual von 23% 
vor, z.B. bei J. 15. 16 mitéyn, Н. 54. 2 mitén, 134. 17 mitayn 
(und zwar mit folgendem Singular). 

Für die Hunderter sind übrigens auch arabisch telatemiye 
300, arba’-miye 400, hamsemiye 500, sittemiye 600, sab amiye 
100, temäniyemiye 800, tisamiye 900 im Gebrauche, wie bei 
Jahn im Wörterbuche zu finden ist. 

85. Tausend wird im Mehri wie im Athiopischen durch 
10 X 100 umschrieben: man sagt óser miye wtl. ,zehnhundert',! 
wie üth. OGutCbräënh äi: — Allgemein im Gebrauche steht auch 
das arabische alf (57). Höhere Zahlen als 1000 scheint das 
Melu nur aus dem Arabischen zu entlehnen, z. D. J. 75. 38 
tisatäsar alf gars 19.000 Taler, М. 84. 15/16 humsetisar alf 
jay/j 15.000 Männer. 


B. Ordinalia. 


86. Die Ordnungszahlwörter des Mehri erscheinen bis auf 
den Ausdruck für ‚der erste‘, wie die des Arabischen und 
Äthiopischen, nach der Nominalform gritil gebildet, wobei sie 
jedoch mit Rücksicht auf die Beschaffenheit der Wurzelkonso- 
nanten zum größten Teil so aussehen, als ob sie dem Ага- 
bischen entlehnt und nur mehritisch ausgesprochen oder besser 
gesagt, nach den mit der Betonung des Mehri zusammenhän- 
genden Gesetzen vokalisiert worden wären. Die Reihe lautet 
wie folgt: 

der erste m. hauliy- f. hauliyót; pl. m. haulóy— f. hauléyten 


der zweite m. ібпі-- f. taniyet 
der dritte m. sólet— f. séltet 
der vierte m. róba — f. табай 
der fünfte m. hómes— f. hámst 
der sechste m. sódes— f. sédst 


—. 


! Die arabisch sein sollende Erklärung "CURAE (sic!) bei Jahn — im 
Wörterbuche — ist natürlich falsch. 
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der siebente m. sóba— f. säbat 
der achte m. fómen— f. támenet 
der neunte m. tóse'— f. téset 
der zehnte m. ó$er— Ё dseret 
Betrachten wir zunächst den Ausdruck für ‚der erste‘ — wir 


haben jedenfalls eine dem arabischen 33i entsprechende Form 
vor uns, welche vorgeschlagenes À zeigt und in der Bildung 
des Femininums und der Plurale als vierbuchstabig behandelt 
wird, cf. Studien I, $ 99 (auch 25). Für hauliy haben wir 
natürlich ein kawwaliyy anzusetzen, aus dem es durch Kon- 
traktion entstanden ist (über Aaw'liy. Das Femininum wird 
regelrecht auf -ôt gebildet, daher hauliyót — wohl gemerkt == 
‚die erste‘, Einzahl. Zum maskulinen Singular gehört der durch 
regelrechte Verwandlung von ? in ô (aus d) gebildete Plural 
haulóy (aus haulay) ‚die ersten (m.)‘ und von diesem masku- 
linen Plural aus wird der feminine durch Anfügung der En- 
dung -ten gebildet, wobei das anzusetzende d verkürzt zu a, e 
wird, also hauléyten aus hauläy-+ten (hauläyten, hauleyten).! 

Bei den übrigen Ordnungszahlwörtern zeigt sich das ara- 
bische Zë d. resp. äthiopische діре" im Maskulinum als q^tel; 
das Femininum wird durch Anfügung des Feminin- mit un- 
betontem elidierbaren Bindevokal ë (@) formiert, wobei das in 
drittletzte Silbe zu stehen kommende d zu й ё verkürzt wird. 
Dabei werden die so entstandenen Formen fäneyet, šéletet, 
rába'at, hámeset, sédeset, siba'at, támenet, tése'et, dseret zum 
Teile noch weiter zusammengezogen. Auffallend ist $olet-séltet, 
das slt, nicht dr (oder tlt! zeigt; auch Öser mit $ gegenüber ахтіп 
20 mit š ist zu beachten. Für ‚der, die zweite‘ wird neben 
tont-tiniyet auch gjriher?-garhit gebraucht, Pl. є. с. jaheróten. 

Über die Konstruktion gibt abgesehen von den Angaben 
Jahns? eigentlich nur eine Stelle bei M. 61. 16—23 Aufschluß, 
wo die Ordinalia von 1—7, mit nhör ‚Tag‘ verbunden, vor- 
kommen; es heißt dort пло" háuliyyet ‚der erste Tag‘ (ich 
schreibe so mit Rücksicht auf hauliyyet 139.9 — so mit € = 


! Bei М. Лан 92.1 hawweli 134.94; pl. fem. hawnleten 11.5, ha’uleten 
12. 37/38. 

* v. § 64. 

5.76: ‚Die Ordinalia werden attributiv nachgesetzt.‘ 
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б), aber dann unter Voranstellung des Zalılwortes täntyet nhór 
‚der zweite Tag‘, $eltet nhör ‚der dritte Tag‘ usw. 

Man beachte übrigens auch noch folgende andere Stellen, 
nämlich М. 9. 7/8 be-nhör de $eltet ‚am dritten Tage‘, wo de 
meines Erachtens sich als reines Relativum präsentiert; dann 
weiter J. 63. 20 nehór da-rebéyt ‚am vierten Tage‘, wo rebeyt, 
sonst == ‚ein Viertel‘,! Schwierigkeiten bereitet — vielleicht 
eine Nebenform von rböt, also von (a)rba', ebenso wie die 
Femininformen von 3, 6, 7, 8, 9 und 10, mittelst -ét abgeleitet 
(d. i. rebeyt == rba’it, also == rbäyt); ferner J. 6. 8 nehór da 
háyme ‚am fünften Tage‘ und M. 37. 3/4 nehór de šiba am 
siebenten Tage‘, an welchen beiden Stellen háyme — vgl. &iba 
— nicht gewóhnliches Cardinale ist, sondern in die Kategorie 
$ 81 gehört — endlich М. 122. 19 плот de sitteásar ‚am sech- 
zehnten Tage‘. — Von den im vorstehenden апѓре еп vier 
Fällen findet der letzte seine Analogie im Hebrüischen, was 
den Ersatz der 10 überschreitenden Ordnungszahl durch die 
Kardinalzahl betrifft. — Am auffallendsten ist der vorletzte. 


C. Sonstige Numeralia. 


87. In hohem Grade bemerkenswert ist wohl das, was 
Jahn über die Bruchzahlen oder vielmehr das Rechnen mit 
solchen berichtet. Die Mahra-Leute rechnen, genau genommen, 
nur mit Brüchen, deren Zähler 1 ist. Brüche, deren Zähler 
größer als 1 ist, drücken sie entweder dadurch aus, daß sie 
solche in Brüche zerlegen, deren Zähler 1. ist, und diese ad- 
dieren, oder dadurch, daß sie deren Differenz auf ein Ganzes 
von 1 Ж теш 

Im einzelnen ist vom Standpunkte der Formenlehre fol- 
gendes zu vermerken: für і ist ein eigener Ausdruck fákah 
eig. ‚Hälfte‘ im Gebrauch, der auch im Shauri vorkommt,? aber 


! Cf. 8 87. 

2 M. 109. 20 foghas ‚seine Hälfte‘ (als fg' 95. 4/5, auch mit Palatalisierung 
des q an ebendenselben Stellen wie im Spauri, auch sonst einige Male 
z. B. téirét ‚Stadt‘ 9.4 и. б. (ar. à» 99) hait$ ‚Küste‘ (neben haig) 56. 22 
(wohl doch = äth. hep: litus, SCH regio maritima, hebr. р" ,Вивеп, 
die Brust mit den umfangenden Armen (sinus)! = mehri hayk Meeres- 

Sitzungsber. der phil.-hist. Kl. 172. Bd. 5. Abh. 7 
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von *fyh, und dem im Athiopischen wohl doch deutlich die 
Radix PA: diffidit, diffregit entspricht;! für 1, 1, 1 und 1 
gibt es eine eigene Nominalform qatél, wohl aus ursprünglichem 
qatal, s. Studien I, 8 6, und lauten die Ausdrücke für diese 
Brüche selet, hames,? sadés? und temän, während wir für die 
übrigen bis 1, also für 1, 1, 1 und de ribéyt, hibéyt, seyt und 
'aéerit* angegeben finden. Ist der Nenner größer als 10, so 
wird entweder hatt ‚Teil‘® verwendet mit folgender Grundzalıl, 
z. B. hatt аёти л. (darauf da ..., also Genetivverbindung) oder 
es wird der Bruch — bei geradem Nenner — halbiert, wobei 
für i nicht das oben angeführte fékah, sondern kafelét ge- 
braucht wird, das wohl doch mit üth. Й: divisit, partitus 
est, NFA: pars, rata zusammenzustellen ist. Z. B. 4; = ka- 
felét da temán wt]. ‚Hälfte eines Achtels'. 

Wenn die Mahra-Leute aber z. B. $ ausdrücken sollen, 
so sagen sie rbeyt й temän = ‚ein Viertel und ein Achtel', 
desgleichen z. B. 5 fákah й temän == ‚ein Halbes und ein 
Achtel‘ oder sie subtrahieren, indem sie z. B. ł Taler durch 
‚ein Taler weniger ein Viertel‘ umschreiben, d. i. gar$ qóser 
rebeyt (eig. ‚zu kurz‘, ad. arab. заз), NB. Unter ‚Stück‘ sind 
im deutsch-mehritischen Vokabular bei Jahn eine Menge von 
Ausdrücken angeführt, die mir als Numerativa gebraucht zu 
werden scheinen, 


küste, -strand — so mit k bei Jahn, wie fákah und andere, cf. W. Z. 

K. M, 1910, S. 80, bei Hein aber mit q, also fagh, z. B. 17. 29. 

Vgl. natürlich auch hebr. MpD зуг. mas u. dgl. 

2 Beachte das з gegen háyme-homo fünf. 

3 Beachte sds, wie im Arabischen und Äthiopischen in DË BEER und 
пе: йй. 

* Zu ribeyt cf. oben 8 86. 

5 hatt kann doch wohl nur = ar. E sein, zu ( statt Б сі. £iwó( ‚Feuer‘ 
= аг. BS Flamme ohne Rauch‘, a(áym ‚groß, bedeutend‘ (neben azém) 
= ar. „ns, fohr ‚Mittag‘ (neben zohr) = ar. у (bei Hein, 36. 2). 


u. 
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1. Singularen (7) ohne Femininendung a) Zweisilbern mit dem Ton 


auf der ersten Silbe (8) und Einsilbern (9), b) Zweisilbern 
mit dem Ton auf der zweiten Silbe (10). 


2. Singularen mit Femininendung a) mit betonter (11) und b) mit 
unbetonter Femininendung (12). 


П. Pluralen, nämlich 
1. Äußeren Pluralen, 4. і. а) maskulinen (13) und b) femininen (14) 
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zweisilbigen Formen olıne ursprüngliche Länge (15) und 
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(a)gtäl (16), hagtäl (17), diversen anderen, zum Teil spe- 
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nanten (18) und mit einer ursprünglichen Länge in der vor- 
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b) an Verben (21) 
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w (27), mediae w und y (28), defekten (29), unregelmäßige 
Betonung (30); b) an der 3. P. S. gen. f. (31); c) an der 3. 
P. Pl. gen. c. (32), Abfall der Endung -em (32*); d) an den 
übrigen Flexionsformen des Perfektums (33). 


! Index und Nachtrüge zu dem vorliegenden dritten Teile werden 
dem vierten Teile dieser ,Studien', der von den Partikeln handeln wird, 


beigeschlossen werden. 
ri 
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2. am Imperfektum a) an yikóteb (34), b) an yiktêb (35), c) an 
yiktöb (36), desgleichen vom Steig.-Einw.-Stamm und von 
abgeleiteten Stänımen (37) und von anderen Wurzeln (38), 
nebst Imperativen (39). 
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E. Indefinita: ‚irgendeiner‘ (62), ‚irgend etwas‘ (63), ‚ein anderer‘ 
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Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit will nicht mehr sein, als ihr Titel 
besagt: Studien, welche einer künftigen romanischen Grammatik 
zur Basis dienen sollen. 

Eine Nachprüfung der Verhältnisse bei der Entwicklung 
der Verbalformen war schon dringend nötig. Während die 
lateinische Grammatik durch die Arbeiten H. Blases über die 

empora um ein großes Stück vorwärts gebracht wurde und 
Ph. Thielmann eine Reihe der wichtigsten Entwicklungsformen 
im Verbalsystem des Vulgärlateins klargelegt hat, fußt die ro- 
manische Sprachwissenschaft im Grunde noch immer auf einer 
Arbeit К. Foths, die schon 1876 in Bochmers Rom. Studien II 
unter dem Titel ‚Die Verschiebung lateinischer Tempora in 
den romanischen Sprachen‘ erschienen ist. 

So ausgezeichnet diese Arbeit für ihre Zeit war, so ізі 
sie doch heute längst einer Nachprüfung bedürftig; denn in 
den letzten 35 Jahren hat sich ja nicht nur das Arbeitsmaterial, 
sondern auch das wissenschaftliche Werkzeug schon wiederholt 
geändert. 

Wenn es mir gelungen ist, den einen oder anderen dunklen 
Punkt in der Entwicklung des Verbalsystems aufzuklären, so 
verdanke ich dies vor allem meinem hochverehrten Lehrer 
Herrn Hofrat Meyer-Lübke, dessen wertvoller Rat und hilf- 
reiches Entgegenkommen in allen wissenschaftlichen Fragen 


schon lange sprichwörtlich geworden ist. Auch Herrn Pro- 
1* 
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fessor Roques schulde ich großen Dank für die Bereitwilligkeit, 
mit der er mir seine Ausgabe der altrumänischen Übersetzung 
des Alten "Testaments zur Verfügung stellte, ganz abgesehen 
von dem reichen Schatz an Erfahrungen, die ich in seinen 
allen Pariser Studierenden in angenehmster Erinnerung stehen- 


den Ubungen mir erwerben konnte. 
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Revista Lusitana (КІ); Romania; Bochmers Romanische Studien (RS); 
Sitzungsberichte der phil.-hist. Klasse der Akademie der Wissenschaften zu 
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І. 
Die Konjunktivformen des Vulgärlateins. 


Allgemeines über den Konjunktiv (1), der lateinische Potentialis (2), Jus- 
sivus (3), Konjunktiv der Abhängigkeit (4), im Temporalsatz (5), im Kon- 
sekutivsatz (6). Schema des klassischen Verbalsystems (7). Das lateinische 
zweite Futurum als Potentialis Futuri (8), der lat. Konjunktiv des Perfekts 
als subjektiver Potentialis (9); sein Verhältnis zum Futurum exactum (10), 
Erstes vulgärlateinisches Verbalschema (11). Konjunktiv des Plusquamper- 
fekts im Substantivsatz (12), im Konsekutivsatz (13), im Temporalsatz (14/15), 
für ein abhängiges Tempus der Erzählung (16). Rückblick (17). Коп). 
Plusqu. für den präteritalen Infinitiv (18), in der indirekten Rede (19). 
Konjunktiv Imperfecti als subjektiver Potentialis (20). Zeitstufe des Ir- 
realis (21). Konj. Plusqu. als Irrealis Praesentis der Formverba (22); Verba 
des Sollens in der irrealen Periode (23). Conjugatio periphrastica activa im 
Konditionalsatz (21). Potentialer Indikativ des Imperfekts (25). ‚Facturus 
eram‘ als Irrealis Praesentis (26); „facere habuerim‘ und ,f. habebam‘ (27), 
‚poteram‘ und ,potui* (28). Älteste Belege für ,facere habebam: (29), ‚f. ha^ui* 
(30). Plusquamperfekt des Indikativs im Nachsatz der irrealen Periode (31); 
Imperfekt des Indikativs daselbst (32); Volkssprache und Schriftsprache (33). 
Urromanisches Verbalschema (34). Die kondizionalen Perioden im Ur- 
romanischen (35). 


1. Die Frage nach dem Ursprung und der Grundfunk- 
tion des lateinischen Konjunktivs liegt außerhalb des Rahmens 
dieser Arbeit. Der Romanist darf sich damit begnügen, die 
tatsächlichen Gebrauchstypen der Verbalformen, die man als 
Konjunktivformen bezeichnet, festzustellen und zu beobachten, 
was sich vom lateinischen Gebrauch in den romanischen 
Sprachen erhalten und was sich daselbst aus dem eigenen 
Materiale ausgebildet hat. 

Aber auch der Romanist muß zu einzelnen Ergebnissen 
der vergleichenden Sprachforschung Stellung nehmen, um die 
Entwicklung der in Frage stehenden Verbalformen verstehen 
zu können. Ob man den italischen Dialekten Einfluß zu- 
erkennen will auf die Ausbildung der römischen zong oder 
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nicht, jedenfalls verdient es hervorgehoben zu werden, daß 
nicht sämtliche lateinischen Konjunktivformen, so namentlich 
die Formen, denen man relative Bedeutung zuerkennt, in den 
italischen Dialekten ihre genaue Entsprechung haben. Nur ein 
Teil dieser Formen ist aus dem Indogermanischen übernommen, 
ein Teil ist lateinische Neubildung (Blase, HG III S. 152). 

Auch die Funktion des Konjunktivs, die schon dem Indo- 
germanischen entnommen ist, entspricht nicht einer einheitlichen 
Verbalform der sogenannten Ursprache: im Konjunktiv sind 
die Formen des indogermanischen Konjunktivs und Optativs 
zusammengefallen. Inwieweit die einzelnen historisch über- 
lieferten Funktionen bald der einen, bald der anderen indo- 
germanischen Verbalform entsprechen, ist wieder Angelegenheit 
der lateinischen Grammatik (vgl. Lattmann, De conjunctivo 
latino, Festschrift der Klosterschule Ilfeld, 1886, der im latei- 
nischen Konjunktiv die Bedeutung eines Potentialis, beziehungs- 
weise Jussivus sieht, wo er dem alten Konjunktiv entspricht, 
die eines ‚Fietivus‘ und Conditionalis, wo der Optativ zugrunde- 
liegt; Deecke, Die griechischen und lateinischen Nebensätze 
auf wissenschaftlicher Grundlage neu geordnet, Progr. Berchs- 
weiler; dagegen B. Kruczkiewicz, Zur Grundbedeutung des 
Konjunktivs im Lateinischen, Zeitschr. f. öst. Gymn. 45, S. 694 ff. 
über die Auffassung des Konjunktivs bei den alten Gramma- 
tikern vgl. Golling, HG III, S. 12f., die neueste Literatur bei 
Blase, ebd. S. 113). | 

Die Terminologie der lateinischen Grammatik stellt jeder 
konjunktivischen Verbalform eine indikativische gegenüber, 
d.h. es wird als charakteristisches Merkmal jeder einzelnen 
dieser Formen neben der Modalität eine bestimmte Zeitstufe be- 
traclıtet. Allein seinem Ursprunge nach ist dem eigentlichen 
Konjunktive der Ausdruck einer bestimmten Zeitstufe fremd, 
‚Vergangenheit und Gegenwart werden allein in den Indikati- 
ven direkt oder indirekt bezeichnet‘ (Delbrück II S. 374). 

9. Zunächst drückt die Form des Konjunktivs aus, daß 
sich ein Geschehen nicht tatsächlich vollzieht, sondern bloß 
angenommen wird. Ob dieser Аппаїше eine Wirklichkeit ent- 
sprechen kann oder nicht, bleibt in der ältesten Zeit unaus- 
gedrückt. Die gebráuchlichste Form dieses ‚Potentialis‘ (vgl. 
HG III S. 139/140) ist der Konjunktiv des Präsens, doch ist 
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auch der Konjunktiv Perfecti in dieser Verwendung zu finden, 
um das vollendete Geschehen als angenommen zu bezeichnen. 
Dieser Konjunktiv kann überall dort eintreten, wo bei tatsäch- 
lichem Geschehen der Indikativ steht. Also im selbständigen 
Satz als Konjunktiv der bescheidenen Aussage, vgl. Cie. Mur. 
nonnulla forsitan conformare et leviter emendare possim; ferner 
im Relativsatz, vgl. Plaut. Trin. 437 di duint tibi quaecumque 
optes; im indirekten Fragesatz Cic. n. d. 1, 21 quid. non sit, 
citius quam quid sit, direrim; endlich im Konzessivsatz (Plau- 
tus, Aul. 3, 2, 1, etsi taceas, palam id quidem est) und Kondi- 
zionalsatz, vgl. Blase, ALL ІХ 17ff., vgl. Plautus Merc. 351 
nunc зі dico, ut res est, atque illam mihi me emisse indico, 
quem ad modum existimet те; Amph. 336 mon ubi terrarum 
sim scio, 8i quis roget. 

Soll nun ausgedrückt werden, daß der im Konjunktiv 
ausgedrückten Annahme keine Wirklichkeit entsprechen kann, 
so tritt an die Stelle des Konj. Praesentis der des Imperfekts, 
an die Stelle des Konj. Perfecti der des Plusquamperfekts.! 
Vgl. selbstándig Plaut. Poen. 1061 patrem atque matrem viverent 
vellem tibi; im Fragesatz besonders mit credere, putare, existi- 
mare, censere, posse, audere, s. HG III, S. 154; dann im irr- 
realen Bedingungssatz in beiden Gliedern, ebd. S. 156 ff. 

Der Konj. Imperfecti hatte im Altlateinischen auch prä- 
teritale Bedeutung (HG III S. 158, Blase, Пт. 5.17, Plusqu. 
S. 77). Für uns kommt allerdings diese präteritale Funktion 
kaum in Betracht (vgl. aber im Sardischen 8 157), aber schon 
jetzt möge konstatiert werden, daß der Коп). Imperf. als Ir- 
realis die Zeitstufe der Handlung ursprünglich nicht zum Aus- 
druck bringt. Später hat das Lateinische für den Irrealis 
Praeteriti den Konj. Plusqu. verallgemeinert, so daß die Ver- 


! Vgl. Delbrück II, S. 397 ‚Es machte sich nämlich das Bedürfnis geltend: 
1. durch eine eigene Form auszusagen, daß man einen Wunsch aus- 
sprach, an dessen Verwirklichung man selbst nicht dachte...; 2. es 
schien erwünscht, neben den vorhandenen Bedingungsperioden noch 
eine solche zu haben, in welcher ausgedrückt wird, daß an die Erfüllung 
der Bedingung nicht gedacht wird...; 3. man wollte ausdrücken, ob 
eine als vergangen dargestellte Absicht lediglich der Sphäre der Ver- 
gangenheit angehóre oder in die Gegenwart hineinrage.‘ Darum die 
Neubildung der Konjunktive des Imperfekts und Plusquamperfekts. 
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wendung des Kon). Imperf. auf die Zeitstufe der Gegenwart 
beschränkt wird, vgl. Blase, Irrealis passim; HG S. 158. 

3. In der späteren Entwicklung sind die erwähnten Funk- 
tionstvpen des Konjunktivs strenge geschieden vom sogenannten 
Jussivus oder Konjunktiv des Willens. Auch hier dient der 
Kon). Praes. zum Ausdrucke des Wunsches der Gegenwart, 
der Konj. Imperf. für die Zeitstufe der Vergangenheit (HG 
S. 152/3), vgl. Plautus Truc. 748 si volebas participari, auferres 
dimidium domum; Merc. 633 quid tu faceres, men rogas? re- 
quaereres, cogitares, quis esset; Capt. 537 utinam te di prius 
perderent quam pertisti e patria tua. 

Während im Altlatein als Jussivus Praeteriti ausnahmslos 
der Konj. Imperf. erscheint, tritt später dafür der Konj. Plusqu. 
ein (HG, S. 283); vgl. bei Cicero venisses du hättest kommen 
sollen; Naev. com. 43 utinam nasum abstulisset mordicus. 

In der Satzgruppe zeigt sich der Konjunktiv des Willens 
im Finalsatz, und zwar bleibt daselbst zu einer Zeit, wo sonst 
ut bereits durch quod ersetzt ist, ersteres hier noch in Ver- 
wendung, so bei Lactanz (Draeger II 244, Rom. Gram. III 589); 
es steht ferner dieser Konjunktiv im Objektsatz nach den 
Verben der Willensäußerung (Rom. Gram. III, S. 623), denen 
sich seit der klassischen Zeit die des ,Erlaubens, Nachgebens, 
Duldens und Gewährens‘ anschließen (Draeger II S. 244). 

Der Konjunktiv des logischen Perfektums, beziehungs- 
weise Plusquamperfektums, welcher die Verwirklichung der 
Absicht ausdrückt und von den Finalsátzen zu den Konsekutiv- 
sátzen hinüberführt, ist überaus selten (z. D. Cic. Phil. 14, 6, 17 
haec interposui, mon tam ut pro me direrim; Тас. ann. 3, 61 
ac saepe etiam confitendum erat, me frustra quaesisset ,damit 
er nieht umsonst gefragt hätte‘ (Blase, Plusqu. 106/7). Seit 
Seneka dem Älteren verschwinden diese Formen; wegen einer 
möglichen Scheidung der perfektiven Finalsätze von den zeit- 
losen im Vegliotischen vgl. 8. 61. 

Wie erwähnt, war die Entwicklung des Potentialis eine 
andere als die des Finalis. Während für den Konj. Praes. in 
der ersteren Funktion seit der silbernen Latinität überall der 
Konj. Perfecti eintrat (8. 9), war dies für den Finalis nie der 
Fall Andererseits aber zeigt sich bei beiden Funktions- 
gruppen die Erscheinung, daß der ursprünglich präteritale 
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Konj. Imp. seine präteritale Funktion verliert und an 
seine Stelle der Коп]. Plusqu. rückt. 

4. Zu dem Konjunktiv als Potentialis und Jussivus tritt 
nun im Lateinischen eine dritte Art des Konjunktivs, der der 
Abhängigkeit. ‚Während statt dieses Modus in der archaistischen 
Sprache noch häufig der Indikativ steht, wie z. B. in Temporal- 
sätzen nach cum und in der indirekten Frage, dehnt der 
Klassızismus den Gebrauch desselben immer weiter aus, nament- 
lich benützt ihn Cicero zum Ausdruck gewisser logischer Ver- 
hältnisse und zur stilistischen Abrundung der Sätze, letzteres, 
indem Nebensätze, die aus grammatischen Gründen im Indi- 
kativ stehen sollten, aus Rücksiehten der Konzinnität in die 
Sphäre eines Konjunktivsatzes hineingezogen werden‘ (Draeger 
П S. 218 ff.). Diese rein lateinische Verschiebung der Funktions- 
sphäre des Konjunktivs war für die Entwicklung des Verbal- 
systems von großer Bedeutung. Rein äußerlich betrachtet, 
wächst das Zahlenverhältnis zwischen den Formen des eclıten 
Konjunktivs und denen des Konjunktivs der Abhängigkeit mit 
dem Fortschreiten der Zeit. Die ursprünglichen Funktionen 
der konjunktivischen Formen treten immer mehr in den Hinter- 
grund; daraus erklärt es sich, daß den ältesten lateinischen 
Grammatikern diese sekundäre Verwendung des Коп]. in der 
Abhängigkeit als die wichtigste erschien (vgl. Golling, HG III 
S. 12). 

Der Konjunktiv der Abhängigkeit ist ‘ursprünglich dort 
berechtigt, wo er ausdrückt, daß die Handlung des unter- 
geordneten Satzes in der Absicht des handelnden Subjektes 
des übergeordneten Satzes sich vollzicht (Ausdehnung der 
Funktion des Jussivus, Finalis) oder daß über die Tatsächlich- 
keit des Geschehens der untergeordneten IIandlung im Sinne 
des Trägers der Handlung nichts bestimmtes ausgesagt werden 
soll (Ausdehnung des Potentialis). 

Berechtigt ist demnach der Konjunktiv zunächst im inner- 
lich abhängigen Nebensatz, z.B. im Kausalsatz. Vereinzelt 
tritt derselbe bereits bei Cäsar auf, greift aber rasch um sich 
und ‚endlich geht die Sprache so weit, daß sie in unlogischer 
Weise die Verba dicendi et sentiendi, welche das Prädikat des 
Kausalsatzes bilden, in den Konj. setzt‘ (Draeger П 654), 
vgl. Caes. b. є. 1, 23 seu quod timore perterritos komanos discedere 
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а se ewistimarent. Festgesetzt hat sich der Konjunktiv nur 
bei angenommenem oder scheinbarem Grunde, daß aber die 
Volkssprache rein äußerlich in jedem Kausalsatz den Kon}. 
eine Zeitlang eingeführt hat, zeigt uns der Verfasser des 
bellum hispaniense, vgl. 8 80. 

Auch im indirekten Fragesatz ist in der archaischen 
Sprache der Kon). seltener als der Indikativ, vgl. z. B. Plautus 
Capt. 987 die mihi, isne istic f'üit, quem vendidisti тео patri, 
aber Mere. vosmet ipsi videte, quam mihi valde placuerit. 
Seit der klassischen Zeit ist der Konj. der fast ausschließliche 
Modus (Draeger II S. 446). 

Es tritt ferner seit Cicero nach den Verben sentiendi und 
dicendi qvod mit einem Nebensatz an die Stelle des Akkusa- 
tivs mit dem Infinitiv, und seit der Mitte des 2. Jahrhunderts 
findet sich daselbst der Konjunktiv ein (Draeger II 225 #.). 
Bei Justinus steht der Konjunktiv bereits nach cognito, memor, 
immemor u. а., bei den scriptores hist. Aug. nach Verben wie 
dicere, asserere, iurare, cognoscere, scire, ignorare, credere, spe- 
rare, probare, fingere und sinnverwandten Ausdrücken, dann 
nach Adjektiven certus, ignarus, und Substantiven sermo, tus- 
iurandum, mentio, rumor, fama, fabula u. à. (Draeger II 
S. 225), wegen des Modus vgl. auch Bonnet, S. 662. 

9. Während in den erwähnten Satztypen der Konjunktiv 
insoferne berechtigt ist, als er der Handlung des untergeord- 
neten Satzes ein besonderes Gepráge verleiht, tritt er in einer 
Gruppe von Sätzen ein, deren Handlung logisch selbständig 
ist, wo also der Konjunktiv für den Indikativ eintritt, ohne 
die Modalitát der Handlung zu berühren, so im Temporalsatz. 

In den mit cum eingeleiteten Temporalsätzen ist der Kon- 
junktiv in der ältesten Zeit noch ungewöhnlich, wird aber seit 
dem Beginne der klassischen Zeit fast der ausschließliche 
Modus. Wie für cum, so tritt in der späteren Latinität der 
Konjunktiv nach dum ein, u. zw. der Konj. Imperf. in der Be- 
deutung ‚während‘, vgl. Silvia 43, 6 «фі sederant filii Israhel, 
dum Moyses ascenderet in montem Dei et descenderet; der 
Konj. Plusqu. in der Bedeutung ‚als‘, vgl. bei Gregor v. Tours 
quodam tempore dum usque Lugduno processissem, libuit etc. 

Es tritt ferner der Konjunktiv ein nach antequam, prius- 
quam, u. zw. ohne Rücksicht darauf, ob das Unterlassen des 
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untergeordneten Satzes in der Absicht des übergeordneten Sub- 
jektes liegt oder nicht; vgl. Silvia 38, 31 Лос autem, antequam 
perveniremus ad montem Феї, iam referentibus. fratribus co- 
gnoveram; ebenso 62, 15; 49, 12 eo quod Farao quando vidit, 
quod. filii Israhel dimiserant, cum, tunc ille, priusquam post illos 
occuparet, isset cum omni exercitu suo ete. 

Ebenso naeh donec = bis, wenn in der historischen Er- 
zählung (Silvia 44, 22); nach ?«» ut (Draeger II р. 571; Silvia 
40, 9; 81, 21) usw. 

Namentlich nach antequam und priusquam, beziehungs- 
weise nach deren Fortsetzern hat sich der Konjunktiv in sämt- 
lichen romanischen Sprachen erhalten (55 73, 157, 300). 

6. Wie im Temporalsatz, so ist auch im Klonsekutivsatz 
der Konjunktiv auf rein analogischem Wege eingedrungen. 
Seit Cicero ist hier der Konj. Perfecti háufig und wird von da 
ab im literarischen Stil die Regel; vgl. Draeger II S. 629. 

Während im Temporalsatz und Konsekutivsatz der Kon- 
junktiv auch in der literarischen Sprache aufgenommen und 
dadurch befestigt wurde, blieb der Konjunktiv im Relativsatz 
nur.vereinzelt. Es ist ohne weiteres verständlich, daß auch 
hier der Konjunktiv eindrang; denn begrifflich besteht, was 
die Handlung betrifft, zwischen Relativsatz und Temporalsatz 
kaum ein Unterschied. Warum in ersterem der Konjunktiv 
nicht durchgedrungen ist, läßt sich schwer sagen; jedenfalls 
verhielt sich die literarische Sprache stets ablehnend gegen den- 
selben. Daß aber um die Zeit des Derinnes unserer Ära 
und wohl während des ganzen ersten Jahrhunderts die Volks- 
sprache den Konjunktiv in jeder Art von Nebensatz gebrauchte, 
lehrt uns, abgesehen von dem Zeugnis des Verfassers des 
bellum hispaniense, die älteste rumänische Überlieferung; vgl. 
5 80. Über die wohl als Reaktion gegen den Konjunktiv auf- 
tauchende Bewegung, die den Indikativ des Plusqu. nun auch 
an die Stelle des berechtigten Konjunktivs bringt, vgl. 8 (3 ff. 

Sehen wir zunächst von den drei letzten Satztypen, Tem- 
poral-, Konsekutiv- und Relativsatz, ab, so zeigt sich in bezug 
auf die Zeitstufe der im Konjunktiv ausgedrückten Teilhand- 
lungen, daß für die Gegenwart Präsens und Imperfekt, für 
die Vergangenheit Perfekt und Plusquamperfekt verwendet 


werden, je nachdem im' übergeordneten Satze ein Tempus der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh, 2 
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Erzählung oder des Zustandes steht, und ohne Unterschied für 
den Inhalt des Teilsatzes. Ein selbständiges pater mortuus est 
wird in der Abhängigkeit dicit quod pater mortuus sit, be- 
ziehungsweise dicebat quod pater mortuus esset; oder dole 
quod . . . вій; dolebat quod . . . esset. Ebenso für die Ver- 
gangenheit dico quod pater venerit, dixit quod pater. venis 
set u. &. 

Mit anderen Worten: 1. in solchen Sätzen drückt das 
Imperfektum oder Plusquamperfektum keine Relativität der 
Handlung aus wie die entsprechenden indikativischen Verbal- 
formen; 2. der sogenannte Konj. Imperfecti bezeichnet in 
solchen Sätzen keine Handlung der Zeitstufe der Vergangen- 
heit, sondern nur der Gegenwart. 

7. So ergibt sich, abgesehen vom Konjunktiv in den in- 
nerlich unabhängigen Nebensätzen, für die erste Kaiserzeit das 
folgende Formenschema: 


Selbständig: Abhängig: 
habet habeat, haberet 
habeat (Jussivus, Potentialis) 5 5 
haberet (Irrealis) haberet (im Vordersatz) 
habebat 
habuit habuerit, habuisset 
habuerat 
habuisset (Irrealis) habuisset (s. 0.) 


Aus dieser Tabelle ergibt sich, daß bloß der Irrealis zum 
Teile seine Form unbedingt beibehält, wenn er in Abhängig- 
keit gerät. Er wird als selbständige, dem Indikativ gleich- 
gestellte und nicht untergeordnete Zeitform gefühlt. Wenn wir 
noch absehen von den Temporal- und Konsekutivsätzen, so 
ergibt sich ferner, daß der sogenannte Konj. Imperf. seinen 
Namen mit Unrecht führt. Für das selbständige Imperfektum 
tritt in der Abhängigkeit nicht der Konj. Imp., sondern Per- 
fecti oder Plusqu. ein. Diese Konjunktivformen der früheren 
Kaiserzeit lassen sich demnach in zwei Gruppen fassen: es 
existiert ein Konj. Praes. in zwei Formen habeam, haberem, 
ein Konj. Praet. habuerim, habuissem; welche der beiden For- 
men verwendet wird, entscheidet nicht die in denselben aus- 
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gedrückte Handlung, sondern rein äußerlich die Verbalform 
des übergeordneten Satzes. Es herrscht also ungefähr der Zu- 
stand der neuhochdeutschen Schriftsprache, wo allerdings nach 
anderen Prinzipien geschieden, aber funktionell gleichbedeutend 
Konj. Praes. und Imperf. einerseits, Konj. Perf. und Plusqu. 
andrerseits nebeneinanderstehen. 

8. Dieses in gewissem Sinne klassische Schema erfuhr 
durch die Ausscheidung der Form Aubuerit als abhängiges 
Präteritum eine vollständige Änderung. 

Das sogenannte Futurum exaktum ist seinem Ursprunge 
zufolge weder ein Futurum, noch drückt es eine vollendete 
Handlung aus. Von seiner Urfunktion eines Konjunktivs des 
Aoristes her hat es im ältesten Latein 1. die Beziehung auf 
die Zukunft, 2. punktuelle Aktionsart bewahrt. Es unter- 
scheidet sich daher ursprünglich faciam von fecero nur in der 
Aktionsart. Da dieser Unterschied aber schon im Altlatein 
kaum mehr beobachtet wurde, sind tatsächlich die Formen des 
2. Fut. und die des 1. gleichbedeutend nebeneinander. 

Im einfachen Hauptsatz steht so (HG III S. 181.) bei 
Plautus fecero, ivero, revenero, escendero, commutavero, dedero, 
mansero,' narravero usw.; bei Cicero vgl. multo citius meam 
salutem pro te abiecero, bei Caesar IV 25, 3 ego certe meum 
reipublicae atque imperatori officium praestitero. Die Autoren 
des 1. Jahrhunderts ‚vermeiden das alleinstehende Futurum ... 
Dies ist bei den hexametrischen Dichtern leicht zu begreifen, 
welchen die 1. Sing. unbrauchbar war. Daß aber auch bei den 
Prosaisten von Livius an nur oder fast ausschließlich die Jota- 
personen begegnen, ist schwerlich Zufall, zumal wenn "man 
dabei in Betracht zieht, daß ein Teil der Beispiele unver- 
kennbare Verwandtschaft mit dem Potential zeigt‘ (1. с. S. 182). 

Während das 2. Futurum im alleinstehenden Hauptsatze 
sich kaum über das 2. Jahrhundert hinaus erhalten haben 
dürfte, ist es in der Satzgruppe ‚neben einem bedingenden, 
temporalen, relativen Satz immer üblich gewesen‘ (l. c. S. 185); 
s. die folgenden Beispiele. 

Diese Scheidung der Futurformen, je nachdem das Ver- 
bum isoliert oder in Beziehung zu einem anderen Verbum steht, 
erklärt uns auch im Spätlatein das Nebeneinander der Um- 


schreibung und des organischen Futurums. Im allgemeinen 
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hat sich die erstere verallgemeinert, doch hat sich das organische 
2. Futurum im Vegliotischen bis zum Erlöschen der Sprache, 
im Italienischen bis ins 13. Jahrhundert hinein erhalten. Aber 
auch auf dem Gebiete der übrigen Romania sind die Formen 
des 2. Futurums überaus häufig in den spätlateinischen Uer- 
kunden; vgl. auch Ettmayer, ZRPh 34, S. 222. 

Cod. Pad. a. 829, S. 13 cum omnia que . . . donavi aut 
donavero; a. 840, S. 20 чиї contra vos vestrasque partes sunt vel 
fuerint; Cod. Laud. a. 1039, S. 48 quas пипс habemus vel in 
antea .. . adquirere poterimus; Cod. Lgb. a. 745 (XI) quod 
habere vedeor vel adhuc mihi in antea dominus dare iusserit; 
Cod. tose. a. 721 (S. 464) granum dedit, vel mihi dominus 
dederit; Cod. Cav. a. 868, S. 82 quod ibi modo dedimus aut in 
antea dederimus; a. 965, II S. 27 et quanta res ibidem nobis 
fuit et est vel fuerit pertinentes; St. Gallen a. 769 id est per 
singulos annos unam заїсат in quo potuero; trient. a. 1189, 
У. 46 omni lite que nunc apparet vel alio tempore appareret; 
trient. a. 1288, S. 234 quando malghe vadunt sive veniunt ad montes 
comunes seu venirent in montibus, debent ire convenienter. usw. 

Aber nieht die Verwendung des Fut. ex. im Hauptsatze 
war es, die in das klassische Verbalformenschema die Bresche 
legte, sondern seine Funktion im abhängigen Nebensatz. 

Schon bei Plautus steht das Fut. ex. im Konditionalsatz, 
und zwar seinem Ursprunge entsprechend, zeitstufenlos; so 
steht es an Stellen, wo (nach Delbrück II S. 328) das Alt- 
indische, welches den indogerm. Konj. des Aorists früh verloren 
hat, ebenso wie das klassische Latein den Kon]. Praes. ver- 
wendet. Während sonst im klassischen Latein für das 2. Fu- 
turum sich die Zeitstufe der Vergangenheit festsetzte, war dies 
im Konditionalsatz nie der Fall. Es erhält sich nicht nur in 
der Formel зі habuero, dedero, sondern tritt auch in der Formel 
si sit — est und si fuit — est ein, wo also auch die futurelle 
Funktion in den Hintergrund tritt. Wie im Konditionalsatz 
so tritt das 2. Futurum auch nach cwm ‚jedesmal wenn‘ ein; 
über das Nähere vgl. Blase, ALL X S. 313—343. 

Es besitzt also das Vulgärlateinische eine Verbalform, ‚in 
der Indikativ und Konjunktiv noch ungeschieden zusammen- 
liegen, eine Form, die nieht nur modal, sondern auch temporal 
unbestimmt, d. h. zeitstufenlos ist, wenigstens in dem Sinne, 
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daß sie für die gegenwärtige wie die zukünftige Zeit gebraucht 
wird‘. 

Dieser zeitstufenlose Konditionalis erfreut sich nun in der 
spätlateinischen Literatur einer unbeschränkten Beliebtheit. Er 
hat sich im Rumänischen, vielleicht im Sardischen, im Italieni- 
schen und Spanisch-Portugiesischen zum Teile bis heute er- 
halten und seine Entwicklung steht mit der des Konj. Imperf. 
im engsten Zusammenhang. Er steht 

І. im Potentialen Konditionalsatz, vgl. Petron 87 
mero meridiei, зі dixerit illi tenebras esse, credet; Scrib. Largus 
р. 3, 13 et ad hos non responderit curatio, ad medicamentorum 
decurrit vin; 10, 30 postea adicitur, si puer fuerit qui laborat 
. . . sin autem. puella fuerit, feminei generis animalia 
sint (Blase, 1. c., S. 317 u. 319); Fredegar 1 84, 3 зі novam 
rem volueris facere. . . destrue et . . . interfice (RF X 
S. 921); Cod. SA a. 721 et зі forsitan iam sepia dicta A. 
de mundio subtrahere voluerit, non haveat licentia; St. Gallen 
a. (20 et si filiis meis infantes nati .. . fuerint, ita solvent 
censum; Cod. Pad. a. 840, S. 19 et зі invenerimus quod ali- 
quis eos in ducatibus nostris adduxerit; Cod. tose. a. 713, S. 423 
et si quis de novis quod ab se substragere volueret... vacuus 
et enanis exinde exeat; Cod. Cav. a. (98, S. 3 et se de colludio 
pluls aberiti, per sagramento . . . satis faciamus tibi; Lafuente 
II, S. 419, a. 516 зі quis vero clericus solidum іт necessitate 
praestiterit .. . accipiat usw. usw. 

Diese Beispiele lassen sich ins Ungemessene vermehren. 
Diese konditionale Periode ging allgemein in die mittellateinische 
Schriftsprache über und erst die Schulrenaissance hat dem lat. 
Kon). Praes. in den Schulgrammatiken wieder zu seinen Rechten 
verholfen. 

Da dieser neue Potentialis implicite die Idee der Zukunft 
in sich enthält (8 35), steht im Nachsatz meistens ein Futurum 
oder ein Imperativ. Aber auch prüsentische Verbalformen sind 
nicht ausgeschlossen. Es entspricht dieser spätlateinische Po- 
tentialis genau dem griechischen Typus да» ть Exwuer, dWoouev 
und tatsächlich gibt im ältesten Rumáünisechen der Konditional 
auch diese Formel des Griechischen wieder; vgl. 88; 

П. im verallgemeinernden Relativsatz vgl. Tardif 
а. 008, 5.3 cuiuscumque potestatis litora fuerint ... teneant; 
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Cod. tosc. а. 801, II S. 331 in mea sit potestate . . . qualiter 
voluero; ebd. a. 806, S. 355 omnia quidquid supra se abuerit; 
Cod. Cav. a. 971, П S. 66 et quitquid annualiter in ipsa 
rebus redierit . . . totum sue sit potestati; St. Gallen a. 100 
qui contra hanc donationem agerit aut infrangere voluerit ... 
iram Dei incurrat; Port. Mon. a. 814, S. 9 super nostras here- 
ditates, quantas habuerimus et ganare potuerimus; ebd. а. 1045, 
S. 206 агеафіз vos est ad cui voris illa obturgardes; Lat П 
S. 484, а. DIT is vero, qui aegritudinis languore depressus . 

publice non subdiderit, . . .; ebd. II, S. 486 et quidquid suis 


manibus profecerint usw. 


Auch in dieser Verwendung ist das 2. Futurum im Sar- 
dischen, Italienischen und Spanisch-Portugiesischen belegt. 


III. im Temporalsatz nach einleitendem ‚jedesmal wenn, 
solange als, bis‘ vgl. Gregor v. T. cum autem advenerint. 
saepius lavantur in flumine; et reliquorum iumentorum petulentia 
сит illic accesserit . . . mitescit, dazu schreibt Bonnet S. 684: 
‚On remarquera que dans tous ces exemples cum signifie 
„toutes les fois que“ ou ,lorsque^, mais en parlant de faits 
répétés. Il semble done que le subjonctif ait ici la méme 
signification que nous lui avons reconnue tout à l'heure dans 
certaines propositions relatives: il généralise.‘ 

Dann nach dum, donec vgl. Port. Mon. a. 897, S. 8 мі 
serviant ad illa pro ingenuos, dum vida vissceri ‚solange sie 
lebe‘; Cod. Lgb. dum homo in hoc secolo fuerit constidutum, 
sic debet. pro animae suae remedium considerare; Cod. Raet. 
a. 166, S. 17 et dum mihi omnipotens Deus in hoc saeculo vitam 
concesserit; 


vgl. ferner Cod. Istr. а. 304 Quando ille venerit in ser- 
vitium domini imperatoris ambulare aut suos dirigere homines, 
tollit nostros caballos; Ed. Іс. S. 43 quando alteri quidem 
oxorem tollere/m) contigerit, aut quando ad divisionem facien- 
dam venerit . . . refundatur; ebd. a. 123, col. 110 ubi autem 
inventi fuerint qui suprascripta. ?nlicita conjugia contraxerint; 
Laf. II S. 485 at ubi octavum decimum aetatis suae comple- 
verint annum . . . perscrutetur. 


IV. Dieser Potentialis steht ferner überall dort im inner- 
lich unabhängigen Nebensatz, wo dessen Handlung, selb- 
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ständig betrachtet, selbst als bedingt oder erwartet hingestellt 
wird; vgl. im Relativsatz 

Tardif S. 4 et зі aliquis umquam fuerit, qui contra hanc 
deliberationem meam ... venire temptaverit; Ed. Lgb. a. 723, 
col. 110 ubi autem inventi fuerint, qui suprascripta inlicita con- 
jugia сопітажетіті; 

im Substantivsatz vgl. 

Tardif S. 16, a. 670 et se erenerit ei necessetas quod in 
parte sua acciperit aligenare aliubi, non habit. pontefecium; 
Cod. Pad. а. 840, S. 19 et ві invenerimus quod aliquis eos in 
ducatibus nostris адЧитетії; 

im Temporalsatz vgl. 

Tardif S. 19 ва viro ratione, ut, dum pars partis nos 
advereremus, ipsas res . . . possidere debeamus; ebd. S. 23, 
a. 691 fuit judecatum, ut... ipso extromento in noctis quadra- 
ginta, quod evenit, ubi ficerit prorimus minsis september dies 
viginti . . . dibiat presentari; Ed. Lgb. col. 45 si contegerit, 
postquam puellam aut mulier sponsatam fuerit, lebrosa aut 
demoniaga . . . recipiat; ebd. col. 52 si aldius . . . oworem tol- 
lerit et posteaquam filius habuerit, maritus mortuos fuerit... 
reddant; Lat II, S. 479 зі quis in metropolitana civitate non 
fuerit episcopus ordinatus, posteaquam. suscepta benedictione . . . 
fuerit episcopatus adeptus, . . . decrevimus usw. usw.; vgl. 
dazu die Beispiele bei Larsen S. 23 f. 

9. Während in den bisher erwähnten Fällen, d. h. selb- 
ständig in der Verwendung eines Futurums, sonst als Poten- 
tialis Ргаеѕ., bezw. Fut. in der 1. Person die Form des klas- 
sischen Futurum exaktums in Verwendung steht, d. h. der Typus 
habuero, tritt seit Cicero die Form des klassischen Kon]. Perf. 
habuerim selbständig als Potentialis Praes. aut; vgl. Blase, HG III 
S. 202ff. Bei Cicero steht dieser selbstündige Potentialis Praes. 
besonders bei Verben des ,Sagens und Meinens'; vgl. leg. agr. 
2,32 dixerit enim fortasse quispiam; Mur. 60 verissime dire- 
rim etc. etc. ‚бе der augusteischen Zeit aber gewinnt der 
Gebrauch des Potential in der 1. Sing. große Ausdehnung. 
Daß gerade die 1. Person Sing. davon betroffen wird, erklärt 
einleuchtend Wölfflin Arch. П 618 dadurch, daß die übrigen 
Personen zweideutig gewesen wären und also der Konj. Praes. 
bevorzugt wurde. Dennoch ist namentlich die 3. Sing. und Plur. 
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viel häufiger in Gebrauch, als man danach erwarten sollte. In 
vielen Fällen allerdings wissen wir kaum zu entscheiden, ob 
wir Indikativ des Futurs oder Konjunktiv annehmen sollen‘ 
(HG III, S. 203); vgl. Тас. 2, 2 haud fuerit longum: 11159 
neque dici decuerit; Fronto, p. 225, T volpem facilius quis tibi 
quam voluptatem conciliaverit; Apul. 5 facilius me audierit; 
Tac. dial. 35 поп facile dixerim; Germ. 5 nec tamen affir- 
maverim; Plin. Ner. 31 suffecerit haec retulisse; Flor. 2, 26, 
16 deos audisse crediderim; 1, 17, 5 non immerito suspexeris 
etc. etc. 

Im Spätlatein schwindet dieser Potentialis (HG III, S. 205), 
er wird ersetzt z. T. durch den Konj. Imperf., z. T. durch den 
Indikativ desselben Tempus; s. $8 20,25. Daß dieser Potentialis, 
der dem griechischen Optativ mit фу, dem westrom. und ital. 
umschriebenen Konditionalis vollkommen entspricht, auch volks- 
tümlich war, daran kann bei seiner Verbreitung kein Zweifel 
bestehen. Darum wird es auch durchaus nicht unwahrscheinlich 
erscheinen, wenn ich sein Fortleben im Rumänischen annehme 
(8 119). 

10. Es unterscheiden sich dieser selbständige und der aus 
dem 2. Futurum hervorgegangene Potentialis formell nur in der 
1. Pers. Sing. Abhängig ist die betreffende Form si habuero. 
selbständig steht neben einem Ahabuerim ‚ich dürfte haben‘ ein 
habuero ‚ich werde haben‘. In diesem Sinne entscheidet sich 
daher vom Standpunkte des Lateinischen die Frage, ob dem ent- 
sprechenden romanischen Konditionalis der Konj. Perf. oder das 
Fut. ex. zugrunde liegt. Begrifflich ist Ja weder von einem Kon]. 
Perf. noch von einem Fut. ex. die Rede, da die Funktion der 
entsprechenden Formen des Romanischen bereits in der plau- 
tinischen Zeit vorgebildet ist. Formell liegt aber überall gleich- 
mäßig der habuero-Typus zugrunde. Damit allein stimmen 
die spätl. Belege überein, und wie sich die romanischen 
Formen erklären, wird später erwähnt werden. Schon jetzt 
aber mag darauf hingewiesen werden, daß diese Konditional- 
formen ausschließlich Formen des Nebensatzes wurden, als das 
organische selbständige Futurum habuero durch die Umschrei- 
bung abgelöst wurde, und daß daher ein Anschluß an die übrigen 
konjunktivischen Formen, nämlich den Typus donarem, donas- 
sem notwendigerweise erfolgen mußte. 
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11. Wir sehen also, daß von zwei Seiten her der Kon- 
junktiv des Perfekts seine präteritale Bedeutung verliert. Die 
1. Sgls. habuerim drückt nur mehr die Zeitstufe der Gegen- 
wart, die übrigen Personen Gegenwart und Zukunft, aber nicht 
mehr Vergangenheit aus. Ein Satz, wie Cic. off. 2, 22 laudat 
Africanum Panaetius, quod fuerit abstinens bedeutet in der 
späteren Kaiserzeit ‚weil er a. ist‘ und nicht ‚gewesen ist; 
oder Plautus, mil. 1364 cogitato identidem, tibi quam fidelis 
fuerim würde bedeuten ,wie treu ich dir wohl bin', nicht, 
was er ausdrücken will ‚gewesen bin‘. Ebenso ist künftighin 
in den Substantivsätzen nach den Verben sentiendi und dicendi 
der Konj. Perf. unmöglich, wenn eine präteritale Handlung 
ausgedrückt werden soll, d. h. durch die Funktionsverschiebung 
der Form des Kon). Perf. verliert die Sprache eine konjunk- 
tivische Ausdrucksform des Präteritums und der Konjunktiv 
des Plusquamperfekts, der funktionell mit dem Konj. Perf. 
gleichbedeutend war, übernimmt auch dessen Funktionen. Der 
Konj. Plusqu. wird die einzige Konjunktivform des 
Präteritums. Belege in $ 12. 

Dadurch ändert sich aber das 8 7 angegebene Formen- 
schema in der folgenden Art: 


Selbständiges wird Abhängig 


Praes. ато | 
amem, amarem 
Fut. amaro | 
Impfkt. amabam 
Perf. amavi amassem 


Plusqu. атагегат 
Samme, око» E E 


Potent. Futuri si amaro 
Potentialis Praes. amarim 
Kond. (Irrealis) si amarem, si amassem 


12. Es steht also der Konj. Plusqu. für den klassischen 
Kon). Perfecti in Subjekt-, Objekt- und indirekten Frage- 
sätzen; vgl. nach einem Präsens im übergeordneten Satz, 
schon bei Quintilian, 8 prooem. 24 quid quod nihil iam pro- 
prium placet, dum parum creditur disertum, quod et alius 
dirisset ‚was ein anderer schon gesagt hat‘; bei Venantius 
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6, 5, 84 quaque petisses iter, vox gravis una gemit; ebenso 
10, 4, 5 licet festinasset in iuventute, sors debita tamen est 
innocentia secura de palma; app. 1, 124 taces qualiter cecidisset 
‚du schweigst darüber, wie er gefallen ist‘; bei Lucifer v. Ca- 
gliari: videtur unde sit radix tua de qua descend isset stirpe; 
mensura iusta est ut statuisses; istud est sapere ut elegisses 
‚und ähnlich den zwei letzten Beispielen unzählige andere‘ 
(s. IIartel, ALL ПІ S.55, der, ganz mit Unrecht, darin ein Symp- 
tom dafür sieht, daß die Konj.-Formen des Imperfekts außer 
Gebrauch kommen, da ja dieser doch nirgends hier stehen 
könnte); dann bei Gregor v. Tours auf Schritt und Tritt, 
s. Bonnet S. 640 ай quod . . . iussisset; ferunt etiam quod wurceos 
secum detulissent; пес dubium est quod . . . praetulisset; in- 
erepant cur diwisset; quae gesta fuissent, nos ignoramus; dann 
auch ohne Konjunktion quod credo providencia dei fuisset; credo 
acceptum non fuisset. 

In dieser Verwendung finden wir den Коп). Plusqu. 
bis zum Auftreten der ersten romanischen Sprachdenkmiler, 
z. T. noch in diesen (8 299); vgl. Cod. Laud. a. 892, S. 13 
notum sit omnibus fidelibus . . . quia cum relatu rev. pontificis 
A. coynovissemus; Cod. tosc. a. (15, П S. 264 veritas non est, 
quod ipsa bassilica Sancti Petri . . . ipsius D... fuisse(m) 
aut pertinuisse(m); Ed. Lgb. 721 col. 126 si provatum fucrit, 
quod тез domini su naufragassit ‚daß er beschädigt habe‘; 
Cod. SA a. 865 non est veritas quod res ipsas aviani vestra. J. 
umquam fuissent; St. Gallen a. (44 constat quod vindedisset; 
a. (80, 5.93 quod non est incognitum quod M. pro remedium 
anime fratris suis H. casato uno... tradedisset; trient. a. 1200 
S. 51 interrogatus si sit. quod suprascriptus M. pater suus 
fecisset hunc placitum; ebd. S. 52 non negat quod vidisset 
homines de Roncono usw. usw. 

Ebenso nach einem Praet. Praes. vgl. Cod. tosc. a. 715, 
У. 440 nam episcopo de Sena nec vidi nec audivi quod aliquando 
ejus fuisset ‚ich habe vom Bischof von S. weder gesehen noch 
gehört, daß es jemals ihm gehört habe‘; ebd. a. 771 qui de 
presenti professi sunt, иё nullam тет eorum tollere. fecissimus. 

Es steht der Konj. Plusqu. ferner natürlich auch nach 
einem Tempus der Erzählung im übergeordneten Satze. Er- 
wähnenswert sind hier nur die späteren Belege aus Süditalien, 
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die hier noch die klassische Funktion bewahrt zeigen, vgl. Cod. 
Cav. а. 934, S. 198 unde «nte os dies ipse A. noviscum causavit, 
quod de parentes elus fuisse et legibus ei pertineat ‚daß es 
seinen Eltern gehórt habe und (jetzt) gesetzlicherweise ihm 
gehöre‘; а. 975, П S. 92 «t secundum legem iurare michi ... 
et dicere, ut ipsum se scientem non battidisset et ipsa predicta 
casa mihi non contrasset ‚daß er mir schwöre und sage, daß 
er ihn bewußt nicht geschlagen und das erwähnte Haus nicht 
beschädigt habe; a. 957 narraverunt nobis, ut studiose rebus 
ipsa andassent et providisset, set magis magisque plus esset 
ipso argentum quam ipsa rebus buleret ‚daß sie gegangen seien 
und sich angeschaut hätten, daß aber das Geld viel viel mehr 
sei als das Gut wert sei‘. 

13. Bereits oben wurde erwähnt, daß seit Cieero im Kon- 
sekutivsatz ohne Rücksicht auf das Tempus des Hauptsatzes 
der Konj. Perf. eintrat. Auch hier muß nun der Коп). Plusqu. 
eintreten, so schon bei Cicero, Verr. 4, 24, 54 postea quam 
tantam multitudinem collegerat ... ut ne unum quidem cuidam 
reliquisset: instituit. officinam; ebenso Top. 10, 44; Nep. 
Att. 21, oder Plinius pan. 28 nullam ... culpam, nullam alimentis 
crudelitatem redemisti, ut quae male feceras, impune fecisses. 

Während in diesen ältesten Belegen der Konj. Plusqu. 
für ein unabhängiges Praet. Praes. eintritt, erscheint er zuerst 
bei den Scriptores Hist. Aug. auch für ein unabhängiges Tem- 
pus der Erzählung. Der Grund dafür ist klar. Blase schreibt 
(Irrealis S. 8) ,denn wir sehen ja, wie von Jahrzehnt zu Jahr- 
zehnt die Anwendung des präteritalen Kon]. Impf. abnimmt, 
ja ob die Volkssprache zur Zeit Ciceros ihn überhaupt noch 
gekannt hat, muß zweifelhaft erscheinen‘. Aber nicht nur als 
Irrealis, sondern auch sonst zeigt sich, daß der Konj. Impf. 
seine präteritale Geltung, die er erst sekundär erhalten hatte, 
wieder verlor. Das erste Anzeichen dafür ist das Überhand- 
nehmen des Konj. Perf. im Konsekutivsatz, gegen die Regeln 
des Consecutio temporum; und als dieser ebenfalls seine prä- 
teritale Bedeutung einbüßte, trat die einzige präteritale Verbal- 
form der Abhängigkeit, der Konj. Plusqu. an seine Stelle 
(8 11); vgl. 

Script. H. A. 15, 18, 1 fuit in тите non incallidus adeo 


ut statuisset omnia rescripta veterum principum tollere, ці 
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iure, non rescriptis ageretur ‚so daß er beschloß, alle die Re- 
skripten der alten Vorbilder wegzunehmen, damit nach dem 
Rechte und nicht nach den Reskripten vorgegangen werde‘; 
dann bei Orosius 1, 8, 4 nihilque divini iuris humanique et in 
cognitum videbatur: adeo ut etiam agrorum sterilitatem multos 
annos prospiciens fruges congregesset ‚so daß er, die Unfrucht- 
barkeit voraussehend, Feldfrüchte sammeln ließ‘. Später er- 
scheint der ss-Kon). bei den Galliern (Blase, Plusqu. S. 93), 
doch ist er allgemein bei Gregor v. Tours, vgl. factum est nt 

. ita зе quietum reddiderit. ut пес sermonem quidem asperum 
respondisset; ita caput elisit ut vix vivens erigi potuisset; 
bei Fredegar (Haag, RF X S. 9206.) tantae stragies .. . factae 
sunt, ut... сит paucis ... potuissent evadere; tantae pro- 
speretatis post regnum tenuit, pacem . . . habens, ut mirum 
fuisset, so noch 2 та] ete. 

Wie im Konsekutivsatz, so muß auch in den übrigen 
innerlich unabhängigen Konjunktivsätzen der -ss--Konjunktiv, als 
einziger präteritaler Konjunktiv, für ein selbständiges Tempus 
der Erzählung eintreten; so auch im Temporalsatz. 

14. Es ist bekannt, daß namentlich die lateinischen Schul- 
grammatiken in dem Auftreten des Коп]. Plusqu. im Temporal- 
satz, wo die modernen Sprachen ein Tempus der Erzählung 
setzen, das Bestreben des Lateinischen sehen wollen, die Re- 
lativität, d. h. das Früher und Später der beiden Teilbandlungen 
zum Ausdruck zu bringen. Nun ist aber andrerseits im indi- 
kativischen Temporalsatz diese Relativität nicht ausgedrückt, 
da (nach Draeger II S. 515) ‚der Modus aller Temporalsätze 
in der ältesten Zeit der Indikativ war . . . und sich überall 
auf die Hauptzeiten: Präsens, Perfekt, Fut. beschränkt; seine 
Nebentempora, Imperf. und Plusqupfkt., kommen entweder gar 
nieht vor, oder das Imperf. bezeichnet einen vergangenen Zu- 
stand, nieht die relative Gleichzeitigkeit gegenüber einem an- 
deren Praet., so daf also der Nebensatz logisch selbstündig ist 
(vgl. noch Hoffmann, Zeitpart. S. 60). 

Als nun später der Kon). in die Temporalsätze eindrang, 
sollte plötzlich die Sprachgewohnheit, nach der der Temporal- 
satz als selbständig gefühlt wurde, vollständig geändert worden 
sein, und um die Relativität der Handlungen auszudrücken, 
hätte man zu einer Verbalform gegriffen, die überall dort, wo 
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sie echter Konjunktiv der Abhängigkeit war, die Relativität 
nicht bezeichnete. In Wirklichkeit werden wohl wir heute in 
die meisten der betreffenden Beispiele die Vorzeitigkeit der 
-ss-Formen hineininterpretieren (vgl. auch Blase, Irrealis S. 8). 
Dies ist logisch überall dort möglich, wo es sich um Verba 
mit punktueller Aktionsart handelt, d. h. solche, mit deren Ein- 
treten auch zugleich die Vollendung der Handlung gegeben 
ist. So bei venire = ankommen; ein cum venisset. kann stets 
übersetzt werden ‚als er angekommen war‘, auch wenn im Sinne 
des Textes die Vorzeitigkeit der IIandlung von keinerlei Be- 
deutung ist. 

Die Gegenprobe ist leicht zu machen. Bei rein durativen 
Verben im ,als*-Satz kann sich der Fall ergeben, daß ihre 
Handlung noch nicht abgeschlossen ist, während sich die Hand- 
lung des Hauptsatzes vollzicht. In solchen Fällen ist es logisch 
unmöglich, die Vorzeitigkeit begrifflich hineinzulegen, vgl. aber 
schon bei Cic. fin. 2, 54 qui cum praetor. quaestionem inter 
sicarios exercuisset, ita aperte серій pecunias ob rem judican- 
dam, ut proximo anno Р. Scaevola. tribunus plebis ferret. ad 
plebem ‚als dieser als Prätor die Gerichtsbarkeit unter den 
Sichelarbeitern ausübte, nahm er so unverhohlen Geld wegen 
der Rechtsprechung, daß im folgenden Jahre der Volkstribun 
P. S. darüber dem Volke Bericht erstattete‘. \Venn hier Blase, 
Plusqu. S. 83 schreibt ‚ohne Zweifel trifft Madvig den Nagel 
auf den Kopf mit der Erklärung, daß exercuisset nachlässiger- 
weise in Gedanken an den vorschwebenden Nachsatz geschrieben 
ist, als wenn es hieße: cum exercuisset et cepisset, legem Scaevola 
tulit‘, so ist ein ähnliches Vorgehen doch etwas zu gewalttätig 
an dem lat. Texte; vgl. ferner Cato M. 41 haee cum C. Pontio 
. . . locutum Archytam Nearchus Tarentinus se a maioribus 
natu accepisse dicebat, cum quidem ei sermoni interf uisset 
‚als er gerade diesem Gespräche beiwohnte‘, was die Text- 
erklärer zwar als ‚unrichtig‘ erkennen, aber durchaus beziehen 
wollen (Blase, Plusqu. S. 83). Dann Verr. 1, 23 demonstrat, 
qua iste oratione usus esset; commemorasse istum, quam libera- 
liter eos tractasset et iam antea, cum ipse praeturam petisset 
‚wie freigebig er sie behandelt habe, und schon früher, als er 
selbst sich um die Prätur bewarb‘; ferner bei Livius 38, 58, 9 
forte йа incidisse, ut, quo die ad Мадневіат signis. collatis 
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І. Scipio. Antiochum devicisset, aeger P. Scipio Elaeae dierum 
aliquot via abesset ‚daß ап dem Tage, an dem L. S. den А. 
besiegte, P. S. krank abwesend war'; vgl. ferner bei demselben 
32, 20, 2 cum habuisset, wo selbst Blase eine Tempusversclue- 
bung anerkennt, bei Cic. leg. 2, 58 cum multa in eo loco sepulchra 
fuissent; off. 1, 84 cum dux fuisset; Att. cum fuissem; 
Caes. b. e. 3, 36, 2 cum afuisset und solche Beispiele werden 
sich wohl von da ab nach Belieben vermehren lassen. 

Diese Auswahl (nach Blase, Plusqu. S. 82—84) ist cha- 
rakteristisch. Bei durativen Verben konnte die Unmöglichkeit 
einer relativen Beziehung der beiden vergangenen Handlungen 
der betreffenden Beispiele erkannt werden; wenn aber hier der 
-ss-Konj. ohne Ausdruck der zeitlichen Beziehung der Haupt- 
und Nebenhandlung für ein selbständiges Tempus der Erzählung 
steht, so wird dies auch wohl dort der Fall sein, wo wir heute 
auf dem Wege der Logik diese Beziehung hineinlegen. 

15. Dieser -ss-Konjunktiv bleibt noch lange in den volks- 
tümlichen mittellateinischen Urkunden, so namentlich nach dum 
in der Bedeutung ,als' (s. 8 5), das in der Volkssprache cum 
ablóste; vgl. Cod. tosc. a. 756 (S. 556) dum per iussu domui 
mandatum fuisset michi . . . et duas cartulas uno tenure 
fuissent conscriptas, per preceptum ipsius domni mostri con- 
firmatas fieri devissent, requisivimus etc.; ebd. set dum hec 
dictum fuisset, quod ipsa cartula minime invenire potuisset, 
demandavit etc. ‚als aber gesagt wurde, daß er die Urkunde 
durchaus nicht habe finden können‘; a. 771, S. 621 et dum 
taliter cognovissimus, judicavimus; Ed. Lgb. а. 734, col. 146 
dum autem hoc ad mos pervenissit ‚als diese Nachricht zu uns 
drang‘ und besonders häufig als Formel zur Einleitung von 
Gerichtsurkunden, vgl. Cod. SA a. 844 dum resedissemus ‚als 
wir beisammensaßen‘; a. 849 dum reclamassit ‚als er klagte‘ 
usw. usw. 

16. Es steht endlich der -ss-Konj. seit der späteren Kaiser- 
zeit auch außerhalb der Konsekutiv- und Temporalsätze überall 
dort, wo eine Zeitform der Erzählung abhängig dargestellt 
werden soll, aber selbst bei Fredegar beschränken sich die 
Belege auf die Formverba posse, debere, esse, vgl. I 131, 22 ut 
nullus reperiretur, qui gratum quem adriperat, potuisset ad- 
sumere; III 149, 9 quod fratri . . . vivendum potuisset sufficere, 
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muscetur concessisse ‚was dem Bruder zum Lebensunterhalt ge- 
nügen konnte‘; ПІ 152, 23 sic convenerat, ut singulare certa- 
men ... debuissimus confligere; ПІ 165, 9 cum fiduciam 
haberit, quod super ipsum non voluissent inruere (Haag, КЕ 
X S. 921); Tardif a. 528, S. 1 accidit etiam ut quodam tempore 
domnus pontifex invenisset nos in pago; Port. Mon. a. 908, 
S. 11 non est iussum domint ut de nos ortus fuisent filii qui 
nostra susceptione capuisent ‚es ist nicht der Wille des Herrn, 
daß uns Kinder geboren wurden, die unseren Nachlaß über- 
nommen hätten.‘ 

17. Sieht man von den letzten Beispielen ab, die aus einer 
Gegend kommen, wo tatsächlich die Verschiebung des ss-Kon- 
Junktivs zuerst eingetreten ist, so fällt doch auf, daß die Be- 
lege für das Eintreten des ss-Konj. für eine Zeitform der Er- 
zählung sich auf die Temporal- und Konsekutivsätze beschrän- 
ken. Dazu kommt noch Folgendes: der Verfasser des bellum 
hispaniense setzt den ss-Konj. im Relativsatz für ein indikativi- 
sches Plusqu. oder Praet. Praes., aber von fuissem abgesehen, 
nicht für ein Imperfektum. Für letzteres tritt aber nicht etwa, 
wie man erwarten sollte, der Konj. Impf. ein, sondern der 
betreffende Indikativ. Derselbe Autor setzt ferner im Temporal- 
satz nach cum ebenso konsequent den Konjunktiv des Im- 
perfekts, wenn die Bedeutung ‚während‘ vorliegt, wie den 
ss-Konj. bei der gewöhnlichen Bedeutung ‚als‘. 

Daraus ergibt sich, daß der Konj. Imp. zwar seine prä- 
teritale Geltung verloren hat und nur dort eintreten kann, wo 
bei selbständigem Ausdruck das Präsens stehen müßte, daß 
aber der ss-Konjunktiv stets eine abgeschlossene Handlung be- 
zeichnet, nicht eine, die erst iu der Entwicklung sich befindet. 
Damit ist auch sein Auftreten im Temporalsatz und Konsekutiv- 
satz nicht im Widerspruch. Wenn er hier auch für ein 
Tempus der Erzählung eintritt, so handelt es sich um eine be- 
reits abgeschlossene Handlung. Diese Handlung braucht nicht 
abgeschlossen zu sein in dem Momente, zu der sich die Hand- 
lung des Hauptsatzes abspielt, daher die Fälle in 8 14, aber 
stets ist die Handlung in der Gegenwart des Sprechenden oder 
Schreibenden vollendet. Das ss-Tempus ist also in der 
späteren Kaiserzeit eine relationslose Zeitform des unter- 
geordneten Satzes, die eine schon vor der Gegenwart 
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abgeschlossene Handlung zum Ausdruck bringt; vgl. 
SS 830 f. 

18. Die spätlateinische Urkundensprache zeigt noch eine 
unklassische Verwendung des se bont, die ich hier anschließe, 
obwohl sie eigentlich erst in die nächste Periode gehörte. Es 
handelt sich um eine Weiterbildung des präteritalen Akkusativs 
mit dem Infinitiv. Es tritt nämlich der Konj. Plusqu. im Sub- 
stantivsatz nach rein persönlichen Verben auf, u. zw. besonders 
in Italien; vgl. Cod. Тос. a. 730, S. 483 constat nos P. et М. 
viri honesti ... vindedissemus et vindedimus; a. 736, S. 490 
constat те ... vendidisset, ebenso S. 520, 522, 5170 etc. ete.: 
Cod. Rez. a. 903, S. 58 constad nos ... qui professi sumus поз 
ex nacione mostra legem, vivere romana, accepissemus; ebenso 
a. 971, S. 60 usf. 

Wenn diesen Formeln auch schwerlich die gesprochene 
Sprache zugrunde liegt, sondern es sich um eine Anpassung 
des unverständlich gewordenen präteritalen Inf. seitens der 
Schreiber handeln dürfte, so scheint in den folgenden Fällen, 
wo der ss-Konjunktiv im Substantivsatz nach einem Verbum 
der Aussage erscheint, doch die lebende Sprache zum Durch- 
bruch zu kommen; vgl. Ed. Lgb. a. 643 (I, 9) et si provare 
non potuerit et cognoscitur dolosae accusassit ... conponat; 
П, 197 et si vir ille negaverit, hoc crimen non dixisset ‚und 
wenn er es leugne, er habe das Verbrechen nicht bezeichnet'; 
II, 248 et crededit devitorem suum pignerassit; Cod. SA 
a. 833 quique fatetur accepissim ‚wer behauptet, daß er erhal- 
ten habe‘; a. 835 set dico, me meosque exinde a presenti гає 
foris erissemus ‚daß ich und die meinen am gegenwärtigen 
Tage herausgegangen sind‘; a. 849 et nichil mihi .. . reser- 
vassit professo sum ‚und daB ich mir nichts . . . zurückbe- 
halten habe, bekräftige ich‘. 

Die ähnliche Entwicklung des flektierten Infinitivs des 
Portugiesischen ist augenscheinlich. Daß der Akk. mit dem 
Inf. ehemals volkstümlich gewesen ist, wird wohl niemand 
bezweifeln, wührend ich andererseits angesichts des Zeug- 
nisses der lat. Urkunden nur schwer glauben kann, daß 
er bis in die altfrz. Zeit bestanden haben soll. Dort nun, 
wo auslautendes t frühzeitig fiel, wie in Italien und Portu- 
gal, mußte nun in einem Satze wie dem oben erwähnten 
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cognoscitur dolose accusasse die Form accusesse als der 1. oder 
3. Person angehörig gefühlt werden, da sonst im abhängigen 
Satz dieselbe Form nur eine der beiden Personen bezeichnet. 
Dazu kommt, daß dem Lateinischen die bloße Anreihung mittels 
eines konjunktivischen Tempus statt der Unterordnung durch- 
aus geläufig ist (Draeger II 209 ff.), so besonders bei einge- 
schobenen Verben der sinnlichen Wahrnehmung, wie credere, 
opinari, putare, censere, sperare, dann nach Verben des ‚Bittens‘ 
und ,Fragens' etc.; vgl. bei Gregor v. T. quod credo providencia 
dei fuisset, credo acceptum non fuisset u.ä. Wenn aber in der 
Form des Inf. die Beziehung zu einer bestimmten Person 
erkannt wurde, so mußte, wenn die Verbalform sich auf eine 
andere als die 1. und 3. Sgls. bezog, die entsprechende 
flektierte Form eintreten. Darauf weise ich schon hier 
hin, daß der bloße Inf. nie flektiert worden wäre, 
wenn nicht eine gleichlautende Verbalform neben ihm 
gestanden wäre, die in den ursprünglich beziehungs- 
losen Inf. die Beziehung zu einer bestimmten Person 
hineingelegt hat. Vgl. 88 269 ff. 

19. Dieser persönliche Inf, bezw. der ss-Konjunktiv, 
der als Potentialis der Vergangenheit (5 298) dazu begriff- 
lich auch sonst geeignet war, trat dann auch, wieder in 
Italien, für den lat. Inf. in der indirekten Rede ein, wo 
heute entweder der Indikativ oder der Konditionalis stehen 
würde; vgl. Cod. tose. a. 715, S. 481 et vobis veritatem, 
quia ab antiquo tempore oraculus fuit. ... Nam tempore suo 
quondam W. et ejus filius R. a fundamentis restaurasset ‚daß 
ehemals dort eine Kapelle war ... denn zu ihren Zeiten hátten 
sie ХУ. und dessen Sohn К. von Grund auf restauriert‘; a. 111, 
S. 620 similiter et per aliam cartulam confirmassimus ipsum 
Petrum clericum ... et... eos foris evpellissimus, et omnia 
еѓѕ tolissimus ‚wir hätten bestätigt, vertrieben, genommen‘; 
Cod. Cav. а. 990 filius А. dixisset ei... ille daret exinde ei aryen- 
tum libras XV et ipse abbas ... nuntiasset её illis solutionem 
ei dedisset ... et pars partium inter se combocasset ... et 
super ipsa terra perrexissent et probidissent et per ordinem 
estimassent ,der Sohn des R. habe ihm gesagt, er werde ihm 
dafür 15 Pfund Silber geben, und der Pfarrer habe ihm das 


gemeldet und ihn davon freigesprochen ... und eine Partei 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172, Bd. 6. Abh. 3 
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habe die andere einberufen und sie seien auf den Besitz ge- 
gangen und hätten ihn angeschaut und ordnungsgemäß abge- 
schätzt‘; a. 994, ПІ S. 15 contraberunt dicentes ut non deberet 
sic fieri ... sed de ipsa aqua pars ipsius monasterii vel. pluri- 
mos annos abuisset ... et alia parte de ipsa aqua discur- 
sisset ad ipsa rebus iamdicti sti. m. ‚sondern von diesem 
Wasser habe das Kloster durch viele Jahre genossen ... und 
ein anderer Teil dieses Wassers sei zu dem Landbesitze des 
erwähnten Klosters von M. hinabgeflossen'; Cod. Bari a. 1119, 
S. 76 quod scriptum accipientes. legere. fecimus et incenimus 
eum continens quomodo predictus Leo presbiter ... dedissent et 
tradidissent ad predictum m. .. . medietatem omnium rerum 
suarum . .. sic ut teneret. ille diebus vite sue et post obitum 
cius derenirent іп potestate ipsius M. et ipsa A. monacha cum 
parentibus suis dedisset et tradidisset ad ipsum M....quartam 
suam ‚sie hätten die Hälfte ihres Besitzes gegeben, daß er sie 
besitze, und nach seinem Tode sollten sie ın den Besitz des M. 
kommen und die Nonne A. habe dem M. ihr Viertel geschenkt 
und übergeben‘ usw. 

Diese besondere Bedeutung des ss-Konjunktivs, daß er 
cine Handlung nicht als wirklich, sondern als angeblich ge- 
schehen darstellt, trat in Oberitalien nun auch in den selb- 
ständigen Nebensatz, besonders im Relativsatz ein; vgl. Cod. Pad. 
a. 1013, S. 128 nos habemus cartulam. de ipsa curte que nomi- 
natur l'actriolo, que R. episcopus Veronensis ecclesie factum 
habuisse in Pataviensis ecclesie ‚die er ausgefertigt haben 
soll‘; ebd. ostensa vero cartula que R. episcopus factam habuisset. 
Es bekommt hier also der Konjunktiv in einer Satzform, in 
der sonst der Indikativ steht, eine Funktion, die sonst durch 
Umschreibung ausgedrückt werden muß. 

20. Wenn auch das beschriebene Formenschema des Spät- 
lateinischen in einer großen Anzahl von Erscheinungen von 
dem als klassisch betrachteten abweicht, so geht doch aus allen 
diesen Verschiebungen eines nicht hervor, was man darin stets 
sehen wollte ($ 138), nämlich der Untergang des Konjunktivs 
des Imperfekts. Doch hat auch diese Verbalform in der bisher 
behandelten ersten Periode Verschiebungen mitgemacht, die für 
ihre Entwicklung in der nachfolgenden Periode von Bedeutung 
werden sollten. 
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Zunächst wird der selbständige Konj. Imp. zum Poten- 
tialis Praesentis. Der Ausgangspunkt dieser Verschiebung 
war wohl das Eindringen des Kon). in den abhängigen Objekt- 
satz. Ein dirit quod faceret ‚er sagte, er tue‘ schließt in 
nichts mehr die irreelle Idee in sich, die ursprünglich in faceret 
enthalten war. Was im Lateinischen größtenteils erschlossen 
werden muß, spielt sich im Sardischen vor unseren Augen ab, 
weshalb ich hier auf die betreffenden Kapitel verweisen kann 
(S$ 49 ff^. Einzelne Belege des potentialen Konj. Imperf. fin- 
den sich schon bei Cicero; vgl. de or. 1, 4%, 211 nam si forte 
quaereretur, quae esset ars imperatoris, constituendum putarem 
principio; darauf folgt in demselben Zusammenhange sí poeta 
quaeratur, possim‘ (Blase, Irrealis S. 84). Ferner bei Ov. met. 7, 
699 non ita dis visumst aut пипс quoque forsitan essem; trist. 
4, 4, 54 forsitan daret usw.; vgl die Belege bei Blase HG ПІ 
S. 159. 

Dadurch wird, wie schon in dem Beispiel aus Cicero, 
die Periode si haberem — darem zu einer potentialen 
Periode der Gegenwart. 

Dieser Übergang der Formel зі haberem—darem zu einem 
reinen Potentialis wurde allgemein, als auslautendes ë und e zu- 
sammenfielen, also etwa im 3. Jahrhundert n. Chr. (s. M. L. 
Einführung, S. 131). Abgesehen von der 1. Person 8015. fiel 
nämlich bei den Verben mit endungsbetonter Perfektbildung 
die Form des Pot. Fut. mit der Form des ehemaligen Irrealis 
zusammen: ein si amaret kann von nun an sowohl in der 
Periode si amarit—dederit stehen wie in der Periode зі ататет-- 
darem. 

Während in den ersterwähnten Beispielen die potentiale 
Funktion des Konj. Imperf. an das Hinzutreten eines Ad- 
verbiums der Einschränkung wie forte oder forsitan gebunden 
war, wird von nun an die potentiale Funktion des Konj. Imperf. 
die einzige. Das ergibt sich aus den folgenden drei Tatsachen: 
1. dem Untergang des ¿m-Potentialis (8 9); 2. dem Untergang 
der Periode si habeam, dem, die in den spätlateinischen Ur- 
kunden vollständig fehlt. In beiden Fällen übernimmt der 
Konj. Imperf. die Funktion der untergehenden Zeitformen; 
3. dem Eintreten neuer Perioden zum Ausdruck des Irrealis 
des Präsens. 

Зх 
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21. Es versteht sich von selbst, daß die Sprache gegen 
die Ungenauigkeit, die sich aus dem drohenden Zusammenfall 
der Formen amaret und amarit ergab, irgendwie reagieren 
mußte. 

Nun hat schon Foth (5. 250) nachgewiesen, daß gerade 
beim Irrealis die Zeitstufe bisweilen in den Hintergrund tritt. 
Namentlich bei Handlungen, die mit einem Zustand enden, 1401 
sich logisch oft nicht entscheiden, ob die irreale Handlung die 
Zeitstufe der Gegenwart oder der Vergangenheit aufweist. Es 
ist ferner Tatsache, daß Sprachen, die sonst die Zeitstufe ge- 
nau unterscheiden, beim Irrealis diese Unterscheidung nicht 
kennen, so z. T. noch heute das Slawische (Vondrak, Alt- 
kirehenslawisehe Gramm. S. 345), ferner vielleicht das vom 
Slawischen beeinflußte Vegliotische, aber auch im ältesten Fran- 
zösischen, Provenzalischen, Spanischen, Portugiesischen gibt es 
nur einen echten Irrealis. | 

Namentlieh па Relativsatz ist dieses Zurücktreten der Zeit- 
stufe des Irrealis besonders deutlich. Bezieht man logisch die 
Handlung des Irrealis auf die Handlung des übergeordneten 
Satzes, so erscheint sie präsentisch; bezieht man sie auf die 
Gegenwart des Sprechenden, so wird sie präterital. Solche Bei- 
spiele lassen sich für jede Form des Irrealis beibringen; ich 
wähle daher auch absichtlich die verschiedensten Typen; vgl. 
altfrz. Eulalia 9/10 niule cose non la pouret oncques pleier — 
la polle sempre non amast lo deo menestier ‚daß sie nicht 
liebte‘ oder ‚geliebt hätte‘; prov. Boeci anc non vist u qui tant 
en retegues ‚der so viel davon besäße‘ oder ‚besessen hätte‘: 
Vida di sea Doucelina 8, 30 era tan grans li sieua honestatz 
que sobre homes non girera sos huols ‚daß niemals ihre Augen 
sich auf Männer richten würden, gerichtet haben würden‘; ital. 
Mon. S. 375 Et en algun s’algun ge respondeso, по gè зі sario 
ke ella no confondesso ‚den sie nicht in Verwirrung bringen 
würde oder gebracht hätte‘; Ant. di Boezio 504 che mai intrata 
per comuno non fu chi ne toccare ‚denn niemals gab es für 
eine Gemeinde cine Steuer, die er nicht einheben würde, ein- 
gehoben hätte‘ etc. ete. 

22. Ёз war also unbeschadet der sonstigen Verwendung 
des ss-Konjunktivs die Möglichkeit gegeben, den Irrealis Prae- 
teriti für den I. Praesentis eintreten zu lassen. Tatsächlich 
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hat die Volkssprache den Schritt gemacht, ist aber bis in das 
6. Jahrhundert, von Afrika abgesehen, nicht über die reinen 
Formverba esse, habere, posse, debere hinausgegangen. Der 
Grund dafür ist leicht einzusehen. Da bis zu dem Zusammen- 
fall von amaret und атагії die Sprache den Irrealis Praeteriti 
von dem І. Praesentis unterschieden hatte, mochte man nicht 
durch die präsentische Verwendung der Formel si amassen, 
dedissem einen ererbten Unterschied aufgeben. Bei den reinen 
Formverben, deren Zeitstufe meist durch das Hauptverbum 
bezeichnet wird, fiel dieses Bedenken aber weg. 

Tatsächlich findet man schon bei Vitruv fuissem, habuissem, 
potuissem als Irrealis Praesentis; vgl. (nach Blase, Plusqu. 
S. 93 f.) p. 62, 20 utinam vero. rerum natura sententiam eius 
secuta erplicata et apparentia. ea constituisset. si enim ita 
f "isset (d. h. aber leider ist es ja nicht. si esset würde be- 
deuten ‚ist es aber möglicherweise doch so) non solum laudes 
анё vitia animorum ad manum aspicerentur, doch läßt sich mit 
Rücksicht auf das vorhergehende Präteritum auch die präteri- 
tale Idee in fuisset rechtfertigen; ‚hätte sie nämlich so ge- 
handelt, dann würden erblickt werden‘; es fällt überhaupt in 
den bei Blase zitierten Belegen auf, daß der präsentische 
Irrealis in der Form des Konj. Plusqu. stets in der Nähe eines 
berechtigten Irrealis Praeteriti sich befindet. Jedenfalls aber 
sind die erwähnten Formverba, aber auch nur diese, in späterer 
Zeit als Irrealis Praesentis gebraucht; vgl. bei Fredegar cum 
arca marmorea, leve effecta, quasi ex Пуно fuisset еїс.; vgl. 
Blase Plusqu. S. 98. 

Während in mittellateinischer Zeit das Auftreten dieses 
neuen Irrealis Praesentis nicht weiter überraschen kann, wo 
die Verdrängung des Konj. Imperf. durch den ss-Konjunktiv 
erfolgt ist, ist hervorzuheben, daß auch in Italien, selbst Unter- 
italien, die Formverba zu einer Zeit rein präsentisch ver- 
wendet werden, zu der sonst der Konj. Imp. noch durchaus 
lebend ist; vgl. Ed. Lgb. a. 668, сої. 86 ut ват deverit dimittere, 
nist per certam suspectionem et auditum habuissit haec verba; 
ebd. a. 733 si neclictum non habuissit; Cod. tose. a. T66 
(S. 597) nullus ... aliquam amplius in ipso monasterio. impe- 
rationem facere possit, nisi eorum utilitas fuisset cause adiu- 
torium prestandum u.ä.; vgl. wegen der ersteren Beispiele aber 
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auch 8 216. Namentlich debuisset tritt ferner selbst aus der 
Bedingungsperiode hinaus und wird präsentisch verwendet. Die 
irreale Idee, die diese Verwendung rechtfertigt, liegt im Ver- 
bum selbst, die Sprache bringt sie aber doppelt zum Ausdruck. 
Es ist dies dieselbe Erscheinung wie die in $ 4 bei den ab- 
hängiven Kausalsätzen beobachtete. Ähnliches werden wir gleich 
bei der 2. Form des Irrealis finden; vgl. Cod. ЗА a. 859 unde 
ipse Lupus dicebat quod cum parte ipsius monasterii per wadiam 
firmatum aberet, ut exinde ipse abbas precaria facere debuisset 
(oder ist es konsekutiv zu übersetzen: so daß er hätte sollen??: 
Mon. Patr. hist. I a. 830 quod de sua persona servus ipsius 
monasterii esse debuisset ‚daß er eigentlich sein sollte‘; ebd. 
ipse Muurinus vetaiset, quod non servus sed liber esse debuisset 
pro eo quia de libero patre et matre natus esset et taliter. per 
testes ad probandum wadiam dedisset ‚der M. habe sich dagegen 
gewehrt, daß ег... sein sollte... und er habe Zeugen vor- 
geführt‘. 

23. Abgesehen von diesen Formverben mußte die Volks. 
sprache zu einer anderen Form des Irrealis greifen, um den 
potential gewordenen Typus зі haberem, darem zu ersetzen, 
Den Weg dazu bot ihr die Literärsprache;! vgl. für das Fol- 
gende A. Obermaier, Die coniugatio periphrastica activa und 
der Irrealis im Lateinischen. Programm, Regensburg 1880,1; 
Thielmann, ALL II S. 188 ff.; Draeger II? 725. 


1 Daß dies der einfachste und gewöhnlichste Weg ist, auf dem die Volks- 
sprache eine Lücke zu ersetzen gewöhnt ist, lehrt uns ein Blick auf 
eine beliebige Karte des Gilliéronschen Atlasses. Ja die modernste 
Sprachgeographie schließt sogar umgekehrt aus dem Vorhandensein eines 
literarischen Ausdruckes in der Volkssprache auf den Untergang eines 
einheimischen Wortes oder Kollision zweier Wörter. Ein typisches und 
vielgebrauchtes Beispiel ist das Eindriugen der frz. Forın des Wortes 
chien tief in den Süden, wo ca erhalten bleibt, weil dort eine ganze 
Reihe von Wörtern (carrus, canis, * cattus u. a.) homonym wurden. Was 
wir heute auf Schritt und Tritt sich abspielen sehen, darf aber wohl 
auch für die alte Zeit zur Erklärung herangezogen werden. Das La- 
teinische des literarischen Roms und der Rhetorenschulen mag auf die 
Volksdialekte ebenso ausgleichend gewirkt und dieselben beeintlußt 
haben wie heute das literarische Französische die Dialekte selbst des 
äußersten Südens, vgl. Mohl, Introduction à la chronologie du latin vul- 


gaire, passim, der, wie ich glaube, als erster quellenmäßig diese Ideen 
ausgeführt hat. 
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Die Grundbedeutung der Bedingungsperiode ist die, daß 
eine Handlung dann eintritt, wenn eine andere Handlung sich 
ebenfalls vollzieht. Über die Art und Weise des Eintretens 
der bedingten Handlung wird nichts weiter ausgesagt. Dies 
ist der Fall bei den allgemeinen lateinischen Typen wie зі 
habeo, do; si habeam, dem usw. 


Die Volkssprache durfte sich auch im allgemeinen mit 
dem Ausdruck dieses Kausalverhältnisses begnügen. Die lite- 
rarische Sprache, d. Б. die durch die Logik beeintlußte Sprache, 
kann außer der erwähnten Bedingtheit. der 2. Handlung noch 
andere Merkmale zum Ausdruck bringen. Sie kann beispiels- 
weise ausdrücken, daß mit dem Eintreten der bedingenden 
Handlung sofort die bedingte Handlung sich vollzieht (vgl. 
$ 31); oder es kann, um die Wichtigkeit der Bedingung hervor- 
zuheben, in der rhetorischen Sprache der Zwang, mit dem die 
2. Handlung bei Eintreten der ersten sich vollzieht, besonders 
ausgedrückt werden. Dieses rhetorische Mittel wird natur- 
gemäß dann am stärksten zum Ausdruck kommen, wenn die 
Periode eine irreale ist. 


Dieser logische Zwang, mit dem die bedingte Handlung 
eintreten soll, kann nun auf verschiedene Weise ausgedrückt 
werden. Zu allen Zeiten kann ein Verbum des ,Müssens' zu 
dem Hauptverbum treten, vgl. 


Liv. 45, 37 Servius quidem Galba, зі in L. Paulo accusando 
tirocinium ponere et documentum. eloquentiae. dare voluit, non 
triumphum impedire debuit, quem senatus iustum esse iudica- 
verat ‚dann hätte er notwendigerweise nicht den Triumph ver- 
hindert‘; 5, 52 quid horum opus fuit suscipi, si una cum Gallis 
urbem Romanam relicturi fuimus. 

Solche Sätze sind zu unterscheiden von Sätzen, in denen 
nicht die Handlung an sich, sondern das ,Kónnen' oder ,Müs- 
sen‘ als bedingt dargestellt wird. Während in den oberen 
Sätzen der Indikativ des Hilfsverbums steht, da ja nicht dieses, 
sondern das im Infinitiv ausgedrückte Hauptverbum bedingt ist, 
ist der Modus der Sätze der zweiten Art der irreale Kon- 
junktiv, vgl. Cicero, Verr. 4, 31, 70 si judex non esses et haec 
ad te delata res esset, te potissimum hoc persequi, te petere, te 
agere oporteret ‚dann wäre es nötig‘; Arch. 8, 17 quodst ipsi 
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haec neque attingere neque sensu nostro gustare possemus, tamen 
ea mirari deberemus. 

Es ist natürlieh oft sehwer, eine scharfe Grenze zwischen 
den Sätzen, wo das ‚Müssen‘, und denen, wo die notwendiger- 
weise eintretende Handlung bedingt ist, zu ziehen. Allein des- 
жетеп hat bei den Stilisten der Unterschied zwischen facere 
debebam und fecere. deberem doch sicherlich bestanden. Immer- 
hin lag in dieser Ausdrucksweise vielleicht ein zu starkes Her- 
vortreten der Idee des Hilfsverbums; denn tatsächlich steht an 
Stelle der oben erwähnten Sätze viel häufiger eine Formel, die 
die notwendigerweise eintretende Handlung am Hauptverbum 
selbst zum Ausdruck brachte: die sogenannte coniugatio peri- 
phrastiea activa. 

94. Namentlich seit Cicero tritt diese Konstruktion zu- 
nächst für den Irrealis Praeteriti besonders häufig auf. Bei ihm 
sind es die beiden Formeln facturus fui und facturus eram, 
die für gewöhnliches fecissem eintreten. Noch bei Livius ‚halten 
diese beiden Verbindungen einander ungefähr die Wage', von 
da ab gewinnt facturus fui über facturus eram ‚ein entschie- 
denes Übergewicht‘ (Thielmann S. 190). Neben facturus fui 
tritt später etwa gleichbedeutend facturus fueram, so zuerst 
bei Ovid met. 14, 72 mox eadem Teucras fuerat mersura ca- 
rinas, ni prius in scopulum . . . transformata foret; dann bei 
Livius 41, 24, 4 divinat etiam, quae futura. fuerant, si Phi- 
lippus virisset; ebenso 22, 22, 9 futura. fuerat. Endlich. weist 
Thielmann an zwei Stellen handschriftliches facturus fuissem 
nach, so bei Cieero: Ligar. 7, 23 quid si essetis recepti? Caesarine 
eam tradituri fuissetis an contra Caesarem retenturi? ‚hättet 
ihr sie C. ‚ausgeliefert oder gegen С. zurückbehalten?‘; divin. 
2, 21 etiam зі obtemperasset auspiciis, idem eventurum fuisset. 
Thielmann (l. с. S. 191) hält die letzteren Belege für eine Art 
‚Modusausgleichung zwischen facturus fui und fecissem, und 
das Verhältnis der beiden Ausdrucksweisen zueinander ist das 
von debuissem, potuissem im Nachsatz irrealer Konditionalsátze 
zu debui, potui, wo sich ja schließlich der Konjunktiv ebenso- 
wenig auf logischem Wege erklären läßt‘. 

25. Aus diesem Zurücktreten der Formel facturus eram 
vor facturus fui und f. fueram, f. fuissem in der irrealen 
Periode der Vergangenheit folgt aber kaum ihr absoluter Unter- 
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gang; es erfolgte nur eine Verschiebung ihrer Zeitstufe. Denn 
schon seit Beginn der klassischen Zeit wird erat bei Adjektiven 
wie aequum, par erat für älteres aequum, par est, ferner das 
Imperfekt der Verba des Könnens und Müssens nicht präterital 
gebraucht, sondern sie übernehmen die Funktion eines Poten- 
tialis Praesentis, vgl. Blase, ПС S. 149£., Irr. S. 73 ff., vgl. bei 
Lucrez 1, 959 namque extremum debebat habere; 2, 1035 quid 
magis his rebus poterat mirabile dici ‚was könnte gesagt wer- 
den'; Varro 8, 65 dicere debebant; quod cum mon faciant; 
wegen Cicero vgl. $ 28. 

Diese Formen des potentialen Ind. Imperf. treten nun 
besonders háufim im Nachsatz der Dedingungsperiode auf, so 
Sall. Jure. 85, 48 si — essent, tamen — decebat; Liv. 5, 6, 1 зі 
medius fidius ad hoc bellum. nihil pertineret, ad disciplinam 
certe militarem. plurimum intererat. insuescere militem. Sehr 
häufig im silbernen Latein (IIG S. 150). Ebenso erat mit einem 
Adj. oder Part., vgl. Sen. contr. 2, 3, 8 iam, inquit, tempus 
angustum est. angustum erat, si duos rogare deberes; ер. 18, 21 
о quam magna erat gloriae materia, зі spectaremur aegri; bei 
Quintilian. «bominanda erat, facile erat; Tacitus mirum et in- 
dignum erat etc. (vgl. die zahlreichen Belege bei Blase, HG 
S. 150/1). 

Es wird daher auch die Formel facturus eram nicht mehr 
präterital gefühlt, sondern modal einschränkend ‚ich sollte tun‘. 

26. Es stand also wohl neben einem Irrealis Praesentis 
facturus eram ein I. Praeteriti f. fui, fueram, als die Volks- 
sprache ihren I. Praesentis verlor. Selbstverständlich besitzen 
die erwähnten umschreibenden Formeln außerhalb der irrealen 
Periode ihre volle Bedeutung des ‚Sollens, Müssens‘ usw. Die 
stilistisch-logische Unterscheidung zwischen facturus fui und 
fecissem konnte sich aber kaum lange bei volkstümlichen Schrift- 
stellern, noch weniger in der Volkssprache selber halten. Da 
nun in der Literärsprache si haberem, darem und si haberem, 
daturus eram scheinbar gleichbedeutend nebeneinander standen, 
in der Volkssprache ferner die erste, allein ererbte Formel zur 
Bezeichnung des Irrealis unbrauchbar wurde, erklárt sich ohne 
weiteres die Übernahme der letzteren. 

Wenn der von mir gezeichnete Weg der richtige ist, dann 
muß die Grundlage der westromanischen Konditionalbildung 


42 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


etwa im 3. Jahrhundert zu suchen sein. Daß die betreffende 
Formel in der Literatur schon viel früher auftaucht, besagt 
natürlich nichts für die Ausbildung der Umgangssprache. 

27. Als nun in der Volkssprache an die Stelle der Coniu- 
gatio periphrastica activa die neue Umschreibung f«cere habeo 
trat, da geschah der gleiche Ersatz auch im Nachsatz der 
irrealen Periode. 

Wie erwähnt, wurde facturus eram nicht mehr práterital, 
sondern potential gefühlt, als eram neben einem Partizip oder 
Adjektiv potentiale Bedeutung hatte. Wenn facturus sum also 
gleichbedeutend mit facere habeo wurde, so trat für facturus 
eram ‚ich sollte tun‘ wohl zunächst facere habuerim ein; später, 
als der -im-Potentialis unterging (8 9), wurde die Formel durch 
facere habebam, d. h. den westromanischen Konditionalis ersetzt. 

28. Daß schon in der klassischen Zeit die Verba des 
‚Müssens‘, ‚Sollens‘, zu denen ja in der Formel facere habeo 
auch .habere gehört, ihr Imperfektum rein potential verwen- 
deten, während das Perfektum allein die Zeitstufe der Уег- 
gangenheit ausdrückte, d. h. daß poteram Pot. Praesentis, potui 
Präteritum ist, lehren uns die folgenden (nach Draeger II 
S. 696 f. zitierten) Beispiele aus Cicero. Vgl. p. Quinet. 13, 43 
at, зі id velles, iam pridem actum esse poterat; rep. З, 29 quae 
poterat esse perpetua, si patriis viveretur institutis; fam. 1, 7, à 
poterat, si esset; vgl. ferner die Belege bei Blase HG S. 149£.; 
dagegen div. 2, 8, 21 num id vitari potuit, si... paruisset 
‚hätte können‘; Verr. 3, 49 pluris fructus — venire potuerunt, 
si id te... facere voluisset; vgl. ferner debuisti, etiam si 
falso venisses in suspicionem, tamen mihi ignoscere, si . . . et 
tempori eius et voluntati parere voluissem ‚du hättest sollen‘. 

Ebenso hat eram + Part. präsentische Bedeutung, fui prä- 
teritale, vgl. leg. Man. 17 quod ві privatus esset hoc tempore, 
tamen is erat eligendus; aber Serv. ad fam. 4, 5, 4 si hoc tem- 
pore non diem suum obisset, paucis post annis tamen ei morien- 
dum fuit; vgl. auch Blase, Irr. S. 30/1. 

49. Es ist demnach zu erwarten, daß die gleichzeitigen, 
bzw. späteren Belege für cantare habebam nicht präterital, son- 
dern mit der Zeitstufe der Gegenwart erscheinen. Tatsächlich 
ist auch schon das älteste hiehergehörige Beispiel rein präsen- 
tisch, vgl. (nach Thielmann S. 187) Migne 39 сої. 2214 deus 
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confitenti tanquam. in apertum sinum indulgentiam paratus erat 
dere . . . ercusas claudis sinum, includis peccatum, eweludis 
indulgentiam peccati . . . sanare te habebat deus per indul- 
gentiam, si fatereris: quaeris per quem ercuses ‚Gott wäre 
bereit, dem Geständigen gleichsam in das offene Herz die Ver- 
zeihung zu legen, du aber weichst aus, verschließt das Herz, 
schließt die Sünde ein, die Vergebung aus . . . Gott würde 
dich heilen, durch seine Vergebung, wenn du geständest: du 
aber suchst, durch wen du dich entschuldigen könntest‘. 

Auch in dem folgenden Beispiel ist die Zeitstufe nicht 
zweifelhaft, vgl. Migne 53, 6634 10 sí enim те, inquiunt, conse- 
centi essemus, post baptismatis gratiam non esset. peccati пес pos- 
sibilitus тес voluntas . .. et сні habebat dari lex Dei, хі 
possibilitas mali fuisset ablata. Hier tritt wohl die Idee des 
Müssens stark hervor: ,wem sollte das Gesetz Gottes gegeben 
werden, wenn die Möglichkeit der Sünde beseitigt wäre‘. 

Das dritte der zitierten Beispiele scheint allerdings die Zeit- 
stufe der Vergangenheit zu bezeichnen, vgl. Migne 53, 285^ 23 
зі топ esset filius. hominis filius dei factus, Maria mater dei 
esse non poterat ... пес poterat esse Qeoróxog, misi урідтотбхос 
fieri meruisset. Audi, quid habebat. concipere in utero, aut quid 
habebat parere, aut quid habebat pannis involvere et in praesepio 
ponere . . . nisi esset homo perfectus. Logisch ist hier allerdings die 
Zeitstufe der Vergangenheit nicht zweifelhaft. ,Wozu hátte sie 
ihn empfangen, gebären, in Tücher hüllen, in die Wiege legen sollen, 
wenn er nicht Mensch wäre.‘ Allein es dürfte hier, wie wir es im 
älteren Spanischen und im Portugiesischen bis heute beobachten 
können, die Idee des Irrealen allein im Vordergrund gestanden 
sein, so daß die logisch richtige Zeitstufe nicht ausgedrückt 
wird. Es entspricht dieser präsentische Irrealis dem historischen 
Präsens in der direkten Aussage; es wird dadurch, daß die 
Nichtwirklichkeit gegenwärtig gemacht wird, der Gang der 
Handlung belebt. Man könnte deshalb auch in der Übersetzung 
die Zeitstufe der Gegenwart nachalımen: ‚sie würde ihn doch 
nicht empfangen . . . müssen, wenn er nicht wirklich Mensch 
wäre‘. 

30. Betrachtet man die von Thielmann gebrachten Bei- 
spiele, von denen mehrere in ihrer Interpretation als zweifel- 
haft angegeben werden, so fällt auf, daß die Belege für can- 
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tare habebam überaus gering sind, während die präteritalen 
Strukturen verhältnismäßig häufig sich finden. Ich sehe ab 
von dem Typus cantare habueram (Migne 53, 4503 54; 663° 10; 
aus dem Kommentar des Servius zu Verg. Аеп. 10, 331: Mon. 
Germ. II 177 u. а.), da er für das Romanische nicht in Betracht 
kommt; aber auch der Typus cantare habui ist ungleich häu- 
figer als die Umschreibung mit habebam und beschränkt sich 
nicht auf Mittelitalien, wie man etwa aus der heutigen Ver- 
breitung desselben vermuten könnte, sondern findet sich auch 
auf gallischem Boden, und zwar früher als die Umschreibung 
mit habebam; so bei Venantius Fortunatus, Ennodius. Diese 
ältesten Belege von cantare habui sind ferner durchaus prä- 
terital, vgl. bei Gregor d. Großen epist. 5, 57 nisi bona vestra 
nobis quae audivimus suasissent, nulla illum habuimus ratione 
suscipere ‚wir hätten ihn in keiner Weise aufgenommen'; 
ebd. 9, 42 пат зї... (рах) facta non fuisset, quid aliud ayi 
habuit; ebd. 9, 42 nam si mihi constare potuisset, quia iustas 
causas de suis rationibus haberent et (schon) prius per epistulas 
vos pulsare habui = pulsassem; Ed. Lgb. a. 733, col. 140 гео 
hoc dicemus quia si eam invenisset. aut pater aut frater... 
scandalum cum eum comittere habuit et qui superare potuissit, 
unus alterum interficere habuit ‚wenn sie ihr Vater oder 
Bruder so gesehen hätte, so wäre er mit ihm in Streit geraten 
und der Sieger hätte den andern getötet‘.! 

Da dieser Beleg aus dem 8. Jahrhundert einen Zweifel 
an der Zeitstufe des Konditionalis nicht zuläßt, wird auch die 
folgende Stelle aus dem 6. Jahrhundert anders interpretiert 
werden müssen, als dies Th. tut, nämlich Troya, cod. dipl. 
IV, 1 № 45 si adhuc modicum tempus sustinere voluissent, hodie 
Italia а Longobardis libera habuit reperiri et universa Authertt 


| Noch an einer zweiten Stelle zeigen die Ed. Іс. habui mit dem Inf. 
in präteritaler Bedeutung, wenn auch habui hier seine volle Bedeutung 
des ‚Sollens‘ hat, vgl. col. 140 (a. 733) statuimus ut illa mulier qui hoc 
malum fecerit еі consenserit, moriatur . . . quia lalem causam пес facere 
debuit nec celare; quia si vir ejus cum ancillam euam aut cum alia femina 
adulterassit, mulier $psa ad palatium et ad judicis habuit proclamare 
‚denn wenn ihr Mann mit einer Sklavin oder mit einer anderen Frau 
Ehebruch begangen hat, so hätte die Frau selbst vor dem Hofe und 
den Richtern sich beschweren sollen‘. 
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regis ad vestram excellentiam habuerunt deferri. Th. übersetzt 
prüsentisch ,so würde es heute gefunden werden'; da aber im 
Vordersatz ein Präteritum steht, dürfte auch im Nachsatz ein 
Prät. angezogen worden sein. Auch ist sinngemäß die Über- 
setzung mittels einer Zeitform des Ausdrucks des Zuständlichen 
durchaus nieht auszeschlossen, etwa ‚dann wäre heute Italien 
von den Langobarden als frei befunden und aller Besitz des 
Königs A. wäre Eurer Hoheit übertragen‘; es ist also gewisser- 
maßen die präteritale Idee, statt im Infinitiv zum Ausdruck zu 
kommen,’ im Hilfsverbum bezeichnet. Ähnliches werden wir 
noch wiederholt konstatieren. 

Will man nicht in dem letzten Beleg, dem in den zeit- 
senössischen Schriften des Papstes Gregor nichts Gleiches zur 
Seite steht, eine spätere Phase der Entwicklung sehen, als in 
dem 200 Jahre späteren Beispiel aus den Ed. Langb., so ergibt 
sich aus dem Erwähnten, daß der toskanische Typus cantarei 
zu dem Typus der übrigen Romania cantaria sich verhält wie 
cantavissem zu cantarem, d. h. cantarei und cantaria sind nicht 
begrifflich gleichwertig, sondern sind ursprünglich in der Zeit- 
stufe geschieden; auch in Mittelitalien werden sie ursprünglich 
nebeneinander bestanden haben, ersteres als Irrealis Praeteriti, 
letzteres als I. Praesentis. Erst sckundär, wohl nicht vor dem 
10. Jahrhundert, wurden die beiden Formeln gleichwertig und 
verschmolzen (8 262). 

31. Fragen wir uns nun, warum gerade in Mittelitalien 
die Formel cantare habui erhalten blieb, während sie sonst 
überall unterging, so erklärt sich dies daraus, dal als Irrealis 
Praeteriti auf demselben Gebiet, auf dem cantare habui unter- 
ging, cantaram eintrat, d. h. das Auftreten des letzteren ließ 
die erstere Formel nicht zur Ausbildung kommen. 

Die Formel si habuissem, dederam ist seit Cicero in der 
lateinischen Literatur durchaus geläufig (Blase, Plusqu. S. 66 ff.), 
vgl. Cie. fam. 12, 10, 8. praeclare viceramus, nisi... recepisset; 
Seneca Rhet. p. 5, 28 belle is cesserat, si nasus Atticus. ibi 
substitisset cte., vgl. auch Foth S. 274ff.; Wedkiewiez S. 82. 
Was das Verhältnis der Formel зі habuissem — dedissem zu 
st habuissem — dederam betrifft, so treten in der 2. Formel 
ursprünglich die Verba des ,Kónnens' und ‚Müssens‘ am häu- 
fissten auf. Dies erklärt sich aus der Sonderstellung dieser 
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Verbalgruppe, ‚haben wir doch in diesen Formen indikativische 
Aquivalente für die dem Konjunktiv eignende potentiale und 
jussive Bedeutung oder die diesen zugrunde liegende futurische 
Bedeutung vor uns' (Blase HG S. 224). Ein debuerat, opor- 
(ueret, potuerat ist seit den ältesten Zeiten gleichwertig mit 
debuisset ete., und das Auftreten solcher Formeln im Bedingungs- 
satz daher ohne weiteres verständlich. 

Schon Cicero (vielleicht schon Plaut. mil. 52, s. Foth 
S. 274, aber dagegen Blase, Plusqu. S. 66) bedient sich aber 
einer analogen Konstruktion aus rhetorischen Gründen, um das 
rasche Eintreten der Handlung des Nachsatzes zu bezeichnen. 
‚Der Schriftsteller will einen rhetorischen Effekt erzielen. In. 
dem er sich über die Wirklichkeit. hinwegsetzt, behauptet er 
etwas als wirklich geschehen, um es sogleich wieder durch die 
nachfolgende Protasis in das Gebiet des Irrealen zu verweisen.‘ 
Blase (HG S. 224) nennt dieses Plusqu. eine Zeitform mit rhe- 
torischem, interjektionsartigem Charakter. 

Demgemäß sind es neben den Verben des ‚Müssens‘ auch 
die Verba, die das Eintreten in einen Zustand ausdrücken, die 
zunächst in der indikativischen Form erscheinen, so die Verba 
des ‚Anfangens, Vorbereitens, Versuchens, Strebens, Begehrens, 
Antreibens*. 

Es bandelt sich also im Ursprung um eine durchaus 
literarische Erscheinung. In der späteren Kaiserzeit aber 
scheint dieser ursprünglich literarische Gebrauch in die Volks- 
sprache gedrungen zu sein; jetzt trat ein, was eintreten mußte, 
es beschränkt sich die Formel nicht mehr darauf, einen be- 
stimmten rhetorischen Effekt zum Ausdruck zu bringen, son- 
dern sie ergreift wahllos alle Verbalklassen. Dieses Eindringen 
des indikativischen Plusqu. wurde aber dadurch gefördert, daß 
gleichzeitig allgemein ein Rückgang in der Verwendung des 
-ss-Konj. eintrat und an seine Stelle ein Präteritum Präsens 
trat, so im Temporalsatz, Objektsatz etc.; s. 88 154, 158, 
160, 161. 

So begegnen sich um die Wende des 3. und 4. Jahrhun- 
derts in der Volkssprache zwei verschiedene Strömungen, den 
Irrealis Praeteriti in einer von der alten Formel si habuissem — 
dedissem abweichenden Form zum Ausdruck zu bringen. Eine 
durchaus volkstümliche Wendung, die einen Ausdruck des 
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Sollens im Nachsatz einführen will, der Typus dere habui, 
habueram, habuissem, und eine anscheinend literarische Wendung 
dederam. Nur Mittel- und Oberitalien bis zum Po entschied 
sich zunächst für die erste Formel; Südfrankreich mit seinen 
blühenden Rhetorenschulen ! verallgemeinerte den literarischen 
Typus und von hier aus dürfte die Formel nach Spanien und 
Portugal gewandert sein. Aber auch Unteritalien entschied sich 
für die Formel зі habwissem, dederam, vielleicht, wie Bonnet 
S. 657 will, unter griechischem Einfluß. Nordfrankreich end- 
lich und die romanischen Alpengegenden blieben bei der alten 
Formel зі habuissem — dedissem. Genaueres im 8. bis 11. Ab- 
schnitt.? 

Daß in Gallien die Formel si habuissem, dederam gang und 
gäbe war, lehren uns die zahlreichen von Blase (Plusqu. 69, 
Irrealis 69) zusammengestellten Belegstellen, vgl. auch bei Gre- 
сог v. T. si fas fuisset, angelum de caelo evocaveram; ego 
ipse interieram si me defendere nequivissim. 

32. Eben wurde erwähnt, daß der Indik. des Imperfekts 
der Verba des Kónnens und Müssens seit der klassischen Zeit 
nicht mehr präteritale Bedeutung besaß, sondern rein präsen- 
tisch mit modalem Charakter verwendet wurde. Wie das 
indik. Plusqu. in der präteritalen Periode, so trat der Indik. 
Imperf. in der präsentischen Bedingungsperiode ein, vgl. Sen. 
benef. 4, 23, 2 ut tamen detrahas ista, non erat ipse sol idoneum 
oculis spectaculum dignusque adorari, зі tantum praeteriret;. 
Verg. 2, 132 et si non alium late iactaret odorem, laurus erat; 
etc.; vgl. HG S. 149 ff. 

Bei Ammian, bei dem auch der Ind. Plusqu. ohne Ein- 
schránkung im Nachsatz der irrealen Periode verwendet wurde, 
tritt auch das Imperf. aller Verba ein, vgl. 15, 4,5 quod ni ita 
agi ipsa doceret aspectus, nulla ті credebatur posse discerni; 


! Vgl. Mommsen, Rom. Geschichte 11%, 406; Budinszky, Ausbreitung der 
lat. Sprache S. 104 etc. 

* Ein ühnlicher Gedankengang findet sich bei Mohl, La préposition cum 
et ses successeurs en gallo-roınan, Bausteine zur rom. Phil. 61—76. Nach 
ihm wäre der Ersatz von cum durch apud von ‚den großen literarischen 
Zentren ausgegangen; weil es als ungebildet galt, cum zu setzen, wo 
das Lateinische Roms apud sprach, sei umgekehrt jedes volkstümliche 
cum durch apud ersetzt worden. 
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22, 10, 4 gaudebam plane prae meque ferebam, si ab his 
laudarer, quos; ete. 

Diese Beispiele sind nicht alle auf gleiche Art zu be- 
urteilen. In der älteren Zeit handelt es sich um eine Erschei- 
nung der Stilistik, die dem Eintreten des Ind. Plusqu. im 
Nachsatz der präteritalen Periode entspricht. Die ersten zwei 
zitierten Belege sind daher auch rein irreal zu übersetzen. 

Später aber, als diese stilistische Form des Bedingungs- 
satzes in die Volkssprache drang wie die entsprechende prä- 
teritale Periode, wurde in der Formel зі haberem, барат das 
Imperfekt nicht irreal, sondern potential gefühlt, wie schon 
lange die Imperfekta der Verba des ‚Sollens‘ und ‚Müssens‘. 
Jetzt ist habebam nur eine Variante von haberem. Das zeigt 
sich auch sofort darin, daß nun, in der Volkssprache, die indi- 
kativische Ausdrucksweise nicht auf den Nachsatz beschränkt 
bleibt wie in den literarischen Belegen, sondern sie wandert 
auch in den Vordersatz; und hier erst faßte sie endgültig 
Wurzel. Von nun ап wird si habebam weder präterital noch 
rein irreal, sondern potential, mit Beziehung auf die Gegenwart 
gefühlt, vgl Seriptores rer. Merov. Bd. II p. 73, 20 petens 
auxilium contra Gothis, qui Gallias conabant invadere: si prae- 
valebant Chuni haec contra Gothis defendere, medietatem Gal- 
liae ab Адесіо perciperint ‚sollte den Ch. es gelingen, so sollten 
sie erhalten‘; 73, 17 ві praevalebat resistere, mediam partem 
Galliae Gothis daret ebenso. 

33. Das Bild von der Syntax des Verbums, das sich uns 
zur Zeit des Zusammenfalls des Rómischen Reichs darstellt, ist 
weit davon entfernt, einheitlich zu sein. Die Sehriftsprache hat 
sich sehon weit von der lebenden Sprache entfernt, aber die 
gegenseitige Beeinflussung des literarischen Lateins und der 
Umgangssprache ist darum nicht erloschen. Volkstümliche Stró- 
mungen erscheinen in der Schriftsprache, literarische Stilmittel 
werden von der Umgangssprache aufgegriffen und weitergebildet. 
Syntaktische Verschiebungen, die durch die lautgesetzliche Ent- 
wicklung der Umgangssprache hervorgebracht werden, äußern 
ihre Wirkung auch in der Literatur, so beispielsweise beim 
Übergang der Formel si amarem, darem zu rein potentialer 
Bedeutung, die durch den Zusammenfall von amaret und amarit 
bedingt wurde. 
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Dieser Wechselwirkung zwischen dem literarischen und 
dem Umgangslatein schreibe ich auch die wichtigsten Änderun- 
gen in der Syntax des Verbums zu. So hat wohl die literarische 
Sprache den Konjunktiv im Temporalsatz und Konsekutivsatz 
eingeführt, ursprünglich mit einer besonderen Färbung im Aus- 
druck des Verbums. Die Volkssprache griff die literarische 
Mode auf und verallgemeinerte sie wahllos (8 0 f.). Später erfolgte 
eine Reaktion gegen das Eindringen der -ss-Formen in jede 
Art von untergeordnetem Satze; die Volkssprache überschreitet 
wieder die Grenzen und führt nun auch den Indik. Plusqu. in 
den innerlich abhängigen Nebensatz ein, wie wir noch sehen 
werden. Charakteristischerweise sind es gerade die Provinzen 
mit der stürksten literarischen Bildung wie Südfrankreich und 
die iberische Halbinsel, welche das unliterarische Übergreifen 
der Literärsprache auf das Volksidiom am stärksten zeigen; 
Nordfrankreich und die Alpengegenden mit einer ausgesprochen 
bäuerlichen Bevölkerung sind viel konservativer und literarischen 
Einflüssen gegenüber ablehnend. Das will aber nicht sagen, 
daß hier alle Entwicklung sich ohne Einwirkung von außen 
abgespielt hat. Aber hier erfolgt die Beeinflussung auf geogra- 
phischem Wege, in der Form der wellenförmigen Fortpflanzung. 

Während bis jetzt psychologische Momente in der Aus- 
bildung des Verbalsystems innerhalb der Schriftsprache kon- 
statiert werden konnten, werden wir von dem Momente an, wo 
das Einwirken eines literarischen Idioms aufhört, nichts Ähn- 
liches mehr finden. Lautliche Entwicklung und daraus sich 
ergebende Homonymität ursprünglich verschiedener Verbal- 
formen werden von nun an die einzigen Kräfte in der Aus- 
bildung syntaktischer Verschiebungen sein. 

34. So ergibt sich mit dem beginnenden Mittelalter das 
folgende Verbalformenschema der Umgangssprache: 


Selbständig Abhängig 

habeo habeam, haberem 

habebam 

habui habuissem 

habueram 

habuero (Fut.) — urus sim, — essem, bzw. 


habere habeam, h. haberem 
Bitzungsber. d. phil.-bist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 4 
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Potentialis Futuri si habuero — dedero, bezw. dare habeo. 


Pot. Praesentis 1. зі haberem, darem (Italien, Alpen), 2. s 
habebam, darem (Frankreich, Spanien, Portugal, Süditalien). 

Irrealis Praesentis si haberem, dare habebam. 

Irrealis Praeteriti 1. ві habuissem, dedissem (Alpen, Nord- 
frankreich), 2. si habuissem, dare habui (Mittelitalien), 
3. зі habuissem, dederam (Südfrankreich, Spanien, Portugal, 
Süditalien). 

Finalis ut habeam, haberem. 

Optativ ` haberem, habuissem. 


35. Zu dem obigen Schema ist nun folgendes nachzutragen. 
Von der z. Bspl. von Klapperich S. 3 behaupteten mangelhaften 
Ausbildung des Ausdrucks der konditionalen Sätze im Latei- 
nischen sind wir weit entfernt. Über die Bedeutung des Irrealis 
der Vergangenheit ist kaum etwas zu sagen; ebenso über den 
Irrealis der Gegenwart. Beide Formen des Irrealis sind nahe 
verwandt, da auch bei dem der Gegenwart die Erscheinungen, 
die den Ausgangspunkt des si-Satzes bilden, bekannt, daher 
vergangen, höchstens noch bestehend sein müssen. Sonst könnte 
nicht die Bedingung als unerfüllbar erkannt werden. 

Den beiden irrealen Perioden stehen zwei Perioden gegen- 
über, die sich auf die Zukunft beziehen. Rein zukünftig ist 
die potentiale Periode зі habuero, dare habeo. Auch in der soge- 
nannten potentialen Periode der Gegenwart si habebam, darem 
ist der Nachsatz stets, der Vordersatz meist zukünftig. Denn 
da das Eintreffen der Bedingung zweifelhaft ist, kann dies zwar 
gegenwärtig entschieden werden, meistens aber wird es erst in 
der Zukunft möglich sein; und doch besteht zwischen der 
Formel si habuero, dare habeo und si habebam, darem ein grund- 
legender Unterschied. Der erste Typus ist rein objektiv; er 
stellt die in die Zukunft übertragene Periode der Wirklichkeit 
dar und bezeichnet daher ausdrücklich die Zeitstufe. Aber 
gerade die Zeitstufe der Zukunft gibt dieser ursprünglich rein 
realen Periode wieder den Charakter des Potentialen. In зі 
habebam, darem dagegen ist die obige Periode subjektiv dar- 
gestellt. Sie drückt stets aus, daß die laufende Handlung 
irgendwie durch das Eintreffen oder Nichteintreffen der be- 
dingten Handlung betroffen wird. Der Ausdruck ,Potentialis 
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der Gegenwart‘ ist daher nicht zutreffend, wenn auch formell 
entsprechend, besser wäre die Bezeichnung ‚subjektiver Poten- 
tialis‘. 

Das Zurücktreten der logisch richtigen Zeitstufe und die 
Vergegenwärtigung der Handlungen der konditionalen Periode 
nähert diesen subjektiven Potentialis dem Irrealis Praesentis. 
Aus stilistischen Gründen kann eine an und für sich mögliche 
Handlung als unmöglich dargestellt werden, wenn das Persön- 
liche besonders stark zum Ausdruck kommen soll, und um- 
gekehrt. Deshalb erklärt sich auch der Zusammenfall dieser 
beiden Typen in vielen Sprachen. Daß aber das Spätlateinische 
Potentialis und Irrealis noch streng geschieden hat, beweist uns 
der älteste Zustand der Konditionalsätze in den romanischen 
Sprachen. 


II. 


Die Konjunktivformen des Sardischen. 


Das Sardische (36). Konjunktiv im Relativ- und Finalsatz (37). Konj. Im- 
perfecti als Irrealis des Präsens (38). Indikativ des Präsens im potentialen 
i'-Satz (39). Imperfekt, bzw. Perfekt für abhängiges Präsens (40). Das 
lat. 2. Futurum (41). ,habeo facere (42), Entstehung dieses Typus als Po- 
tentialis (43); ‚hadui facere‘ für abhüngiges ,habeo facere‘ (44); ,habui facere‘ 
als präteritaler Potentialis (45). Konkurrenz von ‚habeo‘ und ‚habui facere‘ (46); 
‚habeo habere factum‘ (47). Entwicklungsschema der Umschreibungen (48). 
Konjunktiv des Imperfekts als Potentialis (49), als Form der Abhängigkeit (50); 
‚habeo ad facere' (51); ,habeo modo facere‘ als Potentialis des Futurums (52); 
„habui modo facere' als subjektiver Potentialis (53), in der Mundart von 
Bitti (54). „habui facere' im Toskanischen und Sardischen. Schluß. 


36. Das zuletzt aufgestellte Verbalsystem des Urromani- 
schen enthält den Sprachzustand etwa der Zeit, als das römische 
Weltreich durch die Fluten der Völkerwanderung zertrümmert 
wurde. Bis dahin war bei dem herrschenden Zentralismus eine 
Sprachform in ihren Hauptzügen vorbildlich, die Sprache Roms, 
die immer wieder ausgleichend auf provinzielle Neuerungen 
gewirkt haben mag. 

Aber schon früher hatten sich von dem Hauptstamme des 
römischen Reiches einzelne Zweige abgetrennt, zu denen die 
neueren Verschiebungen der Reichssprache nicht mehr ge- 


langten. Zu diesen gehört in erster Linie Sardinien, die älteste 
4* 
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außeritalische Kolonie Roms. Schon lange sind einzelne überaus 
altertümliche Züge des Sardischen erkannt worden; wie die 
Scheidung des ? und й von ё und ð, die Passivbildung durch 
das Reflexivum, das Fehlen des Typus (ia, die Erhaltung des 
Konjunktivs des Imperfekts; auch das Fehlen des Typus can- 
tare habebam im Nachsatze der irrealen Periode gehórt hierher 
(vgl. aber 8 55), anderes ist zweifelhaft. 

Doch sind einzelne dieser Züge überschätzt worden. Wenn 
auch in keiner romanischen Sprache (das Vegliotische vielleicht 
ausgenommen) so viele altertümliche Züge zusammen sich finden 
wie im Sardischen, so ist doch nur der erstgenannte dem Sar- 
dischen allein eigen. Es zeigen sich ferner Strómungen im 
sardischen Verbalsystem, deren Entstehung nicht vor das 4.Jahr- 
hundert anzusetzen ist. Auch später, als Sardinien mit Unter- 
italien unter griechische Herrschaft kam, blieb der Verkehr 
der beiden Länder ein reger; und erst als Unteritalien sich 
von Griechenland weg unter den Einfluß Mittelitaliens begab, 
dürfte sich der große Unterschied zwischen Sardisch und 
Italienisch befestigt haben. 

Abgesehen von dieser Altertümlichkeit, die schon Dante 
unliebsam aufgefallen war (de vulgari eloquentia I cap. XI), 
zeigt das Sardische eine Erscheinung im Verbalsystem, die es 
allen übrigen romanischen Sprachen gegenüberstellt, nämlich 
das vollständige Fehlen des lat. Konj. Plusqu. Dieser fehlt nicht 
nur im Logudoresischen, wo der Konj. Imperf. bis heute er- 
halten ist, sondern auch in den altkampidanesischen Urkunden: 
ja selbst in den lateinischen Schriftstücken, die aus Sardinien 
stammen (Tola, Cod. Sard.), ist der ss-Konjunktiv віп Fremd- 
ling; dafür steht der Indikativ des Perfekts oder Plusquam- 
perfekts, vgl. 8 55. Umgekehrt ist der Konjunktiv des Imper- 
fekts nicht nur ein Merkmal des Logudoresischen, sondern er 
ist in der ältesten Zeit allgemein sardisch. Was nun dessen 
Funktion betrifft, so ist folgendes zu bemerken: 

94. Der Konjunktiv steht allgemein im Relativsatz mit 
finalem oder konsekutivem Charakter, vgl. Cod. Sard. a. 1112 
et non siat tale homine natu ci se isperet alebare morte ‚es sei 
kein Mensch geboren, der hoffe, er werde dem Tode entgehen‘; 
Stat. Sass. 54 totomine que ad narrer de malu animu ‚cornudu‘ 
ad, homine qui mugere appat, et clamu sinde fazat assa corte, 
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paguet etc. ‚jedermann, der in böser Absicht ‚Hahnrei‘ zu einem 
Manne sagt, der eine Frau hat und darüber Klage erhebt beim 
Gerichtshof, zahlt ete.'; ebd. 31 sas intratas et renditas qui 
tocchen assa dicta citade de Sassari; ebd. 3 et non. ages levare 
over reciver alcunu donamentu over meritu prossu quale lassetes 
de facher alcuna cosa ‚ihr dürft weder nehmen noch empfangen 
ein Geschenk oder eine Entlohnung, wegen der ihr es unter- 
lassen würdet, etwas zu vollführen'; ebd. 55 over per alcunu 
de cussos qui vengnat dave nanti dessa potestate; ebd. 30 sa 
potestate et issos antianos tales persones ad ecussu offitiu recivan, 
sas quales . . . sian dignas de fede. 

Solche Sätze führen unmittelbar hinüber zu den Final- 
und Heischesätzen, vgl. Stat. Sass. 13 qui aet proponner in 
сопзіси . . . qui alcunu Pisanu se recivat ad habitare in Sas- 
sari . . . siat condempnatu usw. ‚sollte jemand vorschlagen in 
der Ratssitzung, daß ein Pisaner zugelassen werde, in S. zu 
wohnen usw.‘ oder Spano II S. 98, a. 1475 ordinamus qui 
ciaschedunu clerigu . . . et curados depian haver breviariu 
usw. usw. 

An Stelle dieses Konj. Praesentis tritt nun der Konj. Im- 
perfekti, wenn die Handlung von einem Tempus der Erzählung 
abhängig ist, vgl. Cond. 394 et issos reclamarunse pro kertatore 
Кі kertaret pro issos usw. ‚und sie verlangten sich als Anwalt, 
der für sie prozessieren sollte usw.‘; ebd. 408 et beninde ki - nde 
kertaret neunu donnu Кі vi ait in sa Фото de беге... d’aver- 
si-nde bene dessa domo d'Usune scu. Petru de S. ‚und wenn 
jemand, der im Hause von S. sein werde, kommen sollte, der das 
bestritte, daß dann von dem Hause in U. St. Peter Nutzen ziehe‘. 

So allgemein im Finalsatz, vgl. Cod. Sard. XXI, a. 1116 
pregande a Deus et а sos gloriosos martyres, qui lis concederent 
unu figiu o figia pro herede inssoro; ebd. et de sa gloriosa vir- 
gine Maria lis fuit demostradu visibilmente, qui, si 18808 queriant 
sa gracia, qui in cuddu logu edificarent una ecclesia . . . et 
inibi faguerent unu monasteriu ‚und von der glorreichen Jung- 
frau Maria wurde ihnen deutlich gezeigt, daB, wenn sie ihre 
Gnade suchten, sie an jener Stelle eine Kirche bauen und 
daselbst ein Kloster errichten sollten‘; ebd. cumandatit . 
qui vennerent a consecrare за dicta ecclesia . . . et innivi 


ponnerent grande perdonu; Cond. 391 et ego petti-li. la ki 
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la torraret а scu. Petru ‚daß er sie St. P. zurückstelle‘; ebenso 
im Alteampidanesischen, vgl. Arch. Сар]. 18, а. 1217 ordinarns 
ki поп iurarit perunu homini; ebd. S. 312 a. 1217 et pregedi 
поз... Кі imponiremus menti pro deu et minimaremus illu 
cussu mali ‚er bat uns, daß wir auf Gott unseren Sinn lenkten 
und dieses Übel verringerten‘ usw. 

38. Während der Konjunktiv Imp. im Finalsatz auch in 
Süditalien wohl bis um das Jahr 1000 erhalten gewesen sein 
dürfte (8 217), hat das Sardische allein in der ältesten Zeit 
diese Verbalform auch als Irrealis bewahrt. Beweiskräftig ist 
allerdings nur das folgende Beispiel aus den Gerichtsurkunden 
von St. Peter, da diese allein den Irrealis von den übrigen 
Formen der konditionalen Periode scheiden, vgl. Cond. 205 ca 
si se videren c'arun poter vinker ad esser liveros, vennitos in 
esser а ccorona (wozu Meyer-Lübke, Zur Kenntnis des Alt- 
logudoresischen, S. 48 die folgende treffliche Änderung vor- 
schlägt, vennitos ind’ esseren[t]) ‚denn wenn sie sähen, daß sie 
siegen könnten, um frei zu werden, dann wären sie zur Ver- 
handlung gekommen‘. Später dehnt sich, wie wir gleich sehen 
werden, die Gebrauchssphäre des Konj. Imp. weiter aus und 
erscheint bald nach jedem konditionalen si, vgl. dazu 88 49, 50. 

39. Wie gesagt, kennen die ältesten Urkunden in der rein 
potentialen Periode den Konj. Imperf. nicht. Hier setzen die 
Gerichtsurkunden von St. Peter entweder die Umschreibung 


mit habere + Inf. (vgl. 8 42) oder einfaches Präsens, vgl. fürı 


das letztere: 

Cond. 43 dassatelos umpare, e ssi faken fetu, ргоде- nd 
appat scu. Petru dessa parte mea ‚laßt sie zusammen, und wenn 
sie Kinder zeugen, dann soll St. Peter von meinem Anteil den 
Vorteil haben‘; ebd. 48 E ssi es tantu ende kertat alikis pus 
morte mea, in anima теа nde turen, ca non bi avean bias in 
fiios de J. R. ‚und wenn trotzdem einer nach meinem Tode darum 
prozessieren sollte, dann sollen sie bei meiner Seele schwören, 
daß sie keinen Anteil an den Kindern der J. R. besitzen‘; 
ebd. 410 e зві vi aet alikis kertu, fiios meos li sian defensores 
‚und sollte es irgendeinen Streit geben usw.‘ 

Auch im potentialen Relativsatz kann in der ältesten Zeit 
das Präsens eintreten, vgl. Arch. Cagl. 1121—29, S. 285 assol- 
bullu . . . a Кадігіві carta in co bolit u.ä. 
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40. Daß hier der eigentlich potentiale Charakter der Hand- 
lung nicht besonders ausgedrückt ist, hat an und für sich nichts 
Auffälliges. Aber selbst dann, wenn solche potentiale Perioden 
in Abhängigkeit von einem Tempus der Erzählung kommen, 
tritt hier nicht der Konjunktiv ein wie überall später, sondern 
das Präsens wird durch das Imperfekt, bzw. Perfekt 
ersetzt, vgl. | 

Cond. 48 dassaimus-i-los umpare, infine de si fakean fetu 
umpare, d’esser tottu de вси. Petru vgl. oben; 10 et poserun - і - ті 
in репа de si mi -nde kertavant per neunu tempus . . . dare 
assu rennu issos 4 libras d'argentu ‚als Strafe setzten sie mir 
fest, daß sie, wenn sie jemals mit mir prozessieren sollten, dem 
Fiskus die 4 Pfund Silber zahlen sollten‘; 255 dei - vi - li 2 vaccas 
in VIII sollos, in fine de si lu perdea custu, de torraremi saltu | 
antesicu ‚unter dem Vorbehalt, daß er, wenn ich diesen ver- 
lieren sollte, mir als Entschädigung den Wald zurückgebe‘; 
350 et poserun a scu. Petru de Silki su latus ... de omnia kantu 
avean, et si moriat su filiu Кепе aver filiu, de torrare tottu su 
suo a scu. Petru ‚sie vermachten St. Peter von S. die Hälfte 
von allem, was sie hatten, und daß, wenn ihr Sohn ohne Erbe 
sterbe, alles ihr Eigentum St. P. zufalle‘; 351 infine de si fakeat 
filiu Maria de C., de aver latus de omnia casa kanta narat ave 
susu, in custa postura; et si non агеаё filiu su filiu ki ait aver 
M. de C., torrare tottu a scu. Petru; et si areat filiu, de aver 
latus appare cun scu. Petru, et si furun (von essere existiert 
im Cond. kein Imperfektum) tottu enios, de torrare tottu a 
scu. Petru; vgl. noch Cond. 438, bei Meyer-Lübke, Altlog. S. 48. 

Aber auch außerhalb des Konditionalsatzes vertritt der 
Indikativ Imperfecti ein abhängiges Präsens in potentialer Be- 
deutung, so im Relativsatz, vgl. Cond. 155 сопрогаї а D... 
II dies in mese in Iorgia Prias et in sos fiios cantos aen dittare 
appus issa, cantu vi aveat ‚ich kaufte von D per Monat zwei 
Arbeitstage an der J. P. und den Kindern, die ihr zufallen 
werden, so viele sie nur haben mag‘; ebenso im abhängigen 
Objektsatz, vgl. oben Cond. 48 iuren са non bi avean usw. 

So kommt das Imperfektum dazu, eine Handlung aus- 
zudrücken, für die unter Umständen ein Konjunktiv des Futu- 
turums stehen sollte. Diese modale Verwendung des Ind. Imperf. 
ist jedoch keine Eigenheit des Sardischen (vgl. $ 25, 168/9) 
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und findet beim indikativischen Plusqu. ihre genaue Ent- 
sprechung (8 154). Dagegen scheint also der Kon). des 
Imperfekts in der ältesten Zeit als Modus der reinen 
Abhängigkeit ebensowenig in Gebrauch gewesen zu 
sein wie ein entsprechender Konjunktiv Praeteriti. 

Dies könnte als ein Zug großer Altertümlichkeit aufgefaßt 
werden: wahrscheinlich aber handelt es sich um eine verhält- 
nismäßig junge Erscheinung. Als in der Vergangenheit der 
Indikativ des Plusquamperfekts für die einzige Verbalform der 
Abhängigkeit, den ss-Konjunktiv, eintrat, dürfte auch auf der 
Zeitstufe der Gegenwart ein indikativisches Tempus in den 
abhängigen Satz eingezogen sein, d. h. der potentiale Indikativ 
des Imperfekts. 

41. Wenn in den oben erwähnten Belegen der Indikativ 
des Präsens für den Potentialis eintritt, so handelt es sich wohl 
nur um die Vernachlässigung einer Feinheit im Ausdruck, die 
der lateinischen Volkssprache ebenso gegeben war wie der 
Mehrzahl der romanischen Sprachen in der frühesten Periode. 
Da das Rumänische, das in der Entwicklung der Тешрога viel- 
fach eine ältere Stufe bewahrt hat als das Sardische, den 
organischen Potentialis z. T. bis heute erhalten hat ($ 83ff.), 
müßte sein Fehlen im Sardischen zumindest auffallen. Es 
scheinen jedoch in den ältesten Denkmälern noch Spuren des- 
selben vorzuliegen, vgl. 

Cod. Sard. a. 1108 et qui la deberteret, c'apat anathema 
dab Patri et Filio, wo aber Latinisierung vorliegen kann, wenn 
nicht das angegebene Datum gefälscht ist. Denn in späterer 
Zeit könnte deberteret als Imperfekt hier eintreten. Mehr Ver- 
trauen verdient wohl das folgende Beispiel a. 1120 (XXIX) 
kt si aut dare casu in quo furent sas chi- us dera, et si ponet 
aliquis certu usw. ‚und wenn es Streit geben sollte, an dem 
die, welche ich euch gegeben habe, beteiligt sein sollten usw.' 

42. Dagegen kennen schon die ältesten Urkunden des 
Condaghe einen neuen Potentialis, der überall dort auftritt, wo 
der organische Potentialis im Spätlatein erscheint (vgl. $ 8); 
es ist dies die als Futurum dienende Umschreibung mittels des 
Präsens von habere und dem Infinitiv. 

a) Diese zusammengesetzte Verbalform hat im ältesten 
Sardischen noch drei verschiedene Funktionen. Zunächst hat 
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sie die volle Bedeutng = ich soll tun, vgl. Cond. 194 progitteu 
te appo batuier destimonios? ‚wozu soll ich Zeugen herbei- 
führen?‘; so selbst noch in den Statuten von Sassari, vgl. I 30 
su sacramentu su quale aen facher quando s- aen reciver assu 
offitiu, est cussu ‚der Eid, den sie zu schwören haben, wenn 
sie zu dem Amte zugelassen werden, ist der folgende‘ und 
deutlicher ebd. et aet iscriver over facher iscriver in su qua- 
ternu su quale ad cio deppiat aver ,er hat einzutragen oder 
eintragen zu lassen‘ usw., wofür allerdings gewöhnlich die Um- 
schreibung mit debere eintritt. 

b) habeo facere ist ferner bis ins 15. Jahrhundert hinein 
das gebráuchliehste Futurum des Sardischen, vgl. Cond. 205 
et is808 atteros ki sun foras de curatoria de Romania, ego los 
appo nunthare ‚die anderen, die außerhalb des Gerichts- 
sprengels von R. wohnen, die werde ich vorladen'; ebd. 347 
prossu Кати appo paratu in su tempus meu, et appo parare 
avestara ‚und was ich künftighin erwerben werde‘; ebd. 389 
et paru kantunche est factu её se- пке aiet faker in bita mea 
‚und noch gemacht werden wird‘; Arch. Cagl. a. 1130, S. 286 
non apat ausantia imperadori ki pus me aet essiri, а disbertiri 
custu orminiu (Urkunde) ki fegi; Stat. Sass. 1 qui dessa iuris- 
ditione de Sassari sun et aen esser usw. 

c) Es zeigt sich endlich die gleiche Umschreibung als 
echter Potentialis, meistens mit Bezug auf die Zukunft, stets 
mit Ausschluß der Vergangenheit; vgl. im Konditionalsatz 
Cond. 43 e ssorti kertu.nd at esser, non dubitet ispüarelu 
donnu ki bi aet esser in scu. Petru ‚sollte etwa darob Streit 
entstehen, so zögere der Herr, der dann in St. Peter sein wird, 
nicht, ihn zu schlichten‘. Erst in den letzten Urkunden des 
Cond. tritt diese Umschreibung auch nach si ein, wo früher 
nur Präsens steht (s. o.), vgl. Cond. 426 et issa donna за apatissa 
si mi aet servire assa anima mia usw., und diese Konstruktion 
wird bis zum Eindringen des Konj. Imperf. die allein herr- 
schende, vgl. Stat. Sass. III 17 et зі pus sa dicta admonitione 
los aen accattare, et non gaen esser partitos, sian con- 
dempnatos ,und sollten sie sie nach der erwáhnten Ermahnung 
antreffen, und sollten sie sich nicht getrennt haben, usw.'; 
ebd. 31 et si alcunu ad fortha aet aver affucher carnalmente 
cum alcuna femina, si sa femina aet esser virgine et livera, 
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siat condempnatu usw. ‚sollte jemand mit Gewalt mit einer 
Frau fleischlich zu tun haben, wenn die Frau Jungfrau und 
Vollfreie ist, usw.‘; hier entspricht aet esser sogar einem logi- 
schen Präteritum; УП 7 et si поп Гаеп facher, su priore... 
siat usw. 

Während im Konditionalsatz der neue Potentialis erst 
gegen Ende des 12. Jahrhunderts eingetreten sein dürfte, zeigt 
er sich gleichzeitig mit dem Auftreten der ersten Denkmäler 
im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Arch. Cagl. a. 1114—20, 
S. 283/4 et ki Waet debertiri, appat hanazzema; ebd. Кі 
serviant ass’archiepiscopatu nostru de Caralis de tres setmanas 
una in serbiciu cali abet boler s'archiepiscobu ki aet esser in 
s'archiepiscobadu ‚in was immer für einem Dienste er wollen 
mag‘; ebd. a. 1217, S. 312 e Кі cadi essiri postu ad sagra- 
mentu . . . issus non siant tentus de бетті pro peruna nunzza 
ki llis anti fairi ‚und wer immer zum Schwure veranlaßt 
wird, . . . die seien nicht verhalten, auf jede beliebige Vor- 
ladung hin zu erscheinen, die man ihnen macht‘; ebd. a. 1225, 
S. 313 et si perunu tempus illoi bolint torrari hominis ad istari 
in cussa villa, sus cantu lloi anti istari ... fazzant; Cond. 66 
fiios cantos aen faker umpare, tottu los appat scu. Petru ‚so 
viele sie auch zusammen zeugen'; Cod. Sard. a. 1112 (IX) et 
cale aet esser ecussu homine, ci lu aet boler istrumare; ebd. 
a. 1113 (XV) non siat mon iudice . . . ci l'aet tennere sa 
clesia occando at benne su curatore ,der das Kloster innehaben 
mag, wann der Verwalter kommt'; Stat. Sass. III 17 et qualun- 
qua accattatu aet esser sensa focu; I 30 et qui aet accusare, 
provet sa accusa usw. 

Es steht dieser Potentialis ferner im Temporalsatz mit 
einer sich auf die Zukunft beziehenden Handlung (vgl. 8 8 III). 
vgl. Cond. 252 dassandelila canta vi aveat a mandicare in bita 
sua, e ppusco aet morre, torraresi a sscu. Petru ‚wobei man 
ihm seinen Besitz zur Nutznießung zu Lebzeiten lasse, und 
sobald er sterbe, daß dieser an St. Peter zurückfalle'; Cod. 
Sard. a. 1113 occando at benne зи curator 8. о.; Cod. Logu. 12 
deppiat istari in prexoni, infini ad tantu qui su meighu over 
meighus anti narri ... qui cussu homini feridu siat ‚bis daß 
der Arzt, bzw. die Árzte sagen' usw.; vgl. die entsprechenden 
Fälle in der abhängigen Periode 8 44. 
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Es tritt endlich dieser Potentialis vereinzelt auch in der 
indirekten Rede als Modus der Abhängigkeit auf, vgl. Arch. 
Cagl. a. 1217, S. 310 et aendullas comporadas custas terras ad 
Mariani de Franca, benit donno M. de S. . . . et naredimi, 
kant essiri suas custas terras, ki aia comporadas ad M. 
‚nachdem ich diese Ländereien von M. gekauft hatte, kam Herr 
M. und sagte mir, daß diese Ländereien ihm gehörten,! daß 
er sie von M. gekauft habe‘, wo also jede Beziehung auf die 
Zukunft fehlt. 

43. Abgesehen von der letzterwälinten Funktion, die sich 
erst sekundár entwickelt hat, zeigt dieser neue Potentialis genau 
dieselbe Verwendung wie der organische Potentialis des Volks- 
lateins. Es fällt ferner auf, daß die letzten Spuren des letzteren 
im verallgemeinernden Relativsatz auftreten, d. h. dort, wo der 
umschriebene Potentialis zuerst erscheint. Es dürfte also zu- 
nächst das mit dem organischen Potentialis gleichlautende 
2. Futurum durch die Umschreibung ersetzt worden sein. 
amaro drückte bald eine allgemeine Handlung aus, in der die 
Idee der Zukunft erst sekundär, in gewissen Fällen gar nicht 
mehr zum Ausdruck kam; andererseits stand dieselbe Form als 
reines Futurum in Verwendung. Da war es nur selbstverständ- 
lich, daß zunächst in letzterer Funktion eine eindeutige Um- 
schreibung eintrat, die mittels habeo + Inf. Dieser Ersatz konnte 
aber naturgemäß nicht mit einem Schlage erfolgen. Eine Zeit 
hindurch wurde für das Futurum bald habeo cantare, bald can- 
taro gebraucht, so wie später habeo cantare und cantarem als 
Potential nebeneinander stehen werden. Dieses Nebeneinander 
zweier Formeln konnte sich aber nicht auf das Futurum be- 
schränken, es trat auch für den homonymen Potentialis ein, so 
daß der frühere Zustand der Homonymität wieder hergestellt 
war. Allerdings scheint zunächst infolge der volleren Bedeutung 
der Umschreibung dort das Präsens eingetreten zu sein, wo 
der Ausdruck des Zukünftigen fernlag, so in den potentialen 
Konditionalsätzen. Aber daß im Laufe der Entwicklung auch 
hier der umschriebene Potentialis eintrat, ist bereits gezeigt 


1 Man könnte versucht sein, in diesem Beispiele ant essiri in der vollen 
ursprünglichen Bedeutung ‚daß sie ihm gehören sollten‘ zu tibersetzen. 
Allein die in 5 44 zitierten Beispiele der abhängigen Formel habuit 
Jacere enthalten die oben angegebene Bedeutung. 
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worden. Mit dieser Auffassung stimmt überein, daß im ver- 
allgemeinernden Relativsatz die Formel habeo cantare das 2. Fu- 
turum cantaro unmittelbar ablöst; dann erfolgt neuerdings die 
Ausdehnung der Umschreibung, die endlich auch im Aussage- 
satz eindringt, vgl. das erwähnte Beispiel Arch. Cagl. a. 1217 
naredi- mi, k'ant essiri suas custas terras, wo die Futuridee 
geradezu sinnwidrig wird. Jetzt wiederholt sich vor unseren 
Augen derselbe Vorgang, den wir für eine frühere Periode zu 
erschließen genötigt waren: die Umschreibung wird so- 
wohl als Futurum wie als Potentialis unbrauchbar, sie 
schwindet daher in beiden Verwendungen aus der 
Sprache, s. das Folgende. 

44. Wir haben oben gesehen, daß als Modus der Ab- 
hängigkeit für den Indikativ des Präsens nicht der Konjunktiv, 
sondern der Ind. eines präteritalen Tempus eintrat. Derselbe 
Vorgang tritt ein, wenn die neue Umschreibung abhängig wird; 
diese nimmt dann die Form habui facere an. 

habui facere ist also die Form des abhängigen Futurums, 
vgl. Cond. 208 ego li dei ad isse ad Iorgia Thana cun fios Кі 
ait aver factos . . . et ait faker dave tando innanti . . . 
et isse deitimi a mimi a Maria T. . . . cun fiios ki ait aver 
factos et ait faker jch gab ihm die J. T. mit den Kindern, 
die sie geboren habe und noch künftighin gebären werde‘ usw.; 
ebd. 440 et issos furun de ispiaremilu de omnia homine dessu 
mundu qui m'ind ait baractare ‚und sie verpflichteten sich. 
mir das freizumachen gegen jeden Menschen, der mich betrügen 
würde‘; Cond. 438 . . . lu vinchy; et si minde kertavat isse, о 
fiios suos о nepotes suos . . . pacare as surennu, in cuia corona 4 
arun kertare, bisantis c. (vgl. Meyer-Lübke, Altlog. S. 48) 
s. о. ‚daß sie dann der Herrschaft, in deren Gerichtsbarkeit sie 
prozessieren würden, 100 Byzantiner zahlten'; Arch. Cagl. a. 1217 
(XVII) derunt - mi - llus ad serbus de cadadia cum filius et filias 
issoru et cantu aenta fatus et cantu enti fairi ‚sowohl alle, die 
sie erzeugt hätten, wie die, welche sie noch erzeugen würden‘; 
ebd. et comporei ad Gregu de Pizzolu . . . ladus de quaturu 
arburis de nugi, des cali s'edi seberari s’omini miu, Кі- lloy 
epi mandari ‚ich kaufte von G. v. Р.... die Hälfte von vier 
Nußbäumen, von denen mein Verwalter, den ich dorthin schicken 
würde, sich aussuchen werde'. 
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Es steht ferner habui facere für den abhängigen echten 
Potentialis, u. zw. zunächst im verallgemeinernden Relativ- 
satz, vgl. Cond. 183 et issos derun - à- mi dessa binia sua cantu 
ait baler mesa libra d’argentu ‚sie gaben mir von dem Wein- 
berge, soviel ein Schäffel Silbers wert ist‘; 351 et si non aveat 
filiu su filiu ki ait aver Maria de С... ‚und wenn der Sohn, 
den M. von C. etwa bekommen mag, keinen Sohn hat'; Cod. 
Sard. а. 1153 keruit - 1. vi voluntate s’abbe et toctu sos monachos 
pro arrenare - lis et pro atterminare - lis toctu sos saltos, ki 
arunt aver in kondakes et in cartas bullatas ki arun boller 
‚der Abt und alle Mönche beschlossen, die Wälder unter Herr- 
schaftsrecht zu stellen und sie abgrenzen zu lassen, die ihnen 
in Gerichtsurkunden und versiegelten Briefen zufielen, so wie 
sie es wollten‘; Arch. Cagl. (XVIII 5) et поз . . . ordinarus 
Кі non iwrarit ... non adprezzandu su pro kedi Кетіаті 
‚ohne Rücksicht auf den Gegenstand, um den er den Prozeß 
führe‘, 

Ferner im potentialen Temporalsatz, entsprechend $ 42, 
vgl. Cond. 282 ego dei - nde · li IV omines a serbire prossu prode, 
isca co li ai (der Text hat hier a, das ich dem Sinne ent- 
sprechend in eine 1. Person = a ändern möchte) torrare 
IV libras d’arientu ‚ich gab ihm 4 Männer zur Dienstleistung 
zu seinem Vorteil, bis ich ihm die 4 Pfund Silber zurückstellen 
würde‘; Arch. Cagl. a. 1215 campaniarus nos inpari . . . de 
mandiari · si - Па issi custa біта ... et daa kedi morri 
donnu G., airi- ві - Па sanctu J. in раді ‚wir kamen überein, 
daß er die Nutznießung dieses Weinberges haben solle, und 
sobald Herr S. sterbe, daß ihn dann St. Georg in Ruhe besitze‘; 
а. 1217 (XVII) et dei- l& sa binia de s’iligi de sanctu Iorgi 
pro mandiarisilla cantu edi essiri biu ‚ich gab ihm den Wein- 
garten bei der Eiche des St. Georgklosters, damit er daraus 
die Nutznießung habe, solange er lebe‘. 

Endlich steht habui facere für habeo facere als Modus der 
Abhängigkeit im Substantivsatz, gemäß 8 42, vgl. Cond. 205 
si se videren c'arun poter vinker ad esser liveros, vennitos 
ind’ esseren a ccorona s. $ 38; Arch. Саг]. a. 1215 єї Кетіе- mi 
lorgi Lepuri de parti de iudigi, pro J. de M. et pro sas sorris, 
k'enti essiri muniarius ‚daß sie leihweise überlassene Sklaven 
seien; ebd. et kertarunt illi . . . Kedi essiri muniaria. 
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45. Wenn habui facere für habeo facere im Potentialsatz, all- 
gemeinen Relativsatz oder auf die Zukunft bezogenen Temporal- 
satz eintrat, so war dies von keinem Einfluß auf die Zeitstufe 
dieser Satztypen, da diese durch die äußere Form der Sätze 
hinreichend gekennzeichnet war. Es ist ja auch in lateinischer 
Zeit, als der -/m-Konjunktiv noch präteritale Bedeutung hatte, 
das lat. 2. Futurum in solchen Sätzen aufgetreten, ohne daß 
diese dadurch präteritale Geltung bekommen hätten. 

Wir haben aber gesehen, daß zu Beginn des 13. Jahr- 
hunderts der umschriebene Potentialis auch in den abhängigen 
Substantivsatz tritt, wo früher der Indikativ des Präsens, bzw. 
des Imperfekts stand. Da sonst habeo facere nach einer Verbal- 
form der Gegenwart, habui facere nach einem Tempus der 
Erzählung oder Abhängigkeit stand, sollte man die gleiche 
Verteilung dieser Formen auch im abhängigen Substantivsatz 
erwarten. "Tatsächlich aber hat hier eines der ältesten Beispiele 
mit Vernachlässigung der regelrechten Zeitenfolge habeo facere 
statt der abhängigen Formel, vgl. Arch. Cagl. a. 1217, S. 310 
naredimi Казф essiri suas custas terras s. 8 42. 

Hand in Hand damit geht, daß in einem Falle Лаби 
facere im direkten Fragesatz ausgesprochen präteritale Bedeu- 
tung aufweist, vgl. Cond. 390 et issu donnu meu indike С. per- 
contait insara in corona, si ait poter tramutare за abbatissa 
nen. issu. priore kene boluntate de iudike ki - nde fuit armentariu 
‚mein Herr Richter C. fragte darauf vor dem Tribunal, ob die 
Abtissin oder der Prior den Tausch habe vornehmen kónnen. 
ohne Willen des Richters, der damals Verwalter war. 

Diese zweite Abweichung von dem später allgemein wer- 
denden Gebrauch gibt uns gleichzeitig den Schlüssel zu der 
Erklärung der ersten. Die eigentliche Verbalform der Ab- 
hängigkeit ist, lateinischen Gebrauch fortsetzend, nicht der 
Indikativ des Präteritums, sondern der des Imperfekts. Nun 
ist aber schon im Altsardischen der Ansatz zu der Aufgabe 
eines der beiden Systeme der Vergangenheit, des Imperfekts 
oder Perfekts vorhanden. Das Logudoresische hat das Perfekt 
untergehen lassen, aber fui und habui sind in das Imperfekt- 
system übernommen worden (vgl. G. Hofmann, Die logudoresi- 
sche und kampidanesische Mundart, Marburg 1885, S. 132) und 
schon der Condaghe kennt nur mehr fui für eram. Im 
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Kampidanesischen sind ferner Imperfekt und Perfekt zu einer 
Form verschmolzen (s. Hofmann, ebd.). 

Indem also habui in der Abhängigkeit für kabeo fecere 
eintrat, geschah dies an Stelle eines präsentischen, modalen 
habebam. Daneben hatte aber altes kabui > appi die ererbte 
präteritale Bedeutung. Es muß nun wohl eine Zeit hindurch 
das Gefühl bestanden haben, dal die Kurzformen «i, ait zu 
volerem appi, appit gehörten. Und da letztere präteritale 
Bedeutung hatten, wird wohl ursprünglich wie in Cond. 390 
in dixit quod habuit facere der Nachsatz die Vorstellung der 
Vergangenheit erweckt haben. 

Später aber ging der Zusammenhang zwischen « und 
appi, ait und арр usw. verloren. Dies war im Kampidanesi- 
schen, wo ai zu ei wurde, ait zu edi (8 55) notwendig, da 
weder lautliche noch funktionelle Gemeinsamkeit die ursprüng- 
lich. gleichen Formen verband. Die Folge davon war eine 
doppelte. 

46. Da adi von edi nicht mehr durch die Zeitstufe ge- 
schieden war, beide potentielle Bedeutung hatten, ging die ratio 
ihrer Verwendung, die noch im Condaghe unverkennbar ist, 
bald verloren. Da habeo facere nebenbei im selbstándigen Satz 
rein futurelle Verwendung hat, scheint sich nun die Verwendung 
von habeo und habwi facere im abhängigen Satz so geregelt zu 
haben, daß ersteres allein mit Beziehung auf die Zukunft, 
letzteres rein präsentisch verwendet wurde. Dieser Scheidung 
der Funktionen ging aber eine Periode der völligen Ver- 
mischung der beiden Systeme voraus. Vielleicht ist in dem 
einen oder anderen der folgenden Beispiele die spätere Schei- 
dung schon angebahnt, aber inhaltlich läßt sie sich hier kaum 
schon rechtfertigen, vgl. Arch. Cagl. a. 1225, S. 313 et зі perunu 
tempus illo bolint torruri hominis ad istari in cussa billa, sus 
cantu lloi anti istari, totu sas arrasonis et issas cergas kenti 
debiri fairi de personi o de causa ad ssu regnu ... totu llas 
fazzant ‚wenn jemals daselbst wieder Leute wohnen wollen auf 
diesem Besitze, dann sollen diejenigen, welche daselbst wohnen 
werden, alle ihre Geldaufnahmen und Anleihen, die sie etwa 
an Personal oder an Dingen machen müssen, bei der Herrschaft 
machen‘. Aber auch dieser minimale Unterschied ist nur schwer 
überall aufrecht zu erhalten, vgl. Stat. Sass. П 36 ad ischivare 
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sos periculos qui - nd arun poter benner in sa terra de Sas 
sari . . . ordinamus ‚um den Gefahren vorzubeugen, die sonst 
im Gebiete von S. entstehen könnten‘; I 16 cio est de non 
facher dannu alcunu cum persone over bestias . . . et de ассн- 
зате cussos qui arun facher contra sos qui arun bider ‚daß 
diejenigen, die das etwa sehen, diejenigen anzeigen, die das 
tun‘; I 99 in percio qui multas discordias et malas voluntates 
naschian et arun poter nascher dave como inanti ‚weil Streit- 
fälle vorgefallen sind und etwa noch entstehen können‘, vgl. 
noch I 29. Die letzten Reste finden sich in der aus dem 
15. Jahrhundert stammenden Carta de Logu, vgl. $ 25, c. 10 
Et si alcuna. personi baturet carta de nottariu а corona qui 
esseret falsa et usarit illa maliciosamenti cognoscende cusu qui 
ladi batiri ch’edi essere falsa, siat tentu usw. ‚wenn 
jemand einen Notariatsakt, der falsch ist, vor Gericht bringt, 
und ihn böswillig verwendet, obwohl der, der ihn vorzeigt. 
weiß, daß er falsch ist, so werde er verhalten usw.'; et dae 
ch'edi esser definidu su kertu ‚und sobald der Streit aus- 
getragen ist‘. 

In zwei Verwendungstypen zeigt hier die Umschreibung, 
gleich ob habet facere oder habuit facere, eine Bedeutung, die 
für die spätere Entwicklung der Formel von Bedeutung werden 
sollte. In Verbindung mit Verben des ‚Könnens‘ und ‚Sollens‘ 
erhält die ganze Formel bedingten, subjektiven Charakter. Daß 
dies nicht an der Umschreibung, sondern an der Eigenbedeu- 
tung der Hauptverba liegt, leuchtet ein, vgl. oben enti debiri; 
arun poter. Auch dann, wenn ein solcher Potentialis bei nega- 
tivem Vordersatz verwendet wird, erscheint die ganze Formel 
irreal, vgl. 8 298. Aber einstweilen ist diese Bedeutung, die 
nicht der Formel selbst, sondern dem ganzen Komplex an- 
hängt, in dem sie sich befindet, noch verschwindend vor der 
Masse der positiven Umschreibungen. Bevor sie hervortreten 
und selbst in den selbständigen Satz übernommen werden 
konnte, mußten erst die letzteren durch den Konj. Imperf. 
verdrängt werden. Über das weitere Sckicksal der Formel 
vgl. $ 53. 

44. Die zweite Folge der Trennung von ai und appi usw. 
war die, daß man als Präteritum zu habeo facere eine Form 
bildete, in der die Vergangenheit nicht mehr am Formverbum, 
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sondern am Hauptverbum bezeichnet wurde,! vgl. Cond. 408 
Кі ait aver factos (8 44); Arch. Cagl. a. 1215 et omnia cantu si 
pertineda а icussa domus et omnia causa ki edi airi perdidu 
о Кі ell'enti airi levadu o minimadu de su cantu debeda airi 
depus parentis suus ‚alles, was zu diesem Hause gehöre und 
alles, was sie etwa verloren habe oder was man ihr weggenom- 
men oder beschädigt habe, von dem, was ihr seitens ihrer 
Eltern zufallen sollte‘. 


48. Die Entwicklung und der Untergang der erwähnten 
Umschreibung stellt sich also folgendermaßen dar: 


I. 1. dixit quod. faceret 2. dixit quod. fecisset 
9. fecero 4. si quis fecerit 
9. dirit quod facturus esset 6. dirit quod, si quis faceret 


(fecisset) 


П. 1. dissit со fakea 2. dissit со fekerat(vgl.$ 154) 
3. appo fakere 4. зі aet fakere 
D. dissit co ait fakere 6. dissit co зі perunu ait 
fukere 
III. 1. dissit co aet fakere 2. dissit со ait fakere 
3—6 bleiben 
IV. 1. dissit co ait fakere 2. dissit со ait aver. fattu 
8—6 bleiben 
У. 1. dissit co fageret 2. dissit со aeret fattu 
3. appo ad fagere 4. si uet fagere, зі ait fagere, 


ві fayeret 
5. dissit co aet, ait fagere, 6. dissit со зі perunu ait 
co deberet fugere, co Јадете, fageret 


aeret ad Fugere 


Die letzte mit V bezeichnete Periode ist charakterisiert 
durch das Eindringen des Коп). Imperfecti. Der Ausgangs- 
punkt dieser Bewegung scheint das Kampidanesische gewesen 
zu sein; vgl. den ältesten hierhergehórigen Beleg, Arch. Сага]. 


1 Man könnte vermuten, daß die Formel ері mandari in Arch. Cagl. 1217 
einen Versuch darstellt, die präteritale Idee dadurch wieder zu be- 
zeichnen, daB man die Form ei an das vollere appi wieder anlehnte, 
vgl. aber 8 55. 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh. 5 
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а. 1220, S. 315 excepti Кі essirit a boluntadi dessu donnu su 
різсоби miu ‚außer es geschieht mit dem Willen meines Herrn 
des Bischofs‘. Aber bald ergreift sie auch das Logudoresische, 
s. d. f. 

Vergleicht man die oben gegebenen Formenschemen, хо 
konstatiert man einerseits ein Gleichbleiben der Formeln der auf 
die Zukunft sich beziehenden Satzformen (3—6), während die 
Verbalform des abhängigen Satzes eine rasche Entwicklung 
nimmt. Erst in der letzten Periode verschiebt sich der gesamte 
Satzbau. Dies läßt uns erkennen, welchem Anlaß die letzte Ver- 
schiebung zuzuschreiben ist. In dem Augenblicke, wo die ur- 
sprünghehe Futurumschreibung als Potentialis in den abhängigen 
Substantivsatz dringt, wird dieser doppeldeutig. vgl. in III dist 
co ait fakere kann sowohl bedeuten ‚er sagte, daß er mache‘ 
wie ‚er sagte. daß er machen werde‘. Die Folge dieser Zwei- 
deutigkeit ist eine doppelte: einerseits wird in solchen Fällen 
eine Formel gewählt, die die Zukunft ausschließt, d. 1. der 
Konjunktiv des Imperfekts, der im Sardischen der ältesten Zeit 
noch präteritale Geltung hat, s. 8 157; andererseits wählt man 
eine Formel, welche die Zukunft eindeutig zum Ausdruck bringt. 
Es wiederholt sich also der Vorgang, den wir für eine vor- 
historische Periode anzunehmen gezwungen waren. 

49. Die Statuten von Sassari zeigen den Kon). Imp. und 
die Umschreibung in voller Konkurrenz. Ersterer steht überall 
dort, wo die Futuridee ausgeschlossen ist; so besonders im 
Relativsatz. der eine bereits gegebene Tatsache erklärt. vgl. 
1 21 nen lu lasset facher in alcunu modu зі non pro persone 
su quale manifestamente appargiat esser. dignu pro servithu 
palesi da. v - esse factu assu cumone, qui deveret aver provisione 
assa quale non esseret salariu ordinatu ‚die eine Entschädigung 
haben sollte, und der keine Entlohnung bestimmt ist‘; I 29 
non intendende in cio alcuna сова sa quale esseret авхая 
potestates ситрадпопев et notaios; ebd. et зі alcunu muru, su 
quale esseret apprope de domo о de corte acena esseret fenile 
et ecussu qui esseret dave s'attera. parte dessu тиги venneret 
ad enuntinrelu assa potestate usw.; I 105 et si ва femina поп 
averet. parentes qui li toccaren fini in tersu gradu, sos quales 
aver non хе poteren, deppiat use, ` П 30 зі pacamentu alcunu 
factu aet esser ad alcuna persone contra alcunu in alcuna pos- 
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sessione, за quale non tenneret о possediret cusse, contra su 
quale gu расатепін esseret Расін. 

Es steht ferner der Konj. Imperfeeti mit einer gewissen 
Regelmäßigkeit bei verneinter Bedingung, z. В. I 9 зі su priore 
non esseret in sa terra over esseret infirmu; I 21 nen de cussos 
alcuna provisione se futhut ad alcuna persona si non esseret 
de voluntate dessu consicn maiore und so besonders häufig nach 
salvu, asteris und ähnlichen Ausdrücken, vgl. II5 salvu si 
innanti esseret запи; ПІ 22 salvu зі sa cosa . . . averet 
alcunu qui esseret suspectu; І 1 «asteris зі esseren contra sos 
capitulos dessa dicta terra; oder bei Spano S. 99 (a. 1415) reser- 
vadu si esseret; reservadu si alcunu benefieiadu non serviret; 
reservadu si cussu haveret dimandadu ха confessione. 

50. Bald aber dringt der Konj. Imperfecti überallhin. 
wo früher die Umschreibung stand; er wird immer mehr die 
Zeitform des abhängigen Satzes, d. h. dort wo er ursprünglich 
fehlte, und verliert die Funktionen, die er ursprünglich be- 
sessen hat, nämlich die des Irrealis und Finalis, vgl. 8 37, 38. 

Cod. Sard. П S. 51, a. 1412 consentimus dari et pagari, 
in cantu su ditu segnore comte bolerit portari; ebd. S. 52 et 
in cantu alcunos de sus ditos loghos esserent discrepantes et 
rebellos, qui non bolerent essere a bona concordia ...; C. Logu 1 
ordinamus qui si alicuna persone tractavit over causa. alicuna 
consentiret, qui пов . . . esseremus offensidos, deppiat usw.; 
ebd. зі alcuna persone qui esseret in su dictu tratadu lu 
fagerent ad intender a nos inantes qui nos illa ischiremus; 
ebd. 2 ordinamus qui si alicuna persone tractarit over con- 
sentirit causa alicuna prossa cali perderemus honore, terra 
over castellu de custas qui hamus hoc o de cussas qui aquista- 
remus dae como innantis, wo also der Konj. Imperf. selbst mit 
Beziehung auf eine zukünftige Handlung verwendet wird. 

51. Sobald der Konj. Imperf. nur mehr die Abhängigkeit 
einer Handlung ausdrückt, wird er unbrauchbar als Finalis; 
es tritt zum Verbum als Hilfsverbum debere, vgl. Cod. Sard. II 
S. 58 (a. 1432) apende dadu cumandamentu qui depiat exa- 
minare; ebd. S. 51 (a. 1412) recherimus а su ditu segnore . 
qui sa dita gente d'armas depiant fagueri sa guerra usw. 

Auch die Formel habet facere wird ersetzt; im Futurum 


tritt ad hinzu, vgl. Cod. Sard. П S. 67, а. 1442 et cundo su 
ж 
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preladu fatat su contrariu, siat tenidu a totu sos dannos qui. nd 
at a seguire а sa parte requirente. Ebenso bei Araolla (Spano II 
S. 135—185) um das Jahr 1550 vgl. St. 32 como ti s'hat ad 
parrer, fizu meu?; ebd. pro qui a sorte diciosa Ul has a tenner 
a suffrire; oder es wird die Zukunft durch debere bezeichnet; 
ebd. St. 56 qui haver dés plus de su qui -t hap offertu; 59 qua 
quantu pius dep esser flagelladu — саги et dulche det esser 
su flagellu; ebenso 63, 87, 94, 95 usw. 

59. Da nun der Kon]. Imperf. immer mehr die Verbal- 
form des Nebensatzes wurde und aus dem selbständigen Satz, 
wo er ursprünglich als Irrealis, dann als Potentialis bestanden 
hatte, schwand, bildete die Sprache sowohl einen neuen Poten- 
tialis Futuri wie einen subjektiven Potentialis Praesentis, der, 
wie in den romanischen Hauptsprachen, auch die Funktion des 
alten Irrealis übernahm. 

Ersterer entstand dadurch, daß zu der alten Futurumschrei- 
bung habeo facere ein Wort hinzutrat, das deutschem ‚wohl‘ 
entsprechen dürfte, während es ursprünglich ‚jetzt‘ bedeutet, 
nämlich сото (vgl. М. L. Alog. 67). Auch im Deutschen kann 
man einen ganz ähnlichen Bedeutungswandel von ‚jetzt‘ beim 
Futurum beobachten. Auch dieser Typus begegnet zuerst bei 
Araolla, vgl. 141 non m’hat como bastare un annu interu — 
зі t'andare contende maravizas — de custu eternu Deu vivu et 
veru ‚ein ganzes Jahr wird mir wohl nicht genügen, wenn ich dir 
die Wunder dieses ewigen und wahren Gottes erzählen wollte‘; 
103 s'in custu m'has piagher — quantu ischire dimandare mi 
dés, sempre otorgadu that com’ esser ‚wenn du mir darin ge- 
fällig bist, wird dir wohl alles gewährt werden, was du an 
Wissenswertem mich fragen wirst‘; 199 cussu t'hat como 
narrer sa partida ‚der wird dir erzählen können‘. 

93. Bei diesem neuen Potentialis der Zukunft handelt es 
sich wohl weniger um den Übertritt des abhängigen Potentialis 
habeo facere aus dem Nebensatz in den Hauptsatz als um eine 
Weiterbildung der Form des Futurums unter dem Einfluf der 
Form des Nebensatzes. 

Bei Araolla tritt nun aber plötzlich der alte Typus habui 
facere verstárkt durch das como des Potentials des Futurs eben- 
falls aus dem abhängigen Satz in den Hauptsatz, und dort, wo 
er sich allein entwickelt hat, im Nebensatz, ist er verschwunden. 
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Es scheint, äußerlich betrachtet, als hätte der Konj. Imperf. 
den Potentialis überall verdrängt, wo er früher war, und wäre 
umgekehrt selbst im selbständigen Satze durch den Potentialis 
verdrängt worden. 

Der Entwicklungsgang wird wohl der folgende gewesen 
sein. Es wurde bereits erwähnt (8 46), daß die beiden Typen 
habeo und habui facere in späterer Zeit ohne Unterschied ge- 
braucht werden; daß vielleicht bei dem ersteren die Futuridee 
hervortrat, die dem letzteren fehlte. Als nun zu dem Futurum 
habeo facere ein Potential dadurch gebildet wurde, daß die 
Futuridee durch modo eingeschränkt wurde, da dürfte das im 
abhängigen Satz untergehende «beo facere die konkurrierende 
Formel habui facere angezogen haben. Denn nur so erklärt 
es sich, daß zu dieser, ja rein präsentischen Formel ebenfalls 
como ‚jetzt‘ hinzutritt, das bei dem Futurum Лафео facere be- 
rechtigt war. Da nun bei kabui facere von vornherein die 
Futuridee ausgeschaltet ist, wird es zum Potentialis Praesentis, 
d. h. zum subjektiven Potentialis, der dann unter Umstünden 
auch irreal verwendet werden kann (8 35). Die Beispiele sind 
Araolla 191 зі da unu re mundanu о imperadore venneret 
un’ avisu over patente — qui a unu poveru апіїди servidore — 
da vivere li daret riccamente — ite allegria de tantu favore — 
hit como dimostrare infra sa gente? — Non ipse solu, mas 
su parentadu s'hit como tennere riccu et evaltadu ‚wenn von 
einem König der Welt oder einem Kaiser eine Anweisung oder 
eine Urkunde káme, die einem armen alten Diener reichlich 
zu leben gáübe, welche Freude würde er unter den Leuten 
zeigen? Nicht er allein, sondern auch seine Verwandtschaft 
würde sich für reich und erhoben betrachten‘; 301 ben hit 
com'esser coro аяр” atarzadu — qui de pura pietade et cum- 
passione — non rumperet ‚das müßte ein Herz sein hart wie 
Stahl, das vor lauter Frömmigkeit und Mitleid nicht bräche‘. 
Entsprechend präterital, vgl. 175 s’haveres vistu cum ite rigore 
de funes et de ferru adstrictu et cinctu stetit. portatu . . . 
qu'ad pietate hit com'haver certamente movidos una tigre, 
unu serpente ‚wenn du gesehen hättest, mit welcher Härte er. 
getragen wurde, von Stricken und Ketten eingeschnürt und 
umschlossen . . . zu Mitleid hätte er sicherlich einen Tiger, 
eine Schlange rühren müssen‘. 
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54. Dieser Konditionalis hat sich bis heute erhalten, vgl. 
Salvioni in RJ Lomb. 1909, S. 823 „registra lo Spano la 
forma ipi, ch'egli dà come una 1* pers. del pass. sogg., ma la 
cui vera funzione risulta chiara dall'esempio ipi como querrer 
ischire „vorrei ora sapere‘. Siamo dunque veramente davanti 
a un ipi querrer corrispondente in tutto salvo la diversa costru- 
zione a un it. vorrei. Se si considera Гері della campidano, 
risulterà ben naturale anche quell’ ipi = hebui‘. Diese Verwen- 
dung wird heute für Bitti angegeben. 

Daß dieses ipi mit dem it bei Araolla in Zusammenhang 
zu bringen ist, kann keinem Zweifel unterliegen. Dagegen ist 
Salvionis Bemerkung in zwei Punkten richtigzustellen. Zunächst 
ist die Übersetzung des zitierten Beispieles mit ‚vorrei ora 
sapere‘ nicht zutreffend, da schon bei Araolla como ein inte- 
grierender Bestandteil des Konditionalis ist, wie etwa das а des 
Futurums. Die entsprechende Übersetzung wäre daher ,vorrei 
sapere. Auch die Erklärung von tpi durch * Лера ist nur 
eine Verschiebung derselben, die obendrein durch die alten Texte 
widerlegt wird (Cornu in der Festgabe für Mussafia, auf den 
S. verweist, gibt nur ein Beispiel von hebui aus einer Hand- 
schrift Commodians). Es ist ferner nach M. L. Ital. Gram. 
S. 249 ebbe als ippe ‚in Lecce, in Bari, in der Basilicata . . . 
7. T. neben dem alten appe gebräuchlich, während Sizilien, 
Kalabrien, Neapel, Rom, Arezzo und der Norden bei appe, abbe 
bleiben‘. Es ist daher wohl auch in Süditalien, so weit er 
verbreitet ist. der hebui-Typus eine Entlehnung aus dem Toska- 
nischen. Jedenfalls fehlt er dem älteren Sardischen vollständig, 
vgl. Cond.: 1. appi 2. — 3. appit 4. appimus 5. — 6. aperum. 
Auch in den altkampidanesischen Urkunden findet sich nur 
aptt — habuit, die 1. Sing. ist nur durch die Form des Potentials 
epi belegt. 

Die formelle Seite dieser Frage erklärt sich ohne Schwierig- 
keit, wenn man die Formen des Kampidanesischen denen des 
Logudoresischen gegenüberstellt. Als abhängiger Potentialis 
steht im Log. 


l. ai 2. — 3. ай 4. — 5. — 6. атип 
Im Kampidanesischen 


1. ері 2, — 3. edi 4. — 5. — 6. enti 
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Ferner lauten die Formen der 1. und 3. Sing. der schwachen 
Perfekta der are-Klasse im Logudoresischen «ccatai (Cond. 
46, 392); parai (40), kertai (wiederholt), applaticait (153), in- 
malaridaitse (314), istrumeit (63), mandait (66), тага (179), 
Daneben im Altkamp. фодеї, cambiei, kertei, conporei, bogedi, 
donedi, comindiedi, naredi, pregedi (St. R. IV S. 225, Salvioni 
RJ Lomb 42, 823 A). Es scheint demnach dort, wo є und і 
einen Diphtong bilden, dieser Diphtong im Altlog. erhalten zu 
bleiben, während das Kamp. ihn zu e werden läßt. Das Wort 
laigu der altkamp. Urkunden (XVIII 6) sieht auch Guarnerio 
als gelehrt an (St. В. IV S. 201), heute lautet die Form übrigens 
legu (М. L. Altlog. S. 61). 

Man wollte die edi-Formen des Kampidanesischen durch 
Anlehnung an die dedi-Klasse erklären. Allein dieselben Ur- 
kunden, die in 1. und 3. Sing. e haben, haben in den übrigen 
Personen є, vgl. campaniarus, ordinerus, affirmarunt, seberarunt 
usw. Ist also der Übergang von oi > е lautgesetzlich, dann 
setzt das altkamp. epi eine Vorstufe ei voraus, die sowohl der 
Form der 3. Sing. wie der entsprechenden Form des Log. ai 
entspricht. Dann aber dürfte, zunächst dort, wo der abhängige 
Potentialis die Zeitstufe der Vergangenheit bezeichnete, die 
Form ei neuerdings an das Perfekt appi angeschlossen worden 
sein (vgl. Guarnerio, ВЕ XXIII S. 219); vielleicht liegt auch 
eine rein formelle Anlehnung der Form, die einsilbig zu werden 
droht, an das Perfektum vor, ohne daß die Zeitstufe dadurch be- 
einflußt wurde. Die alten Materialien sind zu spärlich, um sichere 
Schlüsse ziehen zu können, vgl. auch Wagner, ZRPh 34, S. 587. 

Mit einzelnen der angeführten Formen vom Typus habui 
facere, soweit sie die altkamp. Urkunden und die С. Logu be- 
treffen, hat sich Guarnerio RF XXIII S. 217 ff. unter dem 
Titel ‚Reliquie sarde del Condizionale perifrastico сої perfetto 
di habere‘ beschäftigt. М. L. hat SA Wien 145 die arun- 
Formen des Condaghe schon vorher als Nebenformen zu apperun 
erkannt. Aber auch die ait-Belege des Condaghe gehören 
zweifellos hierher, wenn sie auch Bonazzi als Nebenformen von 
aet, at einreiht; denn die ait-Formen finden sich nur im ab- 
hängigen Potentialis, den «run-Formen entsprechend. Daß end- 
lich it in й como arer bei Araolla eine Form von habere ist, hat 
schon A.selbst erkannt, indem er ihm latinisierend ein Л voransetzt. 
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55. Wenn man aber das habuit facere des Sardischen 
mit demselben Typus des Toskanischen zusammenstellen wollte, 
so stehen dem sowohl geographische wie zeitliche wie bezriff- 
liche Bedenken gegenüber. Solange hubeo facere in seinen 
beiden Teilen als gesondert betrachtet wurde, konnte wohl auch 
das Hilfsverbum vollständig durchkonjugiert werden. Dies war 
im Lateinischen der Fall ($ 303ff.) und zeigt sich ebenso im 
Nord- und Süditalienischen. Als in lateinischer Zeit zu heo 
facere ein habuit facere gebildet wurde, da bedeutete dies Ach 
habe tun sollen‘ und trat in dieser Bedeutung in den Kon- 
ditionalsatz ($ 27). Im Sardischen war jedoch der Vorgang 
ein ganz anderer. Wie hier ein Präsens in der Abhängigkeit 
nicht durch eine konjunktivische Verbalform, sondern durch 
den Indikativ des Imperfekts, bzw. Perfekts bezeichnet wurde 
(8 40), trat für selbständiges habet facere in der Abhängigkeit 
habuit facere ein. Derselbe Typus ist also im Vulgärlateini- 
schen eine Form der Zeitstufe der Vergangenheit im Harpt- 
satze, während er im Sardischen eine Form der Abhängigkeit 
darstellt und erst im 15. Jahrhundert zu der Funktion gelangt, 
die das Toskanische, auch erst mit einer Verschiebung der 
Zeitstufe, etwa im 10. Jahrhundert erreichte. Auch geographisch 
fehlt die Brücke zwischen Toskana und Sardinien. 

Die weitere Entwicklung des sardischen Formensystems 
liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit. Die Unterschiede der 
modernen Sprache von dem erwähnten Verbalsystem sind üb- 
rigens nur gering und erklären sich ohne Schwierigkeit als 
Ausbildung der erwähnten Strömungen. Unter welchem Einfluß 
im Kampidanesischen und Galluresischen (ich vermute übrigens, 
daß das letztere eine ganz moderne Dialektgruppe ist) an Stelle 
des Коп). Imp. der gemeinromanische -ss-Konjunktiv getreten 
ist, ist schwer zu sagen. Die Form der 2. Plur. des kampi- 
danesischen amessidis hat den Anschein, als wäre sie aus dem 
Spanischen und nicht dem Italienischen oder Katalanischen ent- 
lehnt. Es dürfte daher wohl zur Zeit der spanischen Herr- 
schaft in den nördlichen und südlichen Mundarten der Unter- 
gang des Konj. Impf. eingetreten sein. Über den Konjunktiv 
Imperfecti in präteritaler Verwendung und den Indikativ des 
Plusquamperfekts vgl. 88 151 ff. 


. . D Ы € 
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ПІ. 


Das Verbalsystem дез Vegliotischen. 


Veglia (50); das vegliotische Futurum (57); vegl. ‚fero‘ (58). Der lateinische 

Konj. des Imperfekts іт Vegliotischen (59). Urformen des lat. 2. Futurums 

und des Konj. Imp. im V. (60). Der vegliotische Finalis (61); Konj. Plus- 

quamperfecti (62). Indikativ der Abhängigkeit (63). Entwicklungsschema 
der Verbalformen (64). Stellung des Vegliotischen (65). 


56. Dem Sardischen zunächst scheint das Altdalmatische 
gestanden zu haben, soweit wir dies aus den wenigen und wenig 
verläßlichen Sprachdenkmälern der Insel Veglia entnehmen 
können. 

Die Kolonisierung Veglias ist zwar später erfolgt als die 
Sardiniens, aber schon frühzeitig scheint der direkte Verkehr 
mit dem Mutterlande unterbunden worden zu sein (vgl. Bar- 
toli I S. 309) und erst der Ansturm der Slawen brachte Istrien 
und Dalmatien wieder in direkte Berührung mit der Romania. 
Die ersten Anzeichen dafür stammen aus dem 10. Jahrhundert, 
aber vom 13. Jahrhundert an kommen die Hauptstädte Istriens 
und Dalmatiens unter Venedigs Herrschaft, das den unter- 
worfenen Provinzen auch bald seine Sprache aufzwingt (vgl. 
Vidossich S. 10). Die bei Jireček veröffentlichten Denkmäler in 
Vulgärsprache tragen bereits alle Merkmale eines venetianischen 
Dialektes. 


57. Zunächst ist bekannt, daß das Vegliotische das lat. 
2. Fut. als Futurum bewahrt hat, vgl. aus den verläßlichen 
Materialien fuorme — faremo (col. 103); те fermuor a canc 
en momiant — mi fermeró qui un momento; En cal basulca 
zerme — in qual chiesa andremo? (col. 119); me moituro e 
zera da me tuota e ghe decra — mi alzeró e andrò a mio 
padre e diró a lui (col. 127); la graca di Di ki viza a lugaren 
ki katuro il noestro sinjaur in krauk — la grazia di Dio, che 
vadi a l. ehe troveran il nostro signore in croce (col. 2); metarme 
join carassaun ente la риатіа — mcttremo un catenaccio nella 
porta (Agl. IX S. 128); naun fero da baila — non sarà 
assai etc. 
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Die Verwendung dieser Formen ist dieselbe wie in den 
übrigen romanischen Sprachen. Sie können sowohl als echtes 
Futurum wie als Potentialis stehen, vgl. naun fero da baila 
‚es wird nicht genug sein‘ etc. Ob daneben ein durch Um- 
schreibung gebildetes Futurum jemals bestanden hat, ist höchst 
fraglich, vgl. jedoch Bartoli II S. 423. 

58. Dieselben Formen haben aber noch eine zweite Ver- 
wendung, die nicht auf das lat. 2. Futurum zurückführen kann. 
Bartoli sieht als ihnen zugrundeliegend das lat. Plusquamperfekt 
an, obwohl nach ihm auch der Konj. Imperfecti möglich wäre. 
Er zieht jedoch ersteres vor, weil letzteres ‚erst im fernen 
Sardischen zu Hause ist‘. 

Dieser Grund kann allerdings bei der Entscheidung der 
Frage nach der Herkunft nicht mehr ins Gewicht fallen. Doch 
geben uns die Materialien selbst die Lösung an die Hand. 

Zunächst gilt es über das im Munde des letzten Veglioten 
immer wiederkehrende fero ins klare zu kommen. Sicher ist 
zunächst nur, daß dieses irgendwie zum Existenzverbum ‚Sein‘ 
gehört. Es steht bei Udina als Imperfektum, vgl. in kol 
muncal fero joina bazalka — in quel monticello era una chiesa 
(col. 23); als Aorist fero invelenuot — fu avvelenato; als Prä- 
sens jala fero muarta — è morta (col. 1); im irrealen s’-Satz 
se fero de buun io тепате їп compagnaja sua — se fosse di 
buono io verrei in compagnia sua; als Futurum, so in den 
alten Aufzeichnungen non fero da baila — non sarà assai; 
capta que el fero en tiara — quando che sarà in terra etc.; 
ebenso bei Udina (сої. 160) fero tra quater jem — saran tre 
quattro anni. 

Daß eine Verbalform gleichzeitig sämtliche Bedeutungen 
der Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausdrücken kann 
wie das fero Udinas, ist ein Ding der Unmöglichkeit. Die 
Verwendung in den älteren Materialien dagegen ist nur die 
bereits erwähnte eines Futurums. Aber trotzdem kann uns 
hier die Wortform die Herkunft verraten. 

Zunächst ist klar, daß weder lat. fuerit noch fuerat zu- 
grunde liegen können. Das betonte e führt auf lat. і zurück, 
d. h. es handelt sich um eine Form von feri, das nicht nur 
im Rumänischen und Norditalienischen eine große Rolle spielt, 
sondern auch im Altdalmatischen die Stelle von esse eingenom- 
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men hat, vgl. B. II col. 270. Das auslautende o wiederum kann 
nur auf gestütztes e oder o zurückgehen, d. h. es liegt lat. fieret 
zugrunde. . 

59. Auch in der Verwendung der übrigen hierhergehórigen 
Formen ist Udina nicht wählerisch; er setzt sie für das Imper- 
fekt ei venua manéur in ostaraju, da una таја amia e venaro 
fur marianda toči sis — e venivano a mangiare all'osteria, da 
una mia zia, e venivano a far merenda tutti e sei, col. 11.1 
Es steht ferner dieselbe Form als Präsens, vgl. se dekaja struz 
perko il distruzaja kuonta rauba ke ge venaro in buak — si 
dice ,struzzo' perché distrugge quanto gli viene in bocca 
(col. 21) usw. 

Mit einer gewissen Konsequenz verwendet ferner Udina 
diese Formen im Nachsatz der irrealen Periode, u. zw. steht 
im si-Satz dabei 1. der -ss-Konjunktiv, vgl. se ial me portuosse 
da bar, ju cantuore — se egli mi portasse da bere, canterei 
(col. 5); ju барите dei bei suald se jo vendas la ті rauba — 
piglierei dei bei quattrini, se vendessi il mio avere (col. 68); 
se-l vendas toc, el deventura poper — sc vendesse tutto, 
diverrebbe povero (col. 75). Diese Form des Irrealis wählt er 
ferner stets, wenn er ein Paradigma konjugiert, vgl. col. 11/72 
(dure, duore, poture, duorme). 

2. Derselbe Konditionalis steht in beiden Gliedern, vgl. 
se ju vedar praima, ju te dure sul čl — se avessi visto 
prima, ti avrei ѕсшассіаќо (col. 9). Dieser Satz hat vielleicht 
mehr Anspruch auf Glaubwürdigkeit wie die sonstigen Mate- 
rialien U., denn er erzählt ihn aus seiner Erinnerung (la mia 
nonna mi diceva: aspetta un po'che verrà il babbo e gli diró 
che ti sculaeci. Mi ricordo . . . Accidenti! se avessi visto 
usw.); se fero de buun io тепате in compagnaja sua s. o. 


1 Dieser Satz ist ein typisches Beispiel für den Wert des Kauderwülschen, 
das U. seinen Interviewern auftischt; venua hat eine bei vener (Cubich) 
unmögliche Endung, ebenso venaro; тапбиг scheint ebenfalls nur an- 
gepaBtes ital. mangiare zu sein, vgl. manaiko 44, 422, manonka, manika, 
manaika (col. 200), mafiaite 76, was allerdings auch entlehnt sein kann; 
ostaraja ist wegen der Endung verdächtig, vgl. companeja bei Cubich; 
una ist wieder nicht vegliotisch, ebensowenig wie das dem Veneziani- 
schen entlehnte na (93), die richtige Form ist joina; amia ist venezia- 
nisch; venaro в. o: solche Fälle flößen kein allzu großes Vertrauen zu 
dem Wert der aus Udina geschópften Materialien ein. 
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3. Im si-Satz steht ein Tempus der Aussage oder der ei- 
Satz ist durch den Inf. vertreten, vgl. ju pakura dik dukat 
per sapuor kosta langa fuvlur — pagherei 10 ducati per saper 
parlare questa lingua (col. 70); зі ju ai vuas, ju kantura — 
se avessi voce canterei (col. 13). 

Endlich tritt wiederholt die reale Periode für die irreale 
oder potentiale ein, so col. 11, 15, 11 usw. 


Aus diesen widersprechenden Angaben Schlüsse zu ziehen, 
ist wiederum sehr gewagt. Doch scheint aus ihnen hervorzu- 
gehen, daß der -ss-Typus nicht als selbständiger Irrealis ver- 
wendet wird. Wenn das unter 2. gegebene Beispiel ferner 
Glaubwürdigkeit verdient, dann wäre dieselbe Formel sowohl 
als Konditionalis Praesentis wie Praeteriti in Verwendung ge- 
standen. Da auch im Slawischen nur ein Irrealis existierte 
und z. T. existiert (vgl. Wedkiewiez S. 81) und der slawische 
Einfluß auch sonst im Vegliotischen stark hervortritt (B. 1242 ff.), 
ist diese Annahme nicht unwahrscheinlich. 


Was nun das alte Material betrifft, so weist dieses keinen 
irrealen Bedingungssatz auf. Dagegen erscheinen die in Frage 
stehenden Formen zweimal im Finalsatz, vgl. col. 128 il дие? 
go lo ju munduat alla soa vila percá puoscro i punrch — il 
quale lo mandó alla sua villa perché pascesse i porci und 
col. 148 ciala per te che qualche besta non te fure del mul — 
guarda per ti che qualehe bestia non te avessi dal far del male 
(d. h. facesse del male). 

Namentlich der erste der beiden Belege ist entscheidend. 
Im Finalsatz kann weder das Futurum noch das Plusquam- 
perfekt stehen. Selbst dort, wo der Konditionalis und der 
-ss--Konjunktiv in Kollision geraten sind, ist ersterer nie in den 
Finalsatz getreten (8 261), d. h. diezugrundeliegende Form 
des Lateinischen ist der Konjunktiv des Imperfekts. 
Demnach erklärt sich auch ohneweiters fero als fieret s. o. 


60. Formell sind nun diese Formen mit denen des Futu- 
rums bei einem Teile der Verba zusammengefallen, und dieser 
Zusammenfall hatte die Folge, daß auch für das Futurum der 
Verba, die einen besonderen Perfektstamm besaßen, die Form 
des Коп). Impf. eingetreten ist. Ob darin ein alter Ausgleich 
liegt oder eine junge Verwechslung, wie B. II col. 405 annimmt. 
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dederis, blare — volu- 


läßt sich nicht entscheiden, vgl. dure 
eris, metara — misero, avare — habueris etc. 

Was nun die ursprüngliche Form des Fut. und des Kon). 
Impf. betrifft, so müßte sie nach den Lautgesetzen des Veglio- 
tischen folgendermafen lauten: 


I. Futurum 
1. moitur, — ure, — ur, — urmo, — urte, — ur 
2. desro, desre, desro, dessermo, desserte, desro 

II. Konj. Imperf. 
1. moitur, — ure, — ur, — о атаїт, — araite, — ur 
2. dekro, dekre, dekro, dekraim, dekraite, dekro. 


Zunächst scheint in der 1. Plur. als Endung das e der 
2. Pl. verallgemeinert worden zu sein. Denn die überlieferten 
Formen stimmen hierin überein (undurme, &ap., just, kant. ler. 
tasturme; ganerme, zerme; vedurme, barme, metarme). Ob in 
der 1. und 2. Pl. die Form des Fut. auch auf das Imperf. 
übertragen worden ist, läßt sich schwer sagen. Da jedoch für 
den -ss-Konjunktiv die Formen vedrsaime, fakesaite, kredasaite 
überliefert sind, mögen auch für den Kon). Imp. entsprechende 
Formen bestanden haben. 

Endlich scheint in 1., 3. Sgls. und 3. Pl. die Endung der 
Verbalklasse mit erhaltenem Auslaut verallgemeinert worden 
zu sein. 

Im allgemeinen stimmen die tatsächlich überlieferten For- 
men mit dem oben erwähnten Schema überein, besonders für 
die 2. und 3. Sgls. sowie 1. und 3. Plur. Für die 2. Pl. ist 
kein Beleg erhalten. 

Daneben tritt aber auch ein a als Endung auf, besonders 
in der 1. Sgls., aber gerade des Futurums, das Bartoli wohl 
dazu entschieden hat, den Ind. Plusqu. zur Erklürung heran- 
zuziehen. 

Da aber der letzte Vegliote mit den Endungen ganz nach 
Belieben schaltet, dürfte er auch dieses a sonstwo aus der 
Konjugation übernommen haben. 

61. Es ergibt sich nun die Frage, auf welche Weise das 
Vegliotische im Munde Udinas den Finalis ausdrückt. U. setzt 
nach seiner Art irgendeine beliebige Verbalform; vgl. das Prä- 
sens nach einem historischen Tempus col. 33 me dekaja el ті 
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defunt. tuota . . . ke ju nu kuosca bas de lu madcera — mi 
diceva il mio defunto padre . . . che non cadessi giù dalla 
moriccia; den Indik. des Imperfekts nach einem Präsens vgl. 
col. 61 ju vis dal barber ke-l те rasua la buorba — vado 
dal barbiere perché mi rada la barba; ebenso nach einem Im- 
perf. vgl. col. 29 е.т molua el kuon a.l orakla ke lo дариа 
— е lasciavano correre il cane che lo pigliasse all'orecchio; 
den -ss-Kon]. nach einem Präsens vgl. col. 158 ји vis in ustaraja 
perko luok me truvasai (1) el patráun — vo all'osteria, perche 
li mi trovi il padron. Daraus ergibt sich wieder, dab das 
Material Udinas nur verwirrend wirken kann. 

In den älteren Materialien findet sich noch ein von den 
obigen Belegen abweichender Finalis сої. 131 no ti ті dunt 
mui un pedlo sapial che me lo godeva in companeja сої mi 
«maich. — non mi hai dato giammai un capreto che me lo 
godessi co'miel amici. Die Form godeva kann zwar nicht 
vegliotisch sein, immerhin könnte sie aber ein Imperf. vertreten. 

Dies ändert jedoch nichts an dem Wesen der obenerwáhnten 
Formen des Finalis. Diese sind Fälle des echten, auf die Zu- 
kunft bezogenen Finalis, wührend der letzterwáhnte Fall an 
der Schwelle zwischen Final- und Konsekutivsatz steht. Er 
entspricht also nicht einem lat. Satze mit Konj. Imperf., sondern 
dem Typus des präteritalen Finalsatzes, vgl. $ 3. 

69. Was endlich die Funktion des -ss-Konjunktirs im 
Vegliotischen betrifft, so sei gleich erwähnt, daB von Udina 
wieder gar nichts zu erfahren ist. Er verwendet ihn als Prä- 
sens, vgl. 71 kuont de rur ke se vedasaime nojiltri — quanto 
di raro ci vediamo noi; als Imperfekt vgl. 9 perku ju se jai 
inparut kuond ke ju fero pel’o ke avas tro jain — perche 
avevo imparato quand'ero piccino che avevo tre anni; als Hilfs- 
verbum bei der reflexiven Perfektumschreibung, vgl. col. 13 
el se avas sposut — e s'é ammogliato; als Finalis, im Kon- 
ditionalsatz etc. 

In den älteren Belegen finden wir auch hier Aufklärung, 
u. zw. steht hier zweimal der -ss-Konjunktiv als Dubitativus 
im Fragesatz, vgl. col. 117 co facassaite іп viassa mia — 
cosa fareste in vece mia; col. 119 potaite ne duar da dormer 
per sta nuat? — Che ti me duasse? — Desirai ina comera 
con doi liech; die betreffende Handschrift übersetzt nur den 
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1. und 3. Satz potete darmi di dormire рег questa notte — 
— desidero una camera con due letti. Der Zwischensatz che 
ti me duasse kann also nur heißen ‚was soll ich dir geben?‘ 


63. Schließlich sei noch erwähnt, daß im abhängigen Sub- 
stantivsatz der Indikativ steht, u. zw. für die Zeitstufe der 
Gegenwart ohne Rücksicht auf die Consecutio temporum das 
Präsens, vgl. col. 142 mió credaja che te sante muart — іо 
credevo che fossi morto; col. 130 e el clamua el su scluav, e 
lu ju dumanduat, corsa san cost? — e chiamò uno dei servi 
e gli domandó che fosse questo. 

Ähnliches findet sich in Unteritalien (8 261) und ist hier 
die Folge des Untergangs des -ss-Konjunktivs, ferner im Ru- 
mänischen, vielleicht unter slawischem Einfluß. So dürfte sich 
auch die Konstruktion des Vegliotischen erklären. 

Der lat. Konj. Praes. endlich hat noch heute die Funktion 
eines Jussivus, vgl. saime prandar — andiamo a pranzare. 

64. Ich stelle mir demnach die Verbalentwicklung des 
Vegliotischen folgendermaßen vor. Vor der Zeit der Beein- 
flussung durch das Slawische dürfte folgendes Schema bestanden 


haben: 
Aussage 


amat, amabat, amavit, amaram, amaro. Ferner dicit quod 
amat, dixit quod amabat. 
Irrealis (Optativ) 
amarem, amassem. 
Finalis 
dicit ut amet, dixit ut amaret. 
Jussiv 
amet. 


Später scheint sich, vielleicht unter Einwirkung des Sla- 
-= wischen, folgender Wandel vollzogen zu haben. In der Abhängig- 
keit wird das Gesetz der Consecutio temporum aufgehoben und 
eine Form verallgemeinert, daher dixit quod amat; im Finalis 
wird die Formel dicit ut amaret beibehalten, da amet schon 
als selbständiger Jussiv in Verwendung steht. Ebenso wurde 
vielleicht amaret als Irrealis verallgemeinert (vgl. § 59). Daraus 
würde sich erklären, daß nun «masset wie das gleichfalls aus 
dem abhängigen Satz verdrángte «met die entsprechende Funk- 
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tion des selbständigen Satzes, d. h. nur die Form des Dubi- 
tativs übernahm. Ursprünglich wird cur amasset, utinam 
amasset präterital gewesen sein; der Übergang zur Zeitstufe 
der Gegenwart aber kann sich wie sonst in der Romania selb- 
ständig, aber auch unter Einfluß des Slawischen vollzogen haben, 
da dieses in solcher Verwendung die Zeitstufe nicht besonders 
ausdrückt. 

65. Vergleicht man das Formensystem des Vegliotischen 
mit dem der übrigen romanischen Sprachen, so fällt sofort seine 
große Verwandtschaft mit dem Sardischen auf. Gemeinsam ist 
der Indikativ im abhängigen Substantivsatz (vgl. aber $ 40), 
infolgedessen die Erhaltung des Konjunktivs Imperfecti in selb- 
ständiger Funktion, so als Irrealis und Finalis. Daß das organı- 
sche 2. Futurum ehemals auch im Sardischen lebend war, wurde 
841 vermutet. Vom Sardischen unterscheidet sich das Vegliotische 
durch einen noch größeren Konservativismus. Dadurch erklärt 
sich die Bewahrung des organischen Futurums, aber auch des 
-ss-Konjunktivs, der im Sardischen wohl sekundär wieder durch 
den Indikativ Plusqu. ersetzt worden ist. Es scheint also die 
Grundlage des Verbalsystems in beiden Sprachen die gleiche 
gewesen zu sein. 

Das Rumänische dagegen zeigt einen durchwegs jüngeren 
Sprachzustand. Es unterscheidet sich vom Vegliotischen 1. durch 
das Eindringen konjunktivischer Formen in den abhängigen 
Satz, 2. durch den Ersatz des Irrealis durch eine Umschrei- 
bung mittels des Infinitivs und einer Form von habere. In 
diesem Ersatze dürfte ferner ein Anzeichen dafür zu sehen sein, 
daß der Konj. Imperf. im Nachsatz der konditionalen Periode 
potentiale Bedeutung angenommen hatte. Die übrigen Unter- 
schiede können sich sekundär einzelsprachig entwickelt haben. 

Nun kónnte allerdings auch im Vegliotischen im Nachsatz 
der Bedingungsperiode ehemals die Formel cantare habebam 
bestanden haben, ähnlich wie wir annehmen müssen, daß diese 
in den romanischen Alpen bestanden hat und dann unter- 
gegangen ist. 

Allein im Rätoromanischen war der Untergang der Um- 
schreibung die Folge des Untergangs des Konj. Imperf. ($ 198), 
da dieser im Vegliotischen aber erhalten ist, fállt der Parallelis- 
mus mit dem Rätoromanischen weg. 
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IV. 


A. Das rumänische Plusquamperfekt. 


Rumänien (66). Das moderne Plusquamperfekt (67). Vernachlässigung der 
Relativitit zweier vergangener Handlungen (68). „factus eram' als Plus- 
quamperfekt (69). Konj. Plusqu. im Psalter und der Apostelgeschichte (70). 
Konj. Plusqu. für das slawische Participium Praesentis (71); für das aktive 
Part. Praeteriti (72); im Temporalsatz (73), Kausalsatz (74), abhängigen 
Objektsatz (75), Relativsatz (76), Modal- und Adverbialsatz (77), Kon- 
sekutivsatz (78), Hauptsatz (79). Der Konjunktiv des Plusquamperfekts und 
der Verfasser des ,bellum hispaniense‘ (80). Übergang des Konj. Plusqu. in 
den Hauptsatz (81). Umschriebenes Plusquamperfekt (82). 


66. Wenn auch die bisher erwähnten zwei Sprachfamilien, 
das Sardische und Vegliotische, einzelne Züge von großer Alter- 
tümlichkeit aufweisen, die dem Rumänischen fehlen, so ist doch 
auch dieses aus mehrfachen Gründen уоп größter Wichtigkeit für 
die vorliegende Untersuchung. Einerseits vermittelt es chrono- 
logisch zwischen dem Sardisch-Vegliotischen und der übrigen 
Romania, andererseits war es vielleicht allein von allen roma- 
nischen Dialekten von der sprachlichen Heimat vollständig ab- 
getrennt, als sich die Fluten der Völkerwanderung zwischen 
Rom und den Balkan warfen. 

Darin liegt auch der Grund, warum wir heute im Ru- 
mänischen Züge eines Konservativismus in der Entwicklung 
sehen, die der übrigen Romania fehlen. Dieser zeigt sich .... 
in der Syntax, wo die Form auf — ase des Plusquamperfekts, 
der Ausdruck des Passivs durch das Reflexiv, manche Eigen- 
tümliehkeiten der Wort- und Satzstellung und vieles andere 
den ältesten romanischen, ja sogar den lateinischen Zustand 
festhalten. . . . Als letztes ist endlich zu erwähnen, daß die 
rumänische Syntax viel weniger eine Beeinflussung durch die 
lateinische Büchersprache erhalten hat als die anderen romani- 
schen Sprachen' (M. L. Inf. S. 19/80). 

Es würe aber ganz verfehlt, aus diesem Festhalten an 
dem alten Sprachgut auf einen Stillstand in der Entwicklung 
überhaupt zu schließen. Es zeigt sich nur hier wieder, daß 
dort, wo einzelne Sprachgruppen von der übrigen Familie ab- 


geschnitten werden, und in eine anderssprachige Gegend kom- 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl., 172. Bd., 6. Abh. 6 
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men, diese eine ganz andere Entwicklung nehmen als ihre 
Sprachgenossen. Was für die übrige Romania der Einfluß der 
Literär-, dann der Kanzelsprache war, das wurde für Rumänien 
die Sprache der Umgebung; und da das Slawische selbst unter 
dem Einfluß des kulturell höher stehenden Griechischen stand, 
kamen von diesem her auf dem Wege über das Slawische 
fremde Entwicklungstendenzen in das Rumänische. 

Aber nicht diese sind es, die im Ralımen dieser Arbeit 
liegen; hier ist zu untersuchen, wie sich die aus dem Lateini- 
schen übernommenen und plötzlich sich selbst überlassenen 
Strömungen entwickelt haben, was davon ursprünglich ist und 
was sich im Rumänischen selber ausgebildet hat. 

67. Was das Rumänische allen übrigen romanischen 
Sprachen gegenüberstellt, ist seine Verwendung des lat. -ss- 
Konjunktivs. Zur Zeit als die rumänische Sprache grammati- 
kalisch festgelegt wurde, bezeichnete man die entsprechenden 
Formen als Plusquamperfekt und dieser Name blieb dem Kinde 
bis heute erhalten, vgl. Heidler, XVI. Jb. S. 53. Allein schon 
Weigand hat erkannt, daß die Verwendung dieser Formen einem 
relativen Plusquamperfekt nur teilweise entspricht: ,In seiner 
Bedeutung hat das Plusqu. einen sehr schwankenden Charakter. 
Gewiß ist, daß es als Plusqu. gebraucht werden kann, ebenso 
gewiß, daß es auch als Impf. Aor. und Perfekt dient; ja da, 
wo seine Stellung als Plusqu. notwendig wäre, wie z. B. nach 
dupä ce, findet es sich überaus selten. Es ist eine Zeit der 
Vergangenheit mit perfektiver, seltener impf. Bedeutung, in der 
die Vergangenheit mehr hervortritt als im Aorist oder Perfekt, 
aber daß es nur in bezug auf eine andere, bereits vollendete 
Handlung stehen könne, wie das eigentliche Plusqu., davon 
kann im Rumänischen gar keine Rede sein, weder in der 
Volks- noch in der Literatursprache‘ (Praktische Grammatik 
der Rumänischen Sprache, Leipzig 1903, S. 157); vgl. auch 
VII. Jb. 8. 57; IX. Jb. S. 191. 

Es steht also dieses sogenannte Plusquamperfekt 

l. als echtes Plusqu. z. B. (zitiert nach Heidler, Jb. XVI 
S. 52 ff.) se gindi la porunca ce-i dăduse tată sáu — er dachte 
an das Gebot, das ihm sein Vater gegeben hatte; oder cerbul 
se prefícu in om cum fusese mai înainte — der Hirsch ver- 
wandelte sich in einen Menschen, wie er früher gewesen war. 
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2. als Präteritum, u. zw. im Konsekutivsatz, z. В. se cu- 
nunard fácind о nuntă de se dusese vestea în gupte tări — sie 
heirateten und machten eine Hochzeit, daß die Kunde in alle 
sieben Welten drang; s'a fücut un тїз de se ridicase satul in 
slavă — ‚es erhob sich ein Gelächter, daß sich das Dorf zum 
Himmel erhob‘; 


im Temporalsatz, vgl. cînd sosise feciorul aproape de 
foc, zmei toti dormiau — als der Knabe in die Nähe des Feuers 
kam, schliefen alle Drachen; 

im Relativsatz vgl. Пизги nu puteau să răzbeaseŭ nici 
guvernatorul Huniade et nici fiul sau Matia, care ajunsese 
mai tirziu rege — ‚die Hussiten vermochten weder den Gou- 
verneur H. noch seinen Sohn M., der später den Thron er- 
reichte, zu gewinnen‘; de odať el dă cu ochii de sarbedul Ro- 
män ce stase "9 loc la umbră, sub un stejar bătrân — plötzlich 
fiel sein Blick auf den blassen Rumänen, der daselbst im 
Schatten stand, unter einer alten Eiche (Alexandri); 


endlich selbständig, vgl. 


el cum se văzu afară sări pe cal gi ea pusese mind pe dirlogi 
şi opri calul, ‚wie er sich im Freien sah, sprang er aufs Pferd 
und schon legte sie auch die Hand an die Zügel und hielt das 
Pferd zurück‘; atât avént îti dase al patriei amor ‚solchen An- 
sporn hat dir die Liebe zum Vaterland gegeben‘ (Alexandri). 


68. Es fragt sich nun zunächst, ob diese Doppelfunktion 
der -ss-Formen schon ursprünglich ist, oder ob es sich um eine 
innerhalb des Rumänischen vollzogene Verschiebung handelt. 
Denn wenn man annimmt, daß die relative Bedeutung der -ss- 
Formen das Ursprüngliche ist und erst später wieder zum Teil 
verloren gegangen wäre, so widerspricht dies den aus dem 
Vulgärlateinischen erschlossenen Tatsachen (8 17). 


Zunächst wird das Früher und Später zweier in wechsel- 
seitiger Beziehung stehender Handlungen noch heute, nachdem 
sich eine einheitliche Schriftsprache gebildet hat, nur mangel- 
haft ausgedrückt, vgl. Heidler, XVI. Jb. S. 34. Umsomehr 
war dies in der alten Literatur der Fall, vgl. Ps. 105, 46! si 


! Zum Vergleich mit den Vorlagen wurden folgende Ausgaben heran- 
gezogen. Für den Psalter: Psalterium glagolski spomenik manastira 
Sinai Brda, hgb. v. L. Geitler, Laibach 1883; ferner bei zweifelhaften 

6* 
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deade ei în miluire între totu ce prädarä ei — et dedit eos in 
misericordias in conspectu omnium qui ceperant eos; im Sla- 
wischen steht hier das Part. Perf. act. plenssimi; Ev. Coresi 
S. 3 (Math. II 9) Si adecá steaoa ceaea ce väzurä spre résárit, 
mergea mainte — et ecce stella quam viderant in oriente, ante- 
cedebat eos; S. 63 in vremea aceaea voinicii prinserd Is gi.l 
duserd cătră Caiafea ... iuo cártularü gi bátrádnii adunard - se 
‚wo die Rechtsgelehrten und Alten sich versammelt hatten‘: 
S. 84 (Mare. VI, 30) adunarä.se apostolii cäträ Is. gi вризегй 
tot cát au făcut gi cát au invefat ‚erzählten alles, was er getan 
und was er gelehrt hatte‘; S. 3 (Math. П 19) deaca muri Irod, 
eată îngerul domnului in somn ivi ве lu Josif — als Herodes 
gestorben war, sieh, da erschien der Engel des Herrn dem Josef 
im Schlafe; S. 46 зі fäcurä cum zise lor Is.; S. 119 gi ajlará 
asa cum $i muerile au zis; ebenso Palia XXII 9 ei санаи 
sosirá la locá care dumnezeu zise lui, obwohl in der ungari- 
schen Vorlage das Plusqu. steht mondot vala; ХХХІ, 18 ві luo 
toate dobitoacele зі toatá marha carea in Mesopotamie au fă- 
cutü ,und führte weg all sein Vieh und alle seine Habe, die 
er zu M. erworben hatte‘. kereset vala. 

69. Andererseits sehen wir, daf. sámtliche alten Texte, 
auch solche, welche keine -ss-Formen aufweisen, ein umschrei- 


Fällen Psalterium Bononiense, hgb. v. V. Засіб, Wien 1907. Für die 
Apostelgeschichte Actus epistolaeque apostolorum palaeoslovenice, hgb. 
v. Ае. KaluZniacki, Wien 1896 (12. Jhdt.). Für die Evangelien: Quattuor 
Evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus, 
Petersburg 1883, bgb. v. V. Jagié; Quattuor Evangeliorum codex glago- 
liticus olim Zographensis nunc Petropolitanus, von demselben. Berlin 
1879. Diese beiden Texte stammen aus der Zeit um die Wende des 10. 
und 11. Jahrhunderts. Der rumänischen Übersetzung steht zeitlich näher 
Evangeliarium Putnanum, hgb. v. Ae. KaluZniacki, Wien 1888 (Monumenta 
linguae palaeoslovenicae I) Die ungarische Vorlage der Palia ist in 
der Ausgabe Roques abgedruckt. 

Beispielen, die aus dem Slawischen übersetzten Denkmälern ent- 
nommen sind, ist gewóhnlich der lat. Text der Vulgata beigegeben, um 
das Verhältnis der Formen des Rumänischen zu den vulgärlateinischen 
deutlicher hervortreten zu lassen. Für die Belege aus der Palia ist 
in der Regel die Übersetzung Luthers herangezogen, da diese dem un- 
garischen Texte zur Vorlage gedient hat. Nur wo dieser, wie in ein- 
zelnen der letzten Kapitel der Genesis, direkt den Vulgata-Text benützte, 
habe ich denselben zur Übersetzung beibehalten. 
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bendes Plusquamperfekt besitzen, vom Typus cantatus eram 
(vgl. Cipariu, Principia? S. 180 f.) vgl. 

Cod. Vor. 33, 4 era väduti T., wo die Bibeln von 1648 
und 1683 die -ss-Form haben văzuse; ebenso 83, 13 era mergi; 
Ev. Coresi S. 211 ві multi de în Judei era veniți cătră М.; 
S. 229 (Joh. XX 12) şedea unul la cap, altul la picioare unde 
era zăcut trupul lu Is. ‚wo gelegen war‘; Bibel v. Belgrad 
S. (1 era gănditu; Palia II, 2 de toate lucrurele ce era fücutü- 
kit chinal vala; II, 5 ce mainte nu era crescutu; Il, 5 cá 
domnul domnezeu încă mu era ploatü pre pământu ‚denn Gott 
der Herr hatte noch nicht regnen lassen auf der Erde‘, bo- 
chatott vala; П, 19 că deaca domnul domnezeu era fácutü 
dein pümäntü ‚denn als Gott der Herr gemacht hatte von der 
Erde... ‘, keszitett volona usw. usw. 

Es entspricht zwar diese Verbalform sowohl in den sla- 
wischen wie in den ungarischen Vorlagen einer gleichgebauten 
Form, im Slawischen der Umschreibung mittels des Part. Prät. 
und des Imperfekts von bziti ‚sein‘, im Ungarischen der aus 
Präteritun und vala oder volna gebildeten Verbalform, die beide 
die relative Bedeutung im Hilfsverbum, die präteritale im 
Hauptverbum ausdrücken. Aber deshalb darf doch nicht an der 
Volkstümlichkeit der rumänischen Umschreibung gezweifelt wer- 
den. Denn aus ihr ist erst später die durchaus volkstümliche 
Umschreibung ат fost cântat entstanden, die in der ältesten 
Zeit noch fehlt. Während heute die a Formen und die Um- 
schreibung sich geographisch gegenseitig auszuschließen scheinen 
(nach Weigand, Gr. S. 37, sind die ersteren in der Walachei, 
die letztere im Banat, Siebenbürgen und der Moldau gebräuch- 
lich), verwendet sie die alte Sprache nebeneinander, und zwar 
hat die Umschreibung naturgemäß stets relative Bedeutung. 

19. Wo in dieser ältesten Übersetzungsliteratur eine um- 
schreibende Verbalform auftritt, entspricht ihr eine Umschrei- 
bung in der Vorlage. Die hier bekannte slawische Nachahmung 
der Vorlage erklärt es uns ferner, warum in den beiden ältesten 
Texten die -ss-Formen, denen im Slawischen kein Tempus der 
Aussage entsprach, überaus selten sind. Im Psalter dürfte sich 
überhaupt kein Beispiel finden. 92, 1; 95, 10; 96, 10 steht 
zwar inpäräfise — ЄЗадідєсаєу, aber 145, 10 inpäräteagte. se 
domnul in regen, d. h. das sonst nicht reflexive !mpäüräfi wird 
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hier reflexiv gebraucht, weil die slawische Vorlage an den be- 
treffenden Stellen das Reflexivum sje stehen hat, vgl. zu 9, 10 
giceti (тьсбте) întru (va) limbi (jezsicéhz) cd (Eko) domnulü (ць) 
Impäräti - зе (госёѕаті · sjc). Deshalb ist wohl auch auf 155, З 
(Ambac. eap. 3) coperi cerul bunătate lui, gi lauda lui &mpluse 
pdmäntul ‚es bedeckte den Himmel seine Güte, und sein Lob 
erfüllte die Erde‘ kein Gewicht zu legen, wenn auch 160, 53 
flámándi împlu  dulceatá ‚die Hungernden erfüllte Süßigkeit‘ 
umplea ohne Reflexiv gebraucht wird. 


Für den Cod. Vor. gibt Bianu eine Stelle als plusquam- 
perfektisch an (S. 315), nämlich S. 12 adusesetu bärbatii 
acestiea, nece ale beseareciei au furatu, песе (1648 hat adusetv ; 
1688 ati adus) ‚(warum) habt ihr diese Leute hergebracht, die 
weder Kirchengüter gestohlen haben, noch . . 7: allein adusesetu 
findet sich zwischen zwei Zeilen und ist aduse — setu abgeteilt, 
sodaß durch ein Versehen des Abschreibers das Perfekt aduset« 
zu einem Plusqu. geworden sein dürfte. Dagegen steht tat- 
sächlich eine -ss-Form 66, 4 de ceia ce sta diintru Jerusalimu 
ce se adurase Judei, vine multe (Ap. 25, 1) ‚von denen die von 
J. waren, den Juden, die sich vereinigt hatten, kamen viele', 
dies übersetzt gr. ot dré Черододішам хатафедуидеєс 'lovdaltoı, 
sl. о njems stasa 85 $udosei ot Jerslma Jjudei, d. Б. die -ss-Form 
des Rumánischen gibt nicht die ganze umschriebene Form der 
slawischen Vorlage wieder, sondern nur das relationslose aktive 
Partizip. des Práüteritums szs&dz&ei. 


41. Diese hier zum erstenmal auftretende Identifizierung 
wurde von der späteren Übersetzungstechnik aufgenommen und 
reichlich ausgenützt. Diesem einzigen Belege in zwei Werken 
gegenüber zählt das Evangelium Coresi nicht weniger als 70 
sichere Beispiele.! In einem einzigen Falle scheinen die -ss- 


! Die Statistik dieser Formen ergibt folgendes Bild (vgl. dazu Roques, 
RF XXIII S. 832—831). Das Evangelium Math. enthält 5 Belege, die 
sich auf 69 Seiten verteilen; davon entfallen anf die ersten 60 Seiten 
2 Belege, auf die übrigen 9 Seiten 5 Belege. 


Das Ev. Marcus verteilt 10 Beispiele auf 41 Seiten 
» n»n Lucas 30 69 


” n n 
e » Johannes вхо 240 » „6560 , 


die 4 Evangelien zusammen 70 Belege auf 229 Seiten, dazu 3 leere Seiten 
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Formen das slawische Plusquamperfekt wiederzugeben, nämlich 
Joh. IX, 22, S. 206 аза amu era de se бйдазе jidovii cine va 
ispovedi — jam enim conspiraverant Judaei, ut si quis con- 
fiteretur, dazu slaw. juže фо se beaha (era) szlozili (de se bäyase) 
ijudéi. Der Übersetzer identifiziert also wiederum nicht die 
ganze Umschreibung mit den ss Formen des Rumänischen, son- 
dern nur das aktive Partizip des Práteritums. 

Aber die Übersetzer begnügen sich nicht damit, das Par- 
tizip der Vergangenheit mit diesen Formen wiederzugeben, sie 
lassen sie auch für das Part. Praesentis eintreten. Da dieses 
an und für sich keine Zeitstufe ausdrückt, sondern begriftlich 
die Zeitstufe des übergeordneten Verbums besitzt, drücken 
hier die se Formen ein reines Prät. oder Imperfekt aus, wo sich 
das Part. auf ein Tempus der Erzählung bezieht; sie bekommen 
präsentische Bedeutung, wo sie in Beziehung zu einem Präsens 
treten, sie können sich selbst auf die Zukunft beziehen, wenn 
das slawische Partizip futurell gebraucht wird. Die Über- 
setzungstechnik begnügt sich bisweilen damit, die -ss-Formen 
einfach anzureihen, gewöhnlich sind sie jedoch durch de oder 
einen Relativsatz mit dem Hauptverbum verknüpft. Es steht 
also die -ss-Form begrifflich für 

1. ein Präteritum, vgl. S. 176 (Luc. XXIII, 26) gi că 
duserd el, Simon uin chirinesc venise de in sat puserd spr’ensul 
crucea să poarte după Is. — et cum ducerent eum (apprehen- 
derunt) Simonem quemdam Cyreneum, venientem (gredasta) de 
villa, et imposuerunt illi erucem portare post Jesum; тепізе ent- 
spricht also hier ‚der kam‘; S. 120 (Luc. III, 7) gräiea naro- 
dului celora ce egise sd se boteaze — dicebat ergo ad turbas 
quae exibant (slaw. ishodestimz) ut baptizarentur ab ipso; S. 63 


Hätte jedes der Evangelien 100 Seiten, so entfielen bei gleichmäßiger 
Verteilung der Formen auf das 


Ev. Matthäi ....... 1:25 Belege 
e, MATOL з 2 знало 2450  , 
Саб. 15-35 . 43:50 „ 

„ Johannis ......50— , 


d. h. der prozentuelle Anteil der einzelnen Evangelien an den -ss- Formen 
verhält sich wie 29:98:174:200, d. h. wie 5:77/, :19:69/, 13479], : 400/,. 

Nicht eingerechnet ist ein Beleg Rom. XXXVI, S. 433 aus Ev. Joh. 
XIX, 39. 
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(Math. XXVI, 51) si adecä unul de acestea ce fusease cu Is. 
întoarce, tinse mna — et ecce unus ex his qui erant (edins 
ots sadtihz, vgl. Vondrák S. 255) cum Jesu, extendens manum 
usw.; S. 217 (Joh. XIII, 23) unul de in ucenicii era de se ple- 
case in poala lu Is. — erat ergo recumbens (vzzle£e) ех di- 
seipulis ejus in sinu Is. 

2. ein Präsens, vgl. S. 183 (Joh. I, 9) era lumină ade- 
veritä ce lumină toti oameni venise întru lume — erat lux 
vera quae illuminat omnem hominem venientem (slaw.gredastaego) 
in hune mundum; 

3. ein Futurum vgl. S. 216 (Joh. XIII, 11) иеа ати 
că-l venduse el übersetzt (det убо тду ларадідбута с?тд», 
slaw. védéase bo prédaj«qstaago i, d. h. ein Partizipium, das 
sich begrifflich auf die Zukunft bezieht. 

Es wäre wohl verfehlt, den -ss-Formen in der lebenden 
Sprache eine solche Elastizität zuzutrauen, wie sie aus den er- 
wähnten Beispielen hervorzugehen scheint. Es handelt sich 
hier um ein mechanisch befolgtes Schema, nach dem ein sla- 
wisches Partizip durch die -ss-Form übersetzt werden soll. Es 
fällt ferner auf, daß die nicht präteritalen Belege der ag Formen 
aus den Evangelien Lucae und Johannis stammen; ein neuer 
Hinweis darauf, daß dieser Teil des Evangeliariums von an- 
derer Hand herrührt als der Beginn desselben. 

12. Allgemein aber, wie schon in dem einen Belege aus 
dem Cod. Vor. konstatiert wurde, tritt die -ss-Form für das 
slawische Part. act. I ein. Wie oben erwähnt, begnügt sich der 
Übersetzer bisweilen mit der einfachen Anreihung, vgl. S. 185 
(Joh. I, 41) era Andrei fratele lu Simon Petru, unul de in се 
doi auzise de Joanu si dup'énsul mearse. ‚Es war А. der Bru- 
der des S. P. einer von den beiden, die von J. gehórt hatten, und 
er folgte ihm nach‘, slaw. edins ots обода slzisavzsjuju ots 
J.; S. 191 (Joh. IV, 45) când vine in Galilei, ртйтіта el Ga- 
lileaninii toate vezuse се făcu întru Jerusalim in praznic зі 
aceea amu venise în praznic — cum ergo venisset in Galileam 
exceperunt eum Galilaei, cum omnia vidissent (vidévsse) quae 
fecerat (sstrori) Jerosolymis in die festo; et ipsi enim venerant 
(slaw. Aorist pridq) ad diem festum; S. 178 (Luc. XXIII, 43) 
зі toți venise näroade să preveascá acesta, vézurá ce fu, ucidea 
p'epturile lor — et omnis turba eorum qui simul aderant (prissdsse/) 
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ad spectaculum istud, et videbant, quae fiebant, percutientes 
pectora sua usw. Beachtenswert ist hier, daß der Übersetzer 
das Part. Prät. durch die -ss-Form, das Part. Praes. videste durch 
das Perf. rézurd wiedergibt. S. 212 (Joh. XI 45) тиці amu 
de in Judei, mersease cäträ Mariea si vézurd ce fácu Js., erë- 
zurd întru el — multi ergo ex Judaeis qui venerant ad M. 
et viderant, quae fecit Jesus, crediderunt in eum. lier wird 
das Part. Prät. pris»dzset durch die -ss-Form, das entsprechende 
viderzse durch das Perf. übersetzt; vgl. ferner S. 213 (Joh. XII 
12); S. 216 (Joh. XIII 2); S. 119 (Luc. II 36). 

Auch diese rohe mechanische Wiedergabe des slawischen 
Partizipiums durch die bloß angereilhte -ss-Form ist nur von 
dem Übersetzer der beiden letzten Evangelien verwendet. Die 
Übersetzer des ersten Teiles lósen (nach dem Vorbilde der 
Vulgata) die slawischen Partizipien durch Nebensätze auf, z. D. 
einen Relativsatz, S. 132 (Luc. VII 39) vezu fariseiul ce che- 


mase el zise cătră sineşi — videns autem Pharisaeus, qui 
vocaverat eum (vzzovavo! ego) ait intra se; S. 154/5 (Luc. XIV 
12) a grăi cátrá cela се. l chemase — dicebat autem ei 


qui se invitaverat (As zevavzsjumu); S. 116 (Luc. XXIII 19) 
ce era derept o ceartă ce fusease $n cetate зі ucisese, йай 
in temnifä — бат; Tv dré oracıv zé yevouévgy. (bzibzšąją) 
êv ті) móle xai góvov BegAnuévog sig qvÀazáv; 8. 118 (Luc. 
XXIII 49) ві mueri ce venise pre игта lui de in G. väzurä 
acealea — et mulieres quae secutae eum erant (vzšedzšeje) 
a. G., haec videntes; S. 201 (Joh. VII 50) grăi Nicodim сан” 
€ngu ce venise noaptea cátrá el — dixit N. ad eos, ille qui 
venit (prisedzi) ad eum nocte; S. 214 (Joh. XII 20) de in ceea 
ce mersease să se închine — ex his qui ascenderant (otb 
vzSedssiha == Gen. Plur. des Part. Prät.) ut adorarent; S. 229 
atunce ати intra gi alalt ucenic ce mersease таїпіга cätrd 


morment — tunc ergo introivit et Ше discipulus qui venerat 
(prisedzi) primus ad monumentum u. a. 

Bisweilen tritt an Stelle der Unterordnung mittels eines 
Relativsatzes die Beiordnung durch de; vgl. S. 210 (Joh. 
XI 2) era Maria de winsease domnul cu mir yi stersease 
picioarele lui — Maria autem erat quae unxit (ротигатазів) 
dominum unguento et extersit (othrzsi) pedes eius; S. 226 


(Joh. XVIII 14) era Caiafa de dedease sfat Judeilor că 
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— erat autem Caiphas qui consilium dederat (даба) Judaeis 
аша... 

Begrifflich entspricht hier die se Form durchwegs einem 
Plusquamperfekt. Dies ist aber nur die Folge davon, daß es 
sich durchwegs um Beispiele aus der historischen Erzählung 
handelt, wo das slawische Part. Perf. in Beziehung zu einem 
Tempus der Erzählung stand. An und für sich hat das slawi- 
sche Part. Prät. ebensowenig eine relative Bedeutung wie die 
entsprechende Form des Griechischen; prisedzi bedeutet wie 
ст. &АтАо9 ос, einer der gegangen ist‘, d. h., es drückt die voll- 
endete Handlung ohne Beziehung auf eine andere Handlung 
aus. Schon aus dieser Identifizierung geht hervor, daß die 
Idee des Relativen, welche in der Benennung Plusquamperfekt 
enthalten ist, den -ss-Formen noch durchaus fehlt; denn wo 
diese Idee aus der slawischen Vorlage übernommen werden 
soll, wird nie die -ss-Form verwendet, sondern eine Um- 
schreibung. 

Während uns diese Identifizierung für den absoluten Wert 
der -ss-Formen wertvolle Aufklärungen gibt, zeigen uns die 
Fälle, wo die rumänischen Übersetzungen trotz des Fehlens 
einer entsprechenden Form in der Vorlage die -ss-Formen an- 
wenden, in welchen Satzformen sie hauptsächlich gebraucht 
wurden. 

47. Abweichend von der Vorlage also steht die ze Form 
1l. Im Temporalsatz, u. zw. entsprechend lat. priusquam; 
vgl. Ev. Cor. S. 4 (Math. I 18) logodită amu тита lui Mariea 
lu Josif, mainte pănă nu se adunase, айй. se aibénd in 
mate de duhul sfánt — cum esset desponsata mater eius Maria 
Joseph, antequam convenirent, inventa est in utero habens de 
spiritu sancto; die slaw. Vorlage hat den Aorist prézde daže ne 
sznidosta se; ebenso Arch. glott. S. 201, ferner die Bibel von 
1580 (Cipariu S. 1); ferner die Bibel von Belgrad (1648), die 
von der ersten Familie unabhängig zu sein scheint (Cipariu 
S. 81); ferner ebd. S. 118 (Luc. П 21) gi ziserá numele lui Js.; 
zis era de ingerul mainte pánd nu sd incepuse in mafe — 
vocatum est nomen eius Jesus, quod vocatum est ab angelo 
priusquam in utero conciperetur. Sämtliche romanischen 
Sprachen, mit Ausnahme des Sardischen und Vegliotischen, 
hätten gleich dem Rumänischen hier den -ss-Konj. gesetzt. 
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Dieser steht ferner entsprechend lat. сит mit dem Копі. 
Plusqu.; vgl. Gaster S. 96 (a 1642) atunce cum audise cela 
ce - i ertase cea mie de talanti, cum nu vru să-i se facă milă 

. el prinse usw. — als der, welcher die 1000 Talente nach- 
gelassen hatte, hörte, daß er kein Mitleid kennen wolle, nahm 
er ihn beiseite; Palia 41, 10 cändu Faraonu se era măniiatu 
pre slugile sale gi... in casa vornicului ne aruncase în 
temnitd, vdzum — da Pharao zornig ward über seine Knechte 
und ... uns ins Gefängnis legte, in des ITofmeisters Hause, 
da träumten wir‘; vgl. ferner Palia 39,5 зі den асеаїа vreame 
ситі pre сава lui gi pre toutá marha pusease pre ей — 
‚und von der Zeit an, da er ıhn über sein Haus und alle seine 
. Güter gesetzt hatte‘; Belgrad a. 1648 (Cip. 96; Ар. ХХП 29) 
să spämäntä deaca intelease că iaste Rimlean, pentru се le- 
gase pre elu ‚er erschrack, als er erfuhr, daß er Römer war, 
weil er ihn gefesselt hatte‘. 

Ebenso nach după ce entsprechend lat. postquam, wo 
heute größtenteils wieder das Perfekt gesetzt wird (vgl. Heid- 
ler XVI. Jb. S. 34); vgl. Palia 23, 18 după ce egise din Meso- 
potamiia — postquam reversus est de M.; auch das Ungarische 
hat hier ein eigenes Tempus des untergeordneten Satzes, das 
in seiner Funktion dem lat. -ss-Konjunktiv sehr nahe steht, das 
Präteritum + volna, hier 10# volna; Exod. ТУ 26 (S. 61) (зей derept 
acea domnedeu pre Moisi, după ce disease — et dimisit eum 
postquam dixerat; Belgrad S. 105 dupä ce zisease Pavelu 
cestu cuväntu usw. 

44. 2. im Kausalsatz, unterschiedslos ob im Lateinischen 
dafür der Indikativ oder Konjunktiv stehen müßte; die Bedeu- 
tung ist bald die eines Plusquamperfekts, bald eines Präteri- 
tums; vgl. Ev. Coresi S. 135 (Luc. XVIII, 30) el zise ‚legheon‘ 
că draci mulți intrase întru el — at ile dixit ‚legio‘ quia 
intraverant daemonia multa in eum, im Slawischen das Prät. 
venidg; S. 176 (Luc. XXIII, 8) era amu jeluiea de multă 
vreame să vază el, deren ce auzise multe de el — erat enim 
cupiens ex multo tempore videre eum, eo quod audierat multa 
de eo, im Slawischen das Imperfekt slzisaase; S. 214 (Joh. XII 
18) derept aceaea . l timpina el närodul, cd audise el cá fă- 
сиве acest semn — propterea et obviam venit ei turba quia 
audierunt eum fecisse hoc signum; im Slaw. wie oben das Im- 
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perfekt; Palia 34, 13 pren ce cum pre soro sa pre Dina 
ruginase — ‚weil sie seine Schwester D. geschändet hatten‘; 
ebenso 84, 27 dereptü aciasta ocd unde ruginase pre soro sa; 
Bibel Belgrad S. 87 (Ap. 27, 9) pentru cá gi postulü trecuse — 
‚darum, daß auch die Faste schon vorüber war‘; Exod. 32,35 (S. 79) 
bätu derept acea domnulü dihaniia, pentru ce făcuse ritelul 
— percussit ergo dominus populum pro reatu vituli. Belgrad 
1648 (Cip. S. 96; Ap. XXII, 29) să spämäntä аваса intelease 
că taste Бітівап, pentru ce legase pre elu, s. o. 

Es steht die -ss-Form für ein Tempus der Erzählung, 
z. В. Ev. Cor. 8. 192 (Joh. V, 16) e саша el să .l ucigä 
derept' aceasta făcuse in simbatä ‚sie suchten ihn zu töten, 
weil er dies am Sabat ausführte; slaw. das Imperfekt trordase. | 

15. 9. im abhängigen Objektsatz vgl. Ev. Cor. S. 65 
(Math. 27, 18) stiea ати cd derept zavistie dedease el — 
sciebat enim quod рег invidiam tradidissent eum; ebenso 8. 108 
(Marc. 15, 10) stiea ати că derept zavistiea vinduse el mai 
marilor preutilor; S. 216 (Joh. 13, 3) gtiea Js. сй toate dedease 
lui părintele in mâni — sciens quia omnia dedit ei pater in 
manum; 5. 214 (Joh. 12, 18) cd audise el cá făcuse acest semn 
— quia audierunt eum fecisse hoc signum; S. 136 (Luc. 8, 39) 
proveduiea. câte făcuse lui Js. — praedicans quanta illi fe- 
cisset Jesus; S. 216 (Joh. 13, 3) stiea amu că-l venduse el; 
endlich S. 186 (Joh. 2, 9) slugile gtiea cd porcepisse арӣ. 
Vulgata wie Septuaginta haben hier relative Konstruktionen 
ministri autem. sciebant. qui hauserant aquam, aber im Slawi- 
schen steht das Part. Prät., das der Übersetzer fälschlich in 
einen Objektivsatz auflöst. 

Auch hier konnte in spätlateinischer Zeit, wie z. T. schon 
aus den Entsprechungen der Vulgata hervorgeht, durchwegs 
der -ss-Konjunktiv eintreten. 

76. 4. im Relativsatz unterschiedslos für ein Tempus 
der Erzählung, ein Präteritum Präsens oder Plusquamperfekt; 
vgl. für letzteres S. 67 (Math. 27, 55) era aciea gi mueri multe 
de căuta de departe ce mersease după Js. — erant autem ibi 
mulieres multae a longe quae secutae erant J.; S. 128 (Luc. 6, 
17/18) ei de pespre mare Tirul ві Sidonul ce venise să asculte 
el — qui venerant ut audirent eum; S. 133 (Luc. 8, 2) Mariea 
ce о спета Magdalina de in ea gapte draci egsise — M. quae 
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vocatur М., de qua septem daemonia exierant; vgl. ferner 8. 136 
(Luc. VIII, 43); S. 118 (Luc. II, 20); S. 108 (Mare. ХУ, 11); 
S. 195 (Joh. VI, 13); S. 196 (Joh. VI, 22); Cuv. I, 1, 382 iaré 
dupá moartia lu Leontu elu stitu papá unul ce venise cu Carul 
de in Spania — nach dem Tode wurde einer Papst, der mit 
K. aus Spanien gekommen war; Pal. 36, 6 foot marha ва 
carea dobändise ‚seine ganze Habe, die er erworben hatte‘; 
Vorrede 8.7 ... füloru acelora, се domnedeu pärintilorü lorü 
poruncise ‚was Gott ihren Vätern aufgetragen hatte‘, ebenso 
1, 31; 42, 29; 45, 27; 46, 6 usw. usw. Belgrad S. 1 (Ар. 19, 19) 
iará multi de ceia ce făcuse farmace ‚viele aber, die da vor- 
witzige Kunst getrieben hatten‘; ebenso S. 25 cuväntulü carele 
zisease USW. USW. 

Es steht für ein Präteritum Präsens, wenn im übergeord- 
neten Satze eine präsentische Zeitform steht; vgl. Ev. Cor. 
S. 43 (Mat. 19, 12) sînt amu fameni ce de in тае mumdniei 


näscuse aga — sunt enim eunuchi qui de matris utero sic 
nati sunt; S. 166 (Luc. 19, 30) afla-vefi mänzisorul pr’ensul 
nimea nece dinioará de oameni gezuse — invenietis pullum 


asinae alligatum cui nemo unquam hominum sedit; ebenso 
Mare. XI, 2; Palia 43, 29 acesta e fratele vostru cel mai mică 
despre carele grăiset mie? -- ‚ist das Euer jüngster Bruder, 
von dem Ihr mir gesprochen habt?‘; Belgrad S. 149 (Petrus 11, 
10) carii пи dobändisetu mild, iará acum atu dobänditü 
milá — ‚ihr, die ihr bisher kein Mitleid gefunden habt, habt 
jetzt Mitleid erlangt‘; Gaster S. 96 (a. 1642) iară el пи rru să 
iarte numai un păcat, carele .i stricase fratele său crestinul 
‚er aber wollte auch nicht eine einzige Sünde nachlassen, die 
seinen Bruder in Christo überwunden hat‘. 

Für ein Tempus der Erzählung steht die -ss-Form ж. В. 
Ev. Cor. S. 67 (Mat. 27, 57) Josef ce gi acela invátase se la 
Js. — qui et ipse discipulus erat Jesu; S. 119 (Luc. II, 57) 
ca optzeci ві patru de ani ce nu esise de in besearecá — 
usque ad annos octoginta quatuor quae non discedebat de 
templo; im Slaw. das Imperfekt hozdaase; Palia 41, 48 sära 
ce hrană iará carele ce hotarü alu oragului gi rodise, in acela 
orasu - gi grímádirá — ‚was für Speise auf dem Felde einer 
jeglichen Stadt umherwuchs, das taten sie hinein‘. Alle drei 
Beispiele lassen sich allerdings auch plusquamperfektisch deuten. 
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77. 5. in dem mit dem Relativsatz verwandten Modal- 
und Adverbialsatz; vgl. Ev. Cor. S. 97 (Mare. 9, 6) ei 
ziserd lor, cum zisease Js. — qui dixerunt, sicut praeceperat 
ilis J.; ebenso S. 166 (Luc. XIX, 32), S. 172 (Luc. XXII, 15) 
usw. Palia 40, 22 in ce chipü Josifu arátase — ‚wie ihnen 
Josef gedeutet hatte‘; 6,9 ситі poräncise domnul — ‚wie 
Gott befohlen hatte‘; usw. usw. 

18. 6. im Konsekutivsatz in Palia 47, 13 cá тагіоз 
mare era scumpeate, asa pänd in atâta cum tot si pământul 
Kanaanulu se svärgise ‚denn die Teuerung war überaus 
schwer, so sehr, daß das Land Kanaan verschmachtete‘. 

19. 1. es steht endlich die ss-Form auch im selbständi- 
gen Satz. Den Übergang bilden Sätze wie Palia 8, 12 зі lis 
un porumbü a zbura care nu se inturnase iará înapoi — 
et emisit columbam quae non est reversa ultra ad eum. Dafür 
könnte auch ein selbständiger Satz stehen, wie de nu se intur- 
nase; oder 38, 15 сӣ - ві acoperise obrazulü heißt ‚denn sie hatte 
ihr Angesicht verdeckt‘, könnte aber begrifflich ebensogut mit 
‚weil‘ untergeordnet werden; 42, 23 că си ei gräise cu tälma- 
ciu ‚denn er redete mit ihnen mit einem Dolmetsch‘, aber 
ung. szolt vala; 48, 10 că okii lu Izdrahil impäinjenase si nu 
putea vedea bine — ‚denn die Augen I. waren dunkel geworden 
und er konnte nicht wohl sehen‘. 

Wenn nun die -ss-Formen im selbständigen Satze auf- 
treten, was übrigens in der alten Sprache verhältnismäßig selten 
geschieht, so ist ihre Bedeutung wie im abhängigen Satz bald 
die eines Plusquamperfekts, bald die eines Prät. Präsens, bald 
die eines Tempus der Erzählung; vgl. für das erste Сиу. І 
У. 909 elü venise atunce vreamia Troianilor de perit — es 
war Jetzt für die Trojaner die Zeit gekommen, in der sie unter- 
gehen sollten; Exod 32, 25 (Cip. S. 18) prádase ei pre rugina 
loru — spoliaverat enim eum propter ignominiam; Gaster I, 139 
Vithania era aproape de Jerusalimu gi тиці jidovi să adunase, 
ca sd mángáe pre Martha gi pre Maria — B. war nahe bei 
J. und viele Juden waren zusammengekommen, um Martha 
und Maria zu trösten. 

Für ein Prät. Präs. vgl. Cuv. II S. 227, a 1600 au eu 
focul doară . là gätise voao? ba, nu . l gätise voao, се - lù 
gätise dracului gi îngerilor lui — ‚habe ich etwa das Feuer 
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Euch bereitet? nein, nicht Euch habe ich es bereitet, sondern 
bereitet habe ich es dem Teufel und seinen Engeln‘. 

Es steht bisweilen die -ss-Form auch für ein Tempus der 
Erzählung; so besonders, wenn mit der in der -ss-Form aus- 
gedrückten Handlung eine Episode abschließt; vgl. Palia 35, 22 
Кибепій durmi cu Vilha cu muiarea de patü a tätini sâu; 
зі auzise Izdrahil — ‚Ruben schlief mit Bilha, seines Vaters 
Kebsweib; und das kam vor I.‘ Damit schließt die Episode, 
in der Folge wird davon nicht mehr gesprochen. 31, 19 Labo un 
iará era mersu a tunde ойе lui зі Rahila pre idolii tätäni 
síu furase ‚Laban aber war gegangen, seine Herde zu scheren 
und Rahel stahl ihres Vaters Götzen‘ (wie oben): vgl. auch oben 
Palia 8, 12; Belgrad 5.89 (Ар. 27, 20) ві fiindu vieolü mare, 
deacii să luase toatá näddeajdea vieții noastre ‚und als ein 
großer Sturm ausbrach, da wurden alle Hoffnungen auf Rettung 
abgeschnitten‘. 

Es ist also auch im selbständigen Satze die -ss-Form weder 
reines Plusquamperfekt, noch einfaches Präteritum. Es drückt 
eine abgeschlossene, weit zurückliegende Handlung aus, ohne 
Beziehung auf eine andere Handlung; es erscheint bisweilen 
als Plusquamperfekt, wenn wir die Sätze logisch analysieren, 
bisweilen als Präteritum, d. h. wir stehen im ältesten Rumäni- 
schen denselben Tatsachen gegenüber wie in lateinischer Zeit 
(8 17). 

80. Während іп einem Teil der Sätze, wie im Temporal-, 
Kausal-, Konsekutiv- und abhängigen Objektsatz der -ss-Kon- 
junktiv allgemein lateinisch ist, scheint das Rumänische im 
Relativ- und Modalsatz den -ss-Konjunktiv selbständig verbreitet 
zu haben. Aber auch hier handelt es sich um keine Entwick- 
lung, die sich etwa erst in Dazien vollzogen hätte, sondern das 
Rumänische hat uns auch hier eine vielleicht dialektische 
Eigentümlichkeit des Vulgärlateinischen bewahrt, die sonst in 
der Romania wieder rückgängig gemacht worden ist ($ 150). 
Denn der Verfasser des Bellum Hispaniense verwendet 
den ss-Konjunktiv in derselben Weise wie das älteste 
Rumänische. So steht er, abgesehen von dem gemein- 
romanischen Gebrauche, in jeder Art von Kausalsatz; vgl. 
X, 2 suo loco praeteritum est, quod equites ec Italia cum 
Asprenate ad Caesarem venissent ‚weil die Reiter zu Cäsar 
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gekommen waren‘; XXVII, 6 Pompeius oppidum, quod contre 
зна praesidia portas clausisset, incendit ist einfach berichtend 
‚weil sie gegen seine Hilfstruppen die Tore geschlossen hatte‘; 
XXXVI, 1 quod ante Caesari portas praeclusissent, illo benificio 
suum maleficium existimabant se lucri facere. Diese Ausdehnung 
des Konj. Plusqu. vom abhängigen, mit cwm eingeleiteten, in 
den selbständigen, einfach berichtenden Kausalsatz zeigt sich 
auch sonst in der spätlateinischen Literatur, besonders häufig 
in der Vulgata. Besonders charakteristisch ist aber das Auf- 
treten der -ss-Formen im Relativsatz; vgl. II, 1 сит ... lega- 
tique Cordubenses, qui a Cn. Pompeio discessissent, Caesari 
obviam venissent; XXII, 4 eum qui legatos iugulasset, lapidare 
‚.. coeperunt; XX XXII, 2 insequenti. praetura ampliato honore 
vectigalia quae Metellus imposuisset, a senatu petisse. 

Begrifflich entsprechen diese -ss-Formen einem Plusquam- 
perfekt. Dies liegt aber wieder nicht an dem ihnen anhaften- 
den Gefühlswert, sondern an dem Umstand, daß Beispiele mit 
einem Prät. Präsens im Hauptsatz und anschließendem Relativ- 
satz fehlen. Wenn ferner der Verfasser des Bellum Hispaniense, 
was nur sehr selten geschieht, im Relativsatz ein indikativisches 
Tempus verwendet, dann setzt er nie ein relatives Tempus, 
also etwa den Indikativ Plusquamperfecti, sondern das Perfekt: 
vgl. X, 1 is signa Saguntinorum rettulit quinque, quae ab oppi- 
danis cepit ‚die er von den Städtern genommen hatte‘. Auch 
hierin stimmt er mit dem Gebrauch der ältesten rumänischen 
Literatur vollständig überein. 

Beachtenswert ist ferner, daß diese -ss-Formen für die 
Beschreibung einer zuständlichen Handlung nicht verwendet 
werden, d.h. sie treten, abgesehen von fuissem,! das wie die 
Hilfsverba auch sonst eine eigene Geschichte hat, für ein Im- 
perfekt nicht ein (vgl. Blase, Plusqu. S. 45, daselbst weitere 
Literatur). Es drückt also schon für den Verfasser des В. Н. 
die -ss-Form eine relationslose, aber stets abgeschlossene, 
weit zurückliegende Handlung aus ($$ 17, 79). Wie das Ein- 
dringen dieser sg Formen in die selbständigen Nebensätze zu 
verstehen ist, wurde in 8 13 ff. gezeigt. 


11, Vgl. IT, 2 цідие sibi equitatus, qui ex provincia fuisset (= erat), prae- 
sidio esset; III, 3 existimabant magna pars hominum, qui in his castris 
fuissent, se prope caplos esse, ebenso 13, 2; 18, 4; 19, 1; 22, 2. 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 91 


81. Begrifflich stehen also die Formen des Rumänischen 
auf derselben Stufe wie zur Zeit des Beginnes unserer Ära. 
Nur in einem scheint im Rumänischen eine Weiterbildung vor- 
zuliegen, nämlich in dem Übertritt der -ss-Formen in den 
Hauptsatz. Von einem Übergang einer konjunktivischen Verbal- 
form in eine indikativische kann hier allerdings nicht mehr die 
Rede sein; denn wo das Rumänische eine Handlung konjunkti- 
visch darstellt, verwendet es entweder die Form des Konditio- 
nalis oder des Finalis. Wie ferner aus den erwähnten Bei- 
spielen aus dem bellum hisp. hervorgeht, wurden die ss Formen 
schon damals nicht mehr als Verbalformen der Abhängigkeit 
gefühlt; ego qui amassem bedeutete nichts als ‚ich, der ich 
einst geliebt habe, liebte.‘ Wenn nicht schon damals diese einen 
ganz besonderen Funktionswert besitzenden Formen in den 
selbständigen Satz übergetreten sind, so unterblieb es wohl des- 
halb, weil selbständiges «massem noch als Irrealis gebräuchlich 
war. In dem Momente aber, wo dieses durch eine Umschrei- 
bung ersetzt war, also vielleicht schon im 3. Jahrhundert, 
mußte die Beschränkung der ae Formen auf den Nebensatz 
schwinden. Wenn in der Literatur von diesem Übertritt nichts 
zu finden ist, so erklärt sich dies ohneweiteres aus dem im 
3. Jahrhundert bereits bestehenden großen Abstand zwischen 
Schrift- und Volkssprache. In der ersteren können zwar Formen 
unklassisch gebraucht werden, aber Formen, die nur die Volks- 
sprache gebraucht, werden in der Literatur nicht verwendet. 
Später, um die Wende des 4. und 5. Jahrhunderts, als die 
volkstümlichen Ausdrucksweisen allenthalben hervorbrachen, 
war aber an die Stelle der -ss-Formen bereits allgemein wieder 
der Indikativ Plusquamperfecti getreten (5 140); nur die Nach- 
kommen der Kolonisten Thraziens blieben bei dem alten Ge- 
brauche. 

So kam das Rumänische zu einer Verbalform von einer 
ganz speziellen Bedeutung, welche übrigens auch die übrigen 
romanischen Sprachen besessen haben; so das Altfranzösische 
(8 131), Sardische (8 151) und die iberischen Sprachen (8 292 ff). 

89. Wie bereits erwähnt, besaß das älteste Rumänische 
eine umschreibende Form für das relative Plusquamperfekt 
vom Typus eram cântat. Die Bibel von 1688 hat dafür be- 


reits das moderne «m fost cântat. In einem Texte von 1560 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abb. ` 7 


s 
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(Cuv. П S. 287) finde ich ferner eine dritte Form; vgl. a 
salee - l fusense văzut gi zise und gi rugul fuseuse vázut хі 
zise ‚die Weide (bezw. die Heckenrose) hatte ihn gesehen uud 
sprach‘, im Slawischen ? beše vrzba videla 1 тесе Fnusease 
gibt also das slawische Präteritum beše zu bziti wieder. Es 
liegt kein Grund vor, an der Volkstümlichkeit dieser Ausdrucks- 
weise zu zweifeln. Wir konstatieren nur zunächst, daß zum 
Ausdruck derselben Idee eine Umschreibung verwendet wird, 
in der das Imperfekt (era), ein Präteritum (fusease) und ein 
Prät. Präsens (au fost) die Relativität, das Partizip die Zeit- 
stufe ausdrückt, d.h. era văzut, fuseuse văzut, au fost гази! 
sind gleichwertig. 


IV. 


B. Die Rumänischen Konditionalformen. 


Der rum. Potentialis Futuri, 1. Sing. (83). 1. Person Pluralis statt Singu- 
laris (84). ‚re‘ für ‚ru‘ in der 1. Sing. (85). ‚am‘ = ‚habeo‘ (86). Die übrigen 
Formen des Pot. Fut. (87). Funktionswert desselben (88). Präsens nach 
«d (89). Futurum für alten Potentialis (90). Potentialis Futuri im Haupt- 
satz? (91), als Irrealis? (92). Konditionalis als Pot. Fut. (93), als Pot. Prae- 
sentis (94), im verallgemeinernden Relativsatz (95), іт Temporalsatz (96), 
Hauptsatz (97), indikativischen Temporalsatz (98), in der Abhüngigkeit (99). 
als Dubitativ (100), Irrealig Praesentis (101), scheinbar als Irrealis Praeteriti 
(102). Rückblick (103). Konditionalis und Potentialis Futuri (104). „crea 
face‘ als Irrealis der Vergangenheit (105), scheinbar prüsentisch (106). ‚ara‘ 
und ,vrea face‘ bei M. Moxa (107). ,vrea face‘ im Evang. Coresi (108), im 
indikativischen Nebensatz (109), im Hauptsatz als iteratives Prüteritum (110). 
vrea face‘ und ,ará fi făcut: im Nachsatz der irrealen Periode (111). „vrea 
face‘ als Konditionalis Praesentis (112). ‚am vrut face‘ als Irrealis der Ver- 
gangenheit (113), im indikativischen Nebensatz (114). ,vrea face‘ und ‚am 
vrut face‘ (115). vrea face‘ und volebam facere‘ (116). Die ,r'-Formen des 
Konditionalis (117). ‚ard‘- und ‚vrea‘-Formen (118). „haberem facere und 
‚habuerim facere‘ (119). ,habuissem facere‘ im Nachsatz der irrealen Periode 
der Vergangenheit (120). Das älteste Perfekt von ‚a fi (121). | habuissem' 
als Prüteritum (122). Erste Entwicklungsperiode der Konditionalformen (128). 
Abfall unbetonter anlautender Vokale im Urrumünischen und den Dialekten 
(124); Wirken desselben auf die Formen von ,habere' (125); ,habuissem fa- 
cere‘ wird prüsentisch (126). ,vremi facere‘ und ‚vreamü facere‘ (127); Irrealis 
Praesentis und Futurum (128); Präsens von ,habere' und Konditionalis (129). 
Schema der konkurrierenden Formen (130). ,афи face‘ prüterital (131). ,vrea 
face in den Dialekten (132). Rückblick (133). Der er Batz der irrealen 
Periode (134). Konj. Imperf. im Rumänischen (136). Zum Futurum (136). 
Frühere Erklürungsversuche des rum. Konditionalis (137). 
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$3. Es ist schon lange bekannt, daß das Dakorumänische 
in der ältesten Zeit, das Mazedo- und Istrorumänische bis heute 
das lat. 2. Futurum erhalten haben. Obwohl das Rumänische 
das Lateinische hierin genau fortsetzt, so besteht doch keine Ein- 
heitlichkeit in der Auffassung der Herkunft dieser Formen (vgl. 
Diez II 248; Mussafia Jahrbuch X S. 373; Miklosich, SA Wien 
1883, S. 38 ff.; Rom. Gramm. II S. 354; Weigand III Jb. S. 157; 
Streller IX. Jb. S. 24; Beispielsammlungen bei Mussafia Le: 
Cipariu, Principia? S. 187/8). 

Zunächst ist festzustellen, daß der älteste rumänische 
Text, der Psalter von Scheia, in der 1. 8515. nicht das all- 
«ешеш angenommene -e als Endung aufweist, sondern (mit einer 
einzigen Ausnahme) a: vgl. 

22, 4 se merseru pre mijlocu de umbra mortiei, infrien 


me de reu, cá tu cu mere esti — etsi ambularero in medio 
umbrae mortis, non timebo mala, quoniam tu mecum es; 49, 12 
se flämändirn, nu voin gice (ie — si esuriero, non dicam 


tibi; 131, 3 se intrarn in fsatul caseei mele, sau suirá în 
patul stratului mieu; se deaderu somnul okilor miei, зі sprän- 
ceanelor mele durmitare gi räpaosu tämplelorü mele — si in- 
troiero in tabernaculum domus meae, si ascendero in lectum 
strati mei, si dedero somnum oculis meis et palpobris meis 
dormitationem . . .; 136, 5 se ultaru; 137, T se merseru; 138, 8/9 
se килти, degtinseru, uaru. 

Es steht also 9 Beispielen mit auslautendem -~ ein einziges 
Beispiel mit auslautendem - gegenüber. Nun ist es bekannt, 
daß der Psalter von Scheia nicht Original, sondern Abschrift 
ist. Die beiden Kopisten scheinen aber beide den organischen 
Potentialis nicht mehr gekannt zu baben. Denn der erste 
schreibt (VII 13) se nu vå í£ntoarsetu. arma sa va axcufi — 
nisi conversi fueritis, gladium suum vibrabit, d. h. er gibt das 
intoarseretu der Vorlage, das er nicht mehr versteht, durch 
das Perfekt wieder. (Der Psalter des Coresi setzt dafür das 
Futurum vé сен întoarce.) So dürfte auch die Form suiră 
statt sir der Unachtsamkeit des zweiten Abschreibers zuzu- 
schreiben sein. suird ist aber überhaupt keine Form des 
organischen Konditionalis, sondern mechanisch vom Perfekt 
übernommen. Die übrigen Psalter haben zum Teil an die 
Stelle des auslautenden -v -e treten lassen (vgl. Tiktin ZRPh 28, 


vk 
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691 A); die Belege bei Cipariu haben bereits das -e durch- 
geführt. Im Cod. Vor. fehlt ein entsprechendes Beispiel. Das 
Mazedorumänische hat die 1. Plur. in den Singular übernommen. 
das Istrorumänische hat die «-Form allgemein. 

Da der älteste rumänische Text ein lat. -о voraussetzt, 
das Istrorumänische, das für eine ältere Stufe des Dako- 
rumänischen zeugt, ebenfalls -« aufweist, ferner das Mazedo- 
rumánische als Zeuge nicht in Betracht kommt, deutet also 
die rumänische Überlieferung auf die Form «maro und nicht 
amarim hin. Denn im Istrorumänischen könnte zwar ein älteres 
-e durch das die Person genauer bezeichnende - ersetzt 
worden sein, daß aber ın der ältesten rumänischen Periode 
ein e durch м ersetzt wurde, und dieses « wieder abgeworfen 
wurde, ist schwer anzunehmen. 

Aber wenn auch alle rumänischen Zeugnisse auf ein aus- 
lautendes -e hinwiesen, so müßte man doch auf Grund der 
lateinischen Überlieferung sagen, daß das e sekundär für м ein- 
getreten ist; vgl. 8 10. 

84, Es bleibt unter diesen Umständen zu erklären, warum 
die ursprüngliche Form mit auslautendem и durch eine Form 
ersetzt wurde, welche die Person nur mangelhaft zum Aus- 
druck brachte. Es ist nun eine Erfahrungstatsache, daß 
Formen und Wörter, die ungebräuchlich werden, analogischen 
Veränderungen am leichtesten zugänglich sind; daß die Formen 
des organischen Konditionals schon in der ältesten Periode im 
Dakorumänischen im Aussterben begriffen waren, wurde ferner 
schon erwähnt. 

Dazu kommt eine zweite Bewegung innerhalb des Rumä- 
nischen, für die 1. Sgls. die 1. Plur. eintreten zu lassen (vgl. 
RG III S. 108). Infolge dieser Bewegung wurde in gewissen 
Verbalformen, so dem Imperfekt und dem -ss-Präteritum die 
1. Person des Plurals auf Kosten der 1. Sgls. verallgemeinert; 
das Mazedorumänische hat ferner auch im organischen Kon- 
ditionalis die Pluralform in den Singular übernommen. Daher 
die Form auf -іт, die Diez und Foth (S. 232) dazu verleitete, 
den lat. Коп). Perf. zur Erklärung derselben heranzvziehen; 
vgl. allerdings auch noch ASSL 127, S. 455. 

Daß es sich dabei um einen wirklich syntaktischen Vor- 
gang handelt, ergibt sich daraus, daß in einem der ältesten 
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Texte, der Palia, nicht nur im Imperfekt und Plusqu. die Form des 
Plurals in den Sing. dringt, sondern auch im Präsens und dem 
organischen Konditionalis, vgl. ХХХ, З сший să md inträmü 
prin ia — ‚und ich durch sie erbaut werde‘; die Vorlage hat na- 
türlich die 1. Person Sgls. hogy meg epüllyec 0 általa. Das Bei- 
spiel könnte nicht besser gewählt sein, um die Idee einer Mehr- 
heit auszuschließen. Wegen des Potentialis vgl. XVIII, 10 e 
zise: tard mă Goin turna la tine să custarem ‚da sprach er: 
Ich will wieder zu dir kommen, so ich lebe‘; auch die Vorlage 
hat die 1. Pers. Sing. es monda: ismet meg terec hozzad ha élendec. 

Warum im Präsens trotz der Ansätze zu einer Verwendung 
der Pluralform die ursprüngliche Form des Sing. beibehalten 
wurde, läßt sich heute kaum mit Sicherheit sagen. Im Imperfekt 
und -ss-Präteritum war allerdings die 1. und 3. Person Sels. unter- 
einander und mit der 3. Person Pluralis gleichlautend. Vielleicht 
entschied dieser Umstand dafür, daß hier die Pluralform ver- 
allgemeinert wurde. Beim Präsens fiel dieses Moment weg, so 
daß nach einigem Schwanken die alte Form beibehalten wurde. 

Jedenfalls aber vollzog sich die Stellvertretung von cân- 
tasse, cánta durch cäntessem, céntem nicht von heute auf morgen. 
Eine Zeitlang stand wohl cântasse neben cäntassem, cântă neben 
cintämü, ebenso cintarü neben cântarem. Seiner ganzen Form 
nach aber stand cÄäntarü, cantasse näher als сіпін. Die ersten 
beiden behalten im Singular und Plural den Akzent bei, im 
Falle стій, сбтійті wird der Akzent verschoben. 

85. Nimmt man nun an, daß die eine, dem Plural ent- 
lehnte Form von den Leuten, die noch die alte Form zu kennen 
glauben, als eine falsche, abzuweisende Form betrachtet wird, 
so erklärt sich, wie ich glaube, ohne Schwierigkeit, daß bei 
der darausfolgenden Rückbildung ein falscher Weg eingeschlagen 
wurde. Ist diese Auffassung richtig, dann war der Weg der 
folgende: istror. сапіати 
cüntarü (Urr.) 7 eäntaru — dialektisch in Ps. Sch. erhalten 1 8 
ТА / cântare z. В. Ps. Coresi М 


, 9 
| N cäntarem so Palia А 


maz.-r. cantarım 


! Daß -и die einzige richtige Endung des Ps. Sch. ist, wurde von Tiktin 
(ZRPh 28, 693) in Abrede gestellt. Er beruft sich dabei auf die er- 
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86. Dieses Schwanken zwischen 1. Sgls. und Plur. auch 
im Präsens hat wohl auch die Verallgemeinerung der Form «à 
für ein älteres *aibu verursacht. Auch hier erklärt sich die 
Bewahrung der Pluralform aus dem Umstand, daß *«/bu ganz 
aus dem übrigen Formenschema herausfiel, vgl. aber Rom. 
Gram. II $ 238, Puşcariu, Beiheft zur ZRPh 26, S. 29. 

8%. Für die übrigen Personen vgl. 

II. Ps. Cor. 80, 9 se ascultari mine, se nu fie tie dumne- 
deu — si audieris me, non erit in te deus (Ps. 5. hat hier 
wohl irrtümlich «seu/tare); Cod. Vor. 118/14 (Jakob II, 11) 
Гага se preainbire feaceri, ucidi atunce, gi fi veri trecätorin 
legiei — quod si non moechaberis occides autem, factus es 
transgressor legis. 

III. Ps. Sch. 126, 1 se nu . . . zidire . . . preveghiare — 
nisi aedificaverit, nisi eustodierit; Ev. Cor. S. 11 (Math. 6, 22) 
să amu fure ochiul t&u prost, tot trupul tău luminat га fi — 
si oculus tuus frerit simplex, totum corpus tuum tenebrosum 
erit; vgl. ferner S. 41 (Mat. 18, 15); S. 57 (Mat. 24, 48); Mat. 
V, 39—42 (Rom. 1907. S. 432) ce să te nestine lovire in фиси 
dereuptä, intoarce lui gi alalta, si sd vrure să se judece cu tine 
зі vismäntul {йи se еа, lasă lui si cămaşă, si sd te nestine 
luare cu silă о milă, pasă cununsul doao, cela се септе lu tine, 
dă- ìi сі sd vrure dela tine. să Tmprumnteaze nu intoarce — 
sed si quis te percusserit in dextram maxillam tuam, prache 
ili et alteram: et ei qui vult tecum judicio contendere ct 
tunicam tuam tollere, dimitte ei et pallium: et quicumque te 
angariaverit mille passus, vade cum illo et alia duo; qui petit 
a te, da ei, et volenti mutuari a te, ne avertaris; ebenso 
Mat. У, 30; Palia 28, 20 să domnezeu fure cu mine — si fuerit 
deus mecum ete. 


wühnte Stelle 131, 3 und meint, daß der Wechsel von й und й rein 
graphisch sei und z. B. auch in der 3. Plur. vorkomme. Hier soll die 
folgende Stelle й haben 138, 9 se suiru in сегін, tu eşti acie; se degtin- 
seru in iadu, aciia egli; se luarü arepile mele mänecindu gi intra voiu 
in fundul mariei, gi acie mäna ta derege me — si ascendero in coelum, 
tu illic ев: ві descendero in infernum, ades. Si sunsero pennas meas 
diluculo et habitavero in extremis maris, etenim illuc manus tua deducet 
me; luarü sollte 3. Plur. sein, allein in der Übersetzung kann kein 
Zweifel bestehen, luară gibt sumsero wieder, d. h. eine 1. Sgls. 
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IV. Cod. Vor. 130, 13 (Jakob ГУ, 15) se ară аотткій 
crea gi se viseremu, face vremü ceasta — si dominus voluerit 
et si vixerimus, faciemus hoc; Cuv. II S. 124 (а. 1619) se 
pomeniremu теи, пи va lăsa noao; se deaderemii reu dereptu 
ríu, nu va lása — ‚wenn wir auf Böses sinnen werden, wird 
er uns nicht lassen; wenn wir Bóses mit Bósem vergelten werden, 
wird er es nicht gestatten'. 

V. Ps. Sch. 67, 14 deca durmiretu prea mijloc de hotaru 
— si dormiatis inter medios cleros, im Griechischen wie ge- 
wöhnlich dà» mit dem Konj., vgl. dazu Roques, RF 23, S. 830; 
Ev. Cor. S. 10 (Mat. VI, 14) sd ати läsaretu oamenilor grega- 
lele lor .. . e să nu lásaretu ... nece tatăl vostru de in ceru 
läsa va voao gregalele voastre — si enim dimiseritis hominibus 
peccata eorum . . . si autem поп dimiseritis . . . nec pater 
vester dimittet vobis peccata vestra; ebenso S. 42 (Mat. 18, 35);! 
Cod. Vor. S. 118 (Jakob II, 8) se amu impäräteasca (leage) 
sfrägiretu după scriptură ... binre faceți — si tamen legem 
perfieitis regalem secundum seripturas . . . bene facitis. 

VI. 18, 14 se nu mi vencure, atunce nevinovatu voiu fi 
— si mei non fuerint dominati (der Ps. übersetzt si me non 
dominaverint), tune immaculatus ero; 58, 16 e se nu se sätu- 


rare, cárti vor — Si vero non. fuerint saturati, murmura- 
bunt; 94, 11 se intrare — si introibunt; 131, 12 se ferire fii tăi 
leagea mea ... sedea voru — si custodierint filii tui testamen- 


tum meum, sedebunt; Cod. Vor. S. 160 ocärire; 91 lácuire — 
manserint; Palia 30, 88 зі toate carele ти voru fi pistrui. wi 
oarcärd, sau se nu fure neagre — et omnia quae non fuerint 
varia et maculosa et furva etc. etc. 
Das Paradigma des organischen Konditionals war also das 
folgende 
se furu, furi, fure, furemu, furetu, fure.? 


1 Ev. Cor. S. 40 (Mat. 18, 3) steht cd să nu ve intoarset gi să fiți feciorii, 
nu veli mearge — nisi conversi fueritis, et efficiamini sicut parvuli, non 
intrabitis. Hier ist intoarset für înloarseretu verschrieben wie oben 
Ps. Sch. VII, 13. 

з Fiir die 3. Pl. gibt Tiktin (ZRPh 28, 693) als Endung außer e (s. $ 85 A.) 
auch d an. Die Stelle, auf die sich T. stützt, ist die folgende Ps. Sch.88,31 
se läsare fii lui leagea mea, gi in yiudelele mele nu imblará, se dereptafile 
mele gpurcará gi disele mele nu ferire, cercela-voiü — si autem dereli- 
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88. Wie schon aus den Beispielen hervorgeht, ist die 
Verwendung der Formen in nichts von vulgärlateinischen Ge- 
brauche unterschieden. Für jedes einzelne derselben kónnte 
beispielsweise die entsprechende Form des Portugiesischen und 
Spanischen eingesetzt werden. Die Formen sind in der ältesten 
uns erreichbaren Zeit an den potentialen Konditionalsatz mit se, 
ein einziges Mal mit deca (vgl. Roques, RF 23, S. 830) gebunden. 

89. Daß sich diese Formen gerade mit se gehalten haben, 
ist wohl kein Zufall; ebenso nicht, daß der Psalter, der die 
slawische Vorlage peinlich genau wiederholt, doch das Präsens 
nach ašte = se nicht beibehält. Ich habe nur die folgenden 
scheinbar widersprechenden Fälle beobachtet, vgl. 26, 3 se 
рійснезси se spre mere pläcure, пи se teame inrema mea — 
si consistant adversum me castra, non timebit cor meum — Gëte 
прі sje na mje ріькь, ne uboits sje 5гъЧъсе moe; se se 
scoală spre mere räzboiu, sprinsu eu upurdesen — Si exsurgat 
adversum me proelium, in hoc ego sperabo — éste rzstanetz 
na mje ргапь, na nb azb upbvaja; und endlich 57, 2 se deadeveru 
dereptu yratti, dereptu giudecati fii oamerilor — si vere utique 
justitiam loquimini, recta judicate — éste ув résnota ubo pravo 
glagolite, pravo sadite snovi élvei. 

Der Grund dafür, daß gerade nach se der organische 
Konditionalis beibehalten wurde, liegt aber wohl darin, daß 
mit Ausnahme der 3. Sgls. und Plur. se mit einem Prásens als 
Finalis gefühlt wurde, vgl. aus dem Psalter 9, 15 cd se spuniu 
toate laudele tale ‚auf, daß ich erzähle all deinen Preis‘ nicht. 
‚wenn ich erzähle‘; 24, 2 deul mieu in tire upuräüu, se nu 
rusiredu me in veacu ‚mein Gott, ich hoffe auf dich, laß 
mich nicht zuschanden werden‘; nichts als das Präsens kann 
ausdrücken, daß der Sinn nicht konditional ist; 24, 20 izbăveaşte 
me se nu rusivedu те; 26, 4 ura сет de la domnul, elu soco- 
tescu: se viu în casa d. ... se vädu frumseatea d. gi se 
crarcetu bäsearecä sfăntă a lui ‚daß ich im Hause des Herrn 


querint filii eius legem meam, et in judiciis meis non ambulaverint, ei 
justitias meas non custodierint, visitabo. Da $mblará, spurcará selbst im 
Psalter vereinzelt dastehen (der Рв. Cor. hat das richtige imdlare\, dürfte 
auch hier nur Versehen des Kopisten vorliegen, der für die ihm un- 
gebräuchliche Form des Konditionalis mechanisch das wohlbekannte 
Perfekt einsetzt. 
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bleiben möge, schauen möge, betrachten möge‘; 27, 1 către tire 
doamne chiemu . . . se nu taci de mere usw. usw. 

Nur in der 3. Sing. und Plur. war der Finalis vom Prä- 
sens verschieden; deshalb konnte daselbst auch nach se = si 
das Prásens eintreten. 

90. Wenn nun auch der organische Konditionalis an se 
gebunden war, so überlebte doch letzteres den ersteren um 
einige Zeit. An dessen Stelle ist nun entweder der umschrie- 
bene Konditionalis (8 93) oder das Futurum eingetreten, nur 
ausnahmsweise das Präsens. Das Futurum wurde dann auch 
beibehalten, als să durch de, ducă abgelöst wurde. Schon im 
Ps. Sch. steht im 2. Teil zweimal das Futurum für slawisches 
Präsens, wo die Vorlage wahrscheinlich den Potentialis stehen 
hatte, vgl. 129, 3 se spre färdleagea cá uta-veri, doamne, doamne, 
cine va gi sta. Der Ps. Do. hat hier cäutari, im slaw. aste 
bezakonenié nazıriši, gi, gi, Къо роѕїоиъ; 94, 8 astädi se gla- 
sulü audi-vre(i, nu inrrätosareti ‚heute, so ihr seine Stimme 
hört, so verstocket euer Herz nicht. Ebenso Palia 44, 49 зай 
nu vreți vrea aceaia încă spuneti — ‚wenn ihr das nicht wollt 
(Futurum ist geradezu widersinnig), dann sagt es auch‘, in der 
Vorlage das dem Deutschen genau entsprechende Präsens ‚ha 
nem akartok‘; ebd. Cip. S. 66 sd vei cumpära robu jidoru — 
si emeris servum hebraeum; să meytine fata sa pre slijbá in 
pretu o va vinde — si quis vendiderit filiam suam in famulam; 
S. T1 sd ?ará cäträ mine va striga — si clamarit ad me. Es 
enthält ferner (nach Roques, RF 23, S. 837) der in Cuv. I 52 ff. 
abgedruekte Discours sur la chasteté nur Futura im Konditional- 
satz; ebenso Cuv. І 13ff. und ähnliche Beobachtungen ergeben 
sich auf Schritt und Tritt in der ältesten Literatur. 

Wie schon erwähnt, bleibt das Futurum als Potentialis 
auch noch erhalten, als să durch de abgelöst wird. Das Ev. 
Coresi z. B. ist voll von solchen Beispielen, vgl. S. 9, Mat. 5, 39 
ce negtine de te та lovi preste falca cea dereaptd, intoarce- lii 
st cealalaltá — sed si quis te percusserit in dexteram maxillam 
tuam, praebe illi et alteram; S. 23 зі de veți vrea să-l priimifi 
— et si vultis recipere etc. etc. 

Über den Grund des Untergangs des organischen Poten- 
tialis sowie dessen Verhältnis zu der entsprechenden unschrei- 
benden Verbalform vgl. $ 128 ff. 
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91. Sowohl über die Funktion wie über die Bedeutung 
des organischen Konditionalis ist nicht Zutreffendes geäußert 
worden; und da diese Äußerungen die vorliegende Auffassung 
von der Entwicklung des rumänischen Verbalsystems auf das 
engste berühren, ist schon jetzt eine Stellungnahme dazu not- 
wendig. Nach Tiktin, ZRPh 28 S. 693 soll die Verwendung 
des organischen Konditionalis ‚fast ausschließlich auf den Be- 
dingungssatz beschränkt‘ sein. Daß er ausnahmsweise auch im 


Hauptsatz stehen kann, soll der folgende Satz beweisen Ps. 
3 4 5 6 T 8 9 


Sch. 126, 1 se nu. domnul zidire casa, їп desertu muncirä-se, 


bzw. Ps. Cor. trudirá-se. Dieser Satz gibt Wort für Wort den 
1 2 3 4 5 

Text der Vorlage wieder ‚aste me o seziädetz (Präsens) Сони, 

6 1 8 9 10 

гв sue trudisje sje zi£dqstei. Wie die Zahl oberhalb der 


Wörter angibt, entspricht das in Frage stehende trudirà dem 
slawischen Aorist trudisje. trudird muncird sind also Perfecta, 
was sie ihrer Form nach allein sein können.! 

92. Was nun die Verwendung des organischen Potentialis 
betrifft, so schreibt Tiktin, 1. с. 8. 692 ‚um den Bedingungssatz, 
„wenn ich sánge* auszudrücken, standen dem Rumänen des 
16. Jahrhunderts drei Bildungen zu Gebote: sd cintare, sd vrea 
cinta, să «s cînta. Wedkiewiez S. 51 geht noch weiter und 


! Wollte man annehmen, daß auslautendes -ră nur eine Variante von -re 
sei, dann könnte man allerdings eine ganze Menge von Formen des 
Potentialis im Hauptsatz konstatieren, vgl. 71, 15 si viu va fi, зі da-se- 
va lui de aurul Araviei si ruga-se-voru de elu pururea: in toate dile 
blagoslovirä-elu — blagoslovirä scheint als Futurum verwendet zu 
sein. Dieses steht auch in den Vorlagen, vgl. xai Cugrrer xel doän- 
vera сіла ёх тоб yovolov tig Locas, xal поодеббоутаї тєр} айїгоб 
діслаутбо: Bim vv ђиосу фиудоупсочсагу є«дтді"; im Slawischen steht 
das futurelle Präsens blagostvits; ebenso 44,18 pomenird numele tàu 
in toate ginture — uvnosjoortaı тоб ovóucto; Guv Ev nan yereč xai 
jtrt£, im slaw. wie oben pomjgnatv. Allein zunächst fällt auf, daß sich 
diese Formen nur für die 3. Pl. belegen lassen. Nie tritt beispielsweise 
ein * furu für voiu fi ein. Dazu kommt, daß im Psalter auch sonst 
Perfektformen auftauchen, wo die griechische Vorlage das Futurum, die 
slawische das Präsens hat, z. B. 48/8 пи deade dumnedeu skimhu dereptu 
sire — ой досы tQ Yen ё саис Eavrod. Es handelt sich also um 
eine Eigenheit des Übersetzers, der das slawische Präsens statt durch 
das entsprechende Futurum durch das Perfekt wiedergibt, weil ein 
Präsens in den Zusammenhang nicht hineinpaßt. 
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schreibt, daß ‚der Konditionalis auf — re für das eine irreale 
Bedingung anzeigende kirchenslawische Imperfekt eintritt‘. 

Daß zunächst vrea cînta aus der Konkurrenz der anderen 
beiden sofort auszuscheiden ist, wird $ 105 gezeigt werden. 
Daß ав cânta mit céóntare. konkurrieren kann, ist insoferne 
richtig, als seit den ältesten uns erreichbaren Zeiten аз 
cänta auch als Potential gebraucht wird, vgl. 8 93/4. Un- 
zutreffend aber ist es, daß cântare auch als Irrealis auftreten 
kann. 

Die Bemerkung W. beruht auf einer Beobachtung Tiktins, 
daß der -re-Konditionalis auch für das einfache Imperfekt der 
slawischen Vorlage eintritt. In Betracht kommen die beiden 
Stellen Ps. 43, 21 und 130, 2. 43, 21 se ultaremw numele 
deului nostru зі se rädicarem märule noastre cítrád dumnedeu 
strüru, nu va сеате deul aceastea? — Das kann nur heißen 
‚wenn wir den Namen unseres Gottes vergessen und unsere 
Hände nach einem fremden Gotte ausstrecken, wird Gott das 
nicht sühnen?‘ Die slawische Vorlage hat hier allerdings das 
Imperfekt aste zubsihomz . . . vazdehoma , . ., пе Dba li razišteta sihr, 
und dieses gibt den Aorist der griechischen Vorlage wieder: 
ei àz ela 9óue тоё дудиатос той oč ўибх «ai el дієлетада- 
це» уєїрас Zuéin лобс Fedr, обу б ддс Eu-nrioeı таста. Allein 
wie das Futurum im Nachsatz lehrt, handelt es sich nicht um 
eine irreale Periode; tatsächlich übersetzt auch die Vulgata 
dort ‚si obliti sumus nomen dei nostri, et si erpandimus manus 
nostras ad deum alienum, nonne Deus requiret ista?! Das 
futurelle Präsens im Nachsatz dürfte auch den Übersetzer des 
Psalters veranlaßt haben, hier die einem Futur im Nachsatz 
allein entsprechende Form des Vordersatzes, d. h. den organı- 
schen Potentialis einzusetzen. 

Die zweite Stelle beruht auf einer falschen Abschrift oder 
auf einem Mißverständnis des Übersetzers, vgl. 130, 2 se nu 
plecaret méándriia, ce inádltaiu sufletul mieu, ca баган! spre 
ma-sa, cd da-veri spre sufletul mien. Die Stelle ist in dieser 
Fassung unverständlich. Dem gauzen Zusammenhange nach 
gehört statt plecaret eine Form der 1. Person Sels., die auch 
in der slawischen Vorlage steht ‚айе пе szmřriuhz3 sje n 
rznéósa na dia moją‘ usw.; das 2. Verbum inältain gibt auch 
genau den Aorist der Vorlage wieder. Was an der Stelle dieses 


108 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


plecaret gestanden hat und warum der Abschreiber hier seine 
Vorlage geändert hat, ist heute eine leere Frage. 


Es ist also richtig, daß die Form des organischen Kon- 
ditionalis zweimal für das slawische Imperfekt eintritt, höchst- 
wahrscheinlich aber nur, weil der Übersetzer gerade an diesen 
zwei ungewöhnlich konstruierten Stellen ändert. Unrichtig aber 
ist es, daß derselbe für das ‚eine irreale Bedingung an- 
zeigende‘ Imperfekt eintritt. Denn erstens ist nicht eine ein- 
zige der erwähnten und nicht erwähnten, aber überprüften 
Stellen mit dem organischen Potentialis irreal, und zweitens ist 
aste mit Imperfekt zwar im Bulgarischen irreal, aber daß dies 
auch im Altkirchenslawischen schon der Fall wäre, ist m. W- 
unrichtig, vgl. Vondrak, Altk. G. S. 345. 


93. Schon in der ältesten Zeit konkurriert mit den Formen 
des organischen Konditionalis neben dem Futurum der um- 
schriebene Konditionalis, d. h. die Formen vom Typus as, ai, 
ar, am, ati, ar cânta. | 

Die Verwendung dieser Formen ist in der älteren Zeit 
noch viel mannigfaltiger als heute. So stehen sie zunächst für 
den sich auf die Zukunft beziehenden Potentialis, entsprechend 
lat. зі habuero, dedero, bzw. si habueris, da; vgl. 


Ev. Cor. S. 12 (Mat. 7, 10) sau cine de voi easte om ce el 
sd «rd ceare fiiul lui рате, au doară piatră da va lui — 
aut quis est ex vobis homo, quem si petierit filius suus panem, 
numquid lapidem porriget ei; S. 40 sd ară fi nestine de oameni 
o sută de oi, au nu va lăsa moao zeci gi поао in pădure — 
si fuerint alicui centum oves . . . nonne relinquet nonaginta 
novem in montibus; S. 175 (Luc. 22, 67) să asi spune voco 
nu veti avea credintä, de vagi gi întreba, mu mi ген réspunde 
— si vobis dixero, non credetis mihi. Si autem et interrogavero, 
non respondebitis mihi; S. 188 (Joh. 3, 12) cum de agi zice 
vono de ceri, creadere-ve(i? — si dixero vobis coelestia, 
credetis? 


94. Wie der organische Potentialis so steht der ard Typus 
auch dort, wo die Futuridee in den Hintergrund tritt, d. h. 
beim Potentialis Praesentis, vgl. S. 37 (Mat. 16, 26) се folosu 
e omului sd ard lumea toată dobândi, таті sufletul deserta - l- га 
— quid enim prodest homini, si mundum universum lucretur, 
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animae vero suae detrimentum patiatur; S. 73 (Mare. 1, 40) cá 
de ai vrea, putea wai curd(i ‚si vis, potes me mundare", 

Wie vereinzelt das slawische Imperfekt durch den orga- 
nischen Potentialis wiedergegeben wurde, so ebenfalls vereinzelt 
in nicht irrealer Bedeutung durch den umschreibenden Typus 
S. 86 (Mare. 6, 56) ві câti se ară atinge de el, vindeca se 
ară — ‚et quotquot tangebant eum, salvi fiebant‘, im Slawischen 
aste prikasaha se emt, sppaseni bzibauha. Es soll damit 
allerdings nicht gesagt werden, daß der Übersetzer den Sinn 
der Vorlage trifft. 

95. Während in den bisher erwähnten Fällen der -re- und 
«rá-Potentialis konkurrieren, tritt letzterer allein im verall- 
gemeinernden Relativsatz auf, wo im Lateinischen der 1. Kon- 
ditionalis stehen müßte ($ 8). Meistens tritt zu dem Relativ- 
pronomen noch să hinzu, vgl. S. 34 (Mat. 15,5) ce sd "8 ară 
zice tüteint- sáu — quicumque dixerit patri; S. 98 (Mare. 11, 24) 
toate cte să vati ruga cearefi — omnia quaecumque orantes 
petitis; S. 144 ce sd ai тізірі — quodeumque superrogaveris; 
S. 186 ce зй агй grăi voao — quodcumque dixerit; S. 211 cat 
зй ai септе — quaecumque poposceris; Palia 41, 38 £n ce chipu 
атй putea айа om ca «cesta in cene ата fi duhul domnului 
— wie kónnten wir einen solchen Mann finden, in dem der 
Geist Gottes sei‘. 19, 31 ві от nu e amu pre cestü pämantü, 
care ará putea intra la пої ‚und ist kein Mann mehr auf 
Erden, der zu uns eingehen möge‘; Exod. 22, 16 să nestine га 
a mágt atare vergurá, curea încă т ата fi obrocitá ‚wenn jemand 
eine Jungfrau beredet, die noch nicht verlobet ist‘; Gaster S. 50, 
а. 1620 de nu gice, se ne izbdreascá noi de oameri hicleane, cá 
er nu n'ará face noao nice un rău ‚sag nicht, befreie uns von 
feindlichen Menschen, die uns nichts Bóses tun'; Bibel v. Belgrad 
S. 13 cine ieaste оти carele n'ará gti; S. 133 (Jakob 4, 17) 
cine are gti face bine ‚denn wer da weiß, Gutes zu tun‘ usw. 

96. Es steht ferner der umschriebene Konditionalis statt 
des organischen im Temporalsatz, entsprechend lat. dum, donec, 
priusquam. mit dem 2. Futurum (8 8, III), vgl. Ev. Cor. S. 161 
(Luc. VII, 22) veni-vor zilele când aft vrea йніго zi fiiul 
omenesc sí vedeți — venient dies quando desideretis videre 
unum diem filii hominis, wo aber auch im Vulgárlatein besser 
das 1. Futurum gestanden wäre; für echtes 2. Futurum vgl. 
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aber Gaster II, S. 170 en ost agtepta pănă ат îngela apa, ich 
würde warten, bis das Wasser friert‘; Exod. 22, 26 (Cip. S. 11) 
ита вй il dai lui, ainte de ce ата apune soarele — ante solis 
occasum reddes ei. 

97. Es tritt der umschriebene Potentialis endlich im 
selbständigen Satz als Modus der bescheidenen, der zweifelnden 
Annahme auf, wo vulgärlateinisch der klassische Konj. Per- 
fekti stand, vgl. Gaster 11, 2, a. 1570 pomenescä-roao vreare- 
agi ich möchte Euch erinnern‘; S. 52, a. 1618 deaci аз vrea 
de гої ‚deshalb möchte ich von Euch‘; Ev. Cor. S. 192 vreare «ai 
să fi sănătos — ‚möchtest du gesund werden?'; Palia 31, 29 
cd ази avea puteare cum să stricu voao ‚ich hätte wohl soviel 
Macht, daß ich Euch könnte Übels tun‘ usw. So auch noch 
heute durchaus gebräuchlich. 

98. In allen diesen Fällen steht der umschriebene Kon- 
ditionalis nicht für ein konjunktivisches Tempus, sondern für 
ein Tempus des selbständigen Satzes. Daneben tritt er aber 
rein konjunktivisch auch in Sätzen auf, wo im klassischen La- 
tein der Коп). Praesentis oder Imperfecti stinde, wo aber die 
übrigen romanischen Sprachen den Indikativ eintreten lassen. 
So im Temporalsatz entsprechend lat. cum mit dem Konjunktiv. 

Die entsprechenden Formen finden sich jedoch in der 
ältesten Zeit fast ausschließlich in der Palia und der Bibel von 
Belgrad vom Jahre 1648. In der ersteren läßt sich ferner fol- 
gendes konstatieren. Vom Kapitel 1—31, d.i. auf 136 Seiten, 
findet sich kein Beispiel eines solchen ungewöhnlichen Kon- 
ditionalis; im Kapitel 34 sind 2 solche, Kapitel 35 — 6, im 
ganzen entfallen auf die 27 Kapitel des 2. Teiles der Genesis 
55 Belege, auf 77 Seiten verteilt. Es handelt sich also in der 
Verwendung des ard-Typus im referierenden Temporalsatz 
kaum um eine lebende Erscheinung, sondern um eine Eigen- 
heit des zweiten Übersetzers, der diesen Konditionalis mit einer 
Form des Ungarischen identifiziert und nun überall den ersteren 
einsetzt, wo er im Original die letztere findet. 

Diese Verbalform des Ungarischen ist die durch -n-Suffhix 
gebildete Form, z. B. vol-n-a zu indikativischem vala, zu 
епті“ = sein. Diese -n-Formen stehen nun im Ungarischen 
zunüchst.im Konditionalsatz, wobei nicht zum Ausdruck ge- 
bracht wird, ob die Periode möglich oder unmöglich ist. Hier 
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erfolgte auch die Identifizierung mit dem ard-Konditionalis. 
Sie stehen aber ferner wie der lat. Konjunktiv des Imperfekts 
im untergeordneten Satz, so dem Temporal-, Kausal-, Sub- 
stantiv- und indirekten Fragesatz. 

Da nun die Quelle der Palia als ungarisch nachgewiesen 
ist, diese ungewöhnliche Verwendung der org. Formen aber 
auch in der Bibel von Belgrad vom Jahre 1648 auftritt, dürfte 
auch dieser eine ungarische Vorlage zugrunde liegen. Für den 
Temporalsatz vgl. 


Palia 34, 2 pre carea cändü о arå fi vázándu S. — ‚Da 
die sahe S. — melyet mikor latott volna; ebd. 6 céndu аі fi 
auzind — ‚da sie es hörten‘, —  hallotae volna; usw. usw. 


Exod. 4, 24 (S. 61) cändu iará ата fi pre cale, în sálasu vine 
inaintea lui domnedeu, — cumque esset in itinere in diversoria 
occurrit ei dominus; 163 (16, 10) st cându Aron ага gräi «sa, 
toatd adunariei fiilor lu Israel, eintarä — cumque loqueretur 
Aaron ad omnem coetum filiorum Israel, respexerunt; Bibel von 
Belgrad S. 89 (Ap. 27, 20) гим? cändu nu gare arăta nece 
soarele nece stealele in multe zile ‚da aber in vielen Tagen 
weder Sonne noch Gestirn erschien‘; Ap. 22, 11 сіни w agu 
vedea de slava luminei — et cum non viderem prae claritate 
luminis. 

99. Es steht ferner der arä-Typus als echter Konjunktiv 
im Subjekt- und Objektsatz, um dessen Handlung als un- 
bestimmt hinzustellen. Auch hier verwendet das Ungarische 
die oben erwähnten -n-Formen, allein dieser Gebrauch ist auch 
echt rumänisch, vgl. Dimand, S. 229 (Gaster II, S. 9) undea хі 
fericiia vacului асіазіціа ce ar fi aräti — wo er auch zeigt, 
was das Glück dieser Welt ist; a. 1714 «cela сй ar fi pierdutü 
gustul adevărului zic ‚von dem sage ich, daß er den Sinn für 
Wahrheit verloren hat‘; aber auch in der lebenden Volkssprache 
unul spunea prietenului вёи ... că Todericá se intälnise си 
Атса, cd Anica Гат fi necájit, ві cd el ar fi zis că... gi 
alte deasemenea  lururi ... ar fi gräit ‚einer erzählte seinem 
Freunde, daß T mit A. zusammengetroffen war, daß A. ihn ge- 
quält habe, und daß er gesagt habe, daß... und andere älın- 
liche Dinge habe T gesagt.‘ 

Dieses Eindringen des ard-Typus erklärt sich ohneweiters 
aus dem rein potentialen Gebrauch desselben. Ursprünglich 


112 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


nur im selbständigen Satz berechtigt, trat er, da er eine 
als zweifelnd hingestellte Art der Handlung bezeichnet, in 
dieser Sonderbedeutung in den abhängigen Satz, wie der ent- 
sprechende Typus des Sardischen. Auch im modernen Fran- 
zösischen könnte in diesen, wie in den nun folgenden Sätzen mit 
derselben Sonderbedeutung der Konditionalis gebraucht werden. 

Dal} das Vorhandensein einer entsprechenden Form der 
Vorlage das Eintreten des ard-Typus in der Übersetzung be- 
günstigt hat, ist wohl außer Zweifel. Deswegen ist diese Ver- 
wendung aber doch gut rumänisch; vgl. im Objektsatz nach 
Verben der sinnlichen Wahrnehmung, ferner des Sagens. 
Denkens u. &. 

Palia 1, 4 ві văzu domnezeu c'ará fi bună lumina — et 
vidit deus lucem quod esset bona; 12, 14 derept acea cändu 
Abraamü sosi la Eghipetu, vdzurd Eghipteanii pre muiare, 
cumă că prea ará fi frumoasi — cum itaque ingressus esset 
A. Ae., viderunt Ае. mulierem, quod esset pulchra nimis; 
hogy igen szép volna; Belgrad S. 99 (Ар. 28, 6) ві vazäanıdu 
сй nu ie are fi nece о neroe — videntibus nihil. mali in ео 
fieri; Palia 34, 5 auzi гамі Jakobü fata lui Dina аға fi 
ruginatá ‚und Jakob erfuhr, daß seine Tochter geschändet 
war'; 38, 9 се cäce Onanü gtüa cd sämänfta тата fi а 


lui — ‚aber да О. wußte, daß der Same nicht sein eigen sein 
sollte‘; 38, 15 cugeta cd arä fi atare obrazu care au gresitü 
calea — ‚denn er glaubte, daß sie ein solches Geschöpf sei, das 


auf der Straße gefehlt habe‘ (Luther und die ungarische Vor- 
lage haben, ‚sie wäre eine Hure‘); 33, 16 cá nu феа ситі сӣ 
ard fi noru sa — ‚denn er wußte nicht, daß sie seine Schnur 
wäre‘; Belgrad, S. 57 (Ap. 23, 29) gi- l aflaiu са. fu părăscu 
pentru întrebarea legier loru, ві nece o vind n’arä avea prenu 
care - 1 вага cádea moarte au prinsoare ‚da fand ich denn, daß sie 
ihn wegen einer Frage des Gesetzes verfolgen, daß er aber keine 
Schuld auf sich habe, weshalb ihm der Tod oder Ketten gebührten'. 

Da das Rumänische keinen Unterschied der Zeitenfolge 
kennt, findet sich dieselbe Form auch nach einem Präsens im 
llauptsatz, vgl. Cuv. II, S. 121 (a. 1619) вії tatálu vostru ce 
varğ treboi ainte încă de cergotul vostru — ‚es weiß Euer 
Vater, was Euch notwendig ist, noch vor Eurer Bitte‘; Belgr. 
S. 83 (Ap. 26, 26) că nu gändescu сате fi de aceastea carele 
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n’are gti ‚denn ich glaube nicht, daß es unter diesen Dingen 
etwas gibt, das er nicht wüßte‘. 


100. Es steht ferner der umschriebene Konditionalis für 
den lateinischen Konjunktiv Imperfecti in der Frage ‚was soll 
ich tun‘ vgl. Palia 27, 45 derep ce magi despărți într о zi 
de amándoi — ‚warum sollte ich Euer beider beraubt werden 
auf einen Tag?'; 27, 46 ce ази folosi cu viața mea — ‚was 
soll mir das Leben‘; 39, 9 cum аги face dereptü aceaia аза 
mare rău lucru — ‚wie sollte ich denn nun ein solch groß Übel 
tun?‘ Im Ungarischen stehen die dem Konditionalis entspre- 
chenden -n-Formen auch hier. 


101. Es wird endlich dieselbe Verbalform als echter Irrealis, 
und zwar ausnahmslos für die Zeitstufe der Gegenwart ver- 
wendet, vgl. Cod. Vor. 52, T cumü ară vrea сега a întreba 
de elu ‚als wollten sie etwas von ihm erfragen‘; Ev. Cor. S. 57 
(Math. 24, 43) sd ата fi ştiind domnul caseei ... preveghiare- 
ară amù gi тата da — si sciret pater familias... vigilaret 
utique et non sineret; aste bi věděla, . . . айг bi... фі 
ostavil;; S. 132 (Luc. 7, 39) acesta de ard fi fost proroc, stire- 
ară cum gi ce mueare atinse el — hic si propheta esset, sciret 
utique quae et qualis est mulier quae tangit eum; S. 202 
(Joh. 8, 19) de ați fi ştiind mine gi părintele mieu ati fi 


ştiind — si me sciretis, et patrem meum sciretis — biste vě- 
deli; S. 207 (Joh. 9, 41) de ați fi orbi fiind, wati fi avénd 
pécate — si caeci essetis, non haberetis peccatum; Exod. 21, 9 


usa асб си insá са unde arä fi fata lui — so tue er mit ihr, 
wie wenn sie seine Tochter wäre; Gaster S. 52, а, 1618 сит 
nu le are trebui — als ob es ihnen nicht notwendig wäre; 
Э. 02 ca ceia ce au mueri, vord hi cum n’are avea — die- 
jenigen, die Weiber haben, werden sein, als ob sie keine hätten; 
Belgr. S. 121 (Jak. II, 12) аза gräiti ві agiea faceți, ca gi 
сай fi prin leagiea sloboziei giudecati — so sprecht und han- 
delt, als ob ihr nach dem Gesetze der Freiheit beurteilt würdet. 
S. 161 (Petrus 1, 4, 12) cumà vă sard tämpla a vedea сега 
streinü — als ob es Euch geschähe, daß ihr etwas Fremdes 
seht, usw. 


102. Da im Slawischen nur eine Form des Konditionalis 


besteht, die dessen Zeitstufe nicht anzeigt, kommt es bisweilen, 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 8 
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aber verhältnismäßig selten vor, daß der Übersetzer eine falsche 
Zeitstufe wiedergibt, vgl. S. 189 (Joh. 4, 10) de ai fi strind 
darul lu dumnezeu, tw ai ceare de la el — si scires donum 
dei, tu forsitan petisses ab eo, aber im Slawischen «ste фе 
věděla, bi prosila. Hier hat die Form des Vordersatzes den prä- 
sentischen Nachsatz beeinflußt; ebenso S. 24 (Math. 12, 7) de 
ati gti... nece dinioard n'ati osändi nevinovatii — si sciretis 

.. numquam condemnassetis innocentes; ebenso S. 55 (Math. 
24, 22). Wegen des umgekehrten Vorganges, daß der Irrealis 
Praeteriti für den Präsentis eintritt, vgl. oben Luc. 7, 39, ferner 
8 106, 113. 

103. Überbliekt man die Verwendung des umschriebenen 
Konditionalis in der ältesten Periode, so läßt sich folgendes 
feststellen. Gerade zwei der ältesten Denkmäler, der Cod. Vor. 
und das Evangelium Coresi verwenden den ard-Typus im 
weitesten Uinfang. Hier ist dieser nicht nur der Konkurrent 
des organischen Konditionalis, sondern selbst des Futurums. Die 
verschiedenen Ausdrucksmöglichkeiten finden sich ganz gewöhn- 
lich im selben Satz vereinigt, vgl. z. B. Cod. Vor. S. 131 
(Jakob 4, 15) se ard dommezeu vrea gi se viseremu; oder 
S. 116 (Jakob 2, 2) se ard amu intra întru gloata voastră 
bärbatu, intra va gi miselu gi vreți căuta usw. Die Gleich- 
stellung zwischen den Formen des Konditionalis und denen des 
Futurums geht so weit, daß mit Ausnahme des eigentlichen 
Irrealis letzteres überall für den ersteren eintreten kann. So 
steht beispielsweise Futurum als reiner Potentialis Praesentis 
im Fragesatz vgl. Ev. Cor. S. 103 vrea-veti să las voao ?mperatul 
Judeilor — wollt ihr, daß ich Euch den König der Juden frei- 
gebe? das Futurum ist hier geradezu widersinnig; oder S. 96 
(Marc. 10, 38) putea-veti bea päharul ce eu am а bea — po- 
testis bibere calicem quem ego bibo — тоѓеѓа li piti casa, 
іде az» piją; S. 228 vrea-vefi. 

Umgekehrt treten auch Formen des Konditionalis an 
Stellen auf, wo begrifflich nur ein Futurum stehen kann; vgl. 
auch in 8 96 das Beisp. Luc. 7, 22; vgl. auch S. 54 cd w'ará 
sta acicea piatră spre piatră ‚es wird hier kein Stein auf dem 
Stein bleiben‘; S. 55, Math. 24, 21 cum wau fost de începutul 
lumiei pănă acum nece ară fi — qualis non fuit. ab initio 
mundi usque modo neque fiet. 
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In späterer Zeit tritt die Verwendung des Konditionals 
wieder etwas zurück. Wenigstens dort, wo die Verbalform sich 
auf die Zukunft bezieht, bleibt die Form des Futurums Sieger 
in dieser Konkurrenz; so zum Teil bereits in der Chronik des 
M. Moxa. 

104. Nun läßt sich nicht daran zweifeln, daß der orga- 
nische Konditionalis von lateinischer Zeit bis zu seinem Unter- 
gang die gleiche Funktion eines Potentialis der Zukunft, sel- 
tener der Gegenwart besessen hat. Schon daraus würde sich 
ergeben, daß der umschriebene Konditionalis die Funktion des 
romanischen subjektiven Konditionalis besaß, d. h. ursprünglich 
als Irrealis verwendet wurde und fallweise für den subjektiven 
Potentialis eintreten konnte, wenn eine an und für sich müg- 
liche Bedingung als schwer erfüllbar oder als unwirklich hin- 
gestellt werden sollte. Diese nur logische Annahme setzt auch 
nichts anderes als die tatsächlichen lateinischen Verhältnisse 
voraus ($ 35). 

Demgegenüber zeigt die älteste rumänische Literatur eine 
vollkommene Verwirrung zwischen den Systemen des organi- 
schen und des umschreibenden Konditionalis untereinander 
und mit dem Futurum. Keine der umgebenden Sprachen 
konnte zu dieser Entwicklung den Anstoß geben. Namentlich 
das Slawische, das in seinem umschreibenden Konditionalis 
eine dem «rá-Typus genau entsprechende Form besaß, ver- 
wendet diesen als Irrealis und setzt für den Potentialis Futuri 
unter allen Umständen das Präsens. 

Es ließe sich zur Not noch vorstellen, daß eine Sprache, 
die nur eine Form des Konditionalis besitzt, diesen auch auf 
die Zeitsphäre der Zukunft erstrecken läßt. Daß aber еше 
Sprache mit so konservativem Charakter wie das Rumänische 
eine ererbte Unterscheidung ohne Grund aufgeben sollte und 
dadurch an Stelle der Eindeutigkeit des Ausdrucks Vieldeutig- 
keit setzen sollte, ist ganz unverständlich. 

Wir müssen uns ferner fragen, warum der organische 
Konditionalis unterging. Homonymie konnte bei dieser so 
charakteristischen Form, die sich, wie erwähnt, in den Dialekten 
bis heute gehalten hat, keine Rolle spielen. Der Untergang 
dieser Formen war im Dakorumänischen wohl die Folge der 


Funktionserweiterung des «rá-Typus; nicht umgekehrt die 
ж 
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Funktionserweiterung des letzteren die Folge des Untergangs 
des ersteren. 

Es verlangt also die Entwicklung des umschriebenen Kon- 
ditionals eine Erklärung aus dem Materiale der rumänischen 
Sprache selbst. Um eine solche tiefgreifende Bewegung in die 
ruhende Sprache hineinzubringen, bedurfte es aber wohl eines 
Vorganges, den man als sprachliches Elementarereignis be- 
zeichnen kann. Vergleiche darüber $ 128. 

105. Im Gegensatz zum Slawischen unterscheidet schon 
das älteste Rumänische beim Konditionalis genau die Zeitstufe. 
Da es in dieser Hinsicht nur lateinischen Gebrauch fortsetzt, 
liegt kein Grund zu der Annahme vor, daß im Rumänischen 
jemals zwischen Irrealis der Gegenwart und Irrealis der Ver- 
gangenheit nicht unterschieden worden wäre. Wichtig aber ist, 
daß die älteste Literatur den Typus «$ fi fost = fuissem nicht 
kennt, ebensowenig wie ihr die Formel am fost cântat = cun- 
taveram bekannt ist (8 69). 

Für den Irrealis der Vergangenheit verwendet das 
älteste Rumänisch zwei Typen von Umschreibungen, vrea сїніа! 
und am vrut cânta. 

Daß auch der Typus vrea cânta präterital und in der 
älteren Zeit ausschließlich präterital verwendet wurde, und 


! Die Erklärung der Bildung des rumänischen Konditionals, die ich hier 
vorschlage, ist mit der Auffassung des Typus vrea cânta auf das engste 
verwachsen. Weigand Ш. Jb. S. 148 Я. und Tiktin ZRPh 28 S. 695 
scheinen anzunehmen, daB vrea cánta und ag cánta wenigstens der Zeit- 
stufe nach gleichgestellt sind. Dem gegenüber muß aber betont werden, 
daß schon Cipariu, Gramateca 1. г. S. 281 ausdrücklich schreibt vream, st 
vrui, sáu am vrutu, ca gi eram ..., рг. io vrea veni... in locu de de ag fi 
venit. Wenn man auch an der Methodik Ciparius berechtigt zweifeln 
kann, 80 liegt doch kein Grund vor, seine Kenntnis der alten Literatur 
und sein eminentes Sprachgefühl in Frage zu stellen. Auch Mussafia 
schrieb schon vor 44 Jahren, Jahrbuch X S. 378 ,Indessen findet sich 
in der oben angeführten Stelle aus den Psalmen mitten unter den vielen 
am vrut auch vrea inghifi = deglutissent = avrebbero inghiottito, während 
letztere Fügung heutzutage nur für deglutireut — inghiottirebbero gebraucht 
werden würde‘. 

Also selbst aus dem spürlichen Material, das Mussafia 1869 zur 
Verfügung stand, konnte er die priiteritale Geltung des Typus trea 
cânta erkennen. 
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zu dem Typus «g cánta das Prüteritum bildet, zeigt sich in 
den meisten der ältesten Denkmäler. 

Im Ps. Schei. ist dieser Typus die einzige Form des 
Irrealis aus dem einfachen Grunde, weil entsprechende Formen 
der Zeitstufe der Gegenwart fehlen. Nun hat allerdings auch 
die slawische Vorlage nur eine Form des Konditionalis, aus 
der man die Zeitstufe nicht entnehmen konnte. Aber wir haben 
schon im Ev. Cor. geschen, daß die Übersetzer bewußt bald den 
Irrealis Praeteriti, bald den Praesentis für die slawische Um- 
schreibung verwendeten. Noch deutlicher wird dies in der 
Chronik des Moxa hervortreten. Dazu läßt im Psalter der Zu- 
sammenhang keinen Zweifel an der Zeitstufe der irrealen For- 
men. Tatsächlich haben auch die späteren Versionen des Psalters 
an den betreffenden Stellen ausnahmslos eine präteritale Form 
verwendet; vgl. also 

Ps. Sch. 118, 92 că se пи leagea ta inrätätura mea este, 
atunce peri-vrea în smerenia mea — nisi quod lex tua me- 
ditatio mea est, tunc forte periissem im humilitate mea. In 
einem Dankgebet, daß er nicht zugrunde gegangen ist, muß 
das entsprechende slawische pogziblz bima natürlich präterital 
gefühlt werden; 54, 13 că se mi vrea dracul imputa, rebda 
vrea amu; $ se vrea ntälnitoriul mieu spre mere тате cu- 
vänta, ascunde-me-vrea d' insu — wie oben; si inimicus meus 
maledixisset mihi, sustinuissem utique. Et si is, qui oderat 
me, super me magna locutus fuisset, abscondissem me for- 
sitan ab eo; 80, 14 зе vrea oamenii miei ascultare mene, gi [sreilu 
se vrea imbla in calea mea (es hat das Volk I. das aber nicht ge- 
tan) de nemicä draci lor smeri-vrea, gi зрте dodeitorüi lurü ră- 
dica-vrea тйпа mea — si populus meus audisset me, Israel 
si in viis meis ambulasset, pro nihilo forsitan inimicos eorum 
humiliassem, et super tribulantes eos misissem manum meam; 
voraus geht ві пи ascultard oamenii miei, ві Israel nu audi-me 
Daß die nachfolgende irreale Periode präterital ist, ergibt sich 
von selbst. 93 17 cd se nu vrea domnulü agiuta mie, in nischitu 
intra crea întru iadu sufletuli mie — nisi quia dominus ad- 
juvit me, paulo minus habitasset in inferno anima mea; 123, 
1 cá se nu vrea domnul fii întru noi cándu mánia-se mániia lor 
зрте noi, «mu apa potopi-ná-vrea — nisi quia dominus erat 
in nobis, cum exsurgerent homines in nos, forte vivos deglu- 
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tissent. 105, 21 ist im Ps. Sch. durch ein Versehen des Ab- 
schreibers das durch die anderen Versionen überlieferte rren 
ausgefallen. Der korrigierte Text lautet gi ultard deul cel се 
зрізі el... at dise se cumpld ei, se nu (vrea) Моузії alesulü 
lui sta Infrängere într insu — obliti sunt deum qui salvavit eos 

. . et dixit ut disperderet eos, si non Moyses electus stetisset 
in confractione. 


106. An zwei Stellen scheint entgegen der obigen An- 
nahme der Typus vrea cânta doch präsentisch gebraucht zu 
werden, nämlich 118, 5 doară dereage-se-vrea caratrile mele, 
se ferească dereptatile tale übersetzt ‚utinam dirigantur viae 
meae ad eustodiendas justificationes tuas.‘ — Allein voraus geht 
die präteritale Handlung tu mandasti mandata tua custodiri 
nimis — tu poräneit ai usw. Sinngemäß mußte der Über- 
setzer das nachfolgende slawische ne da sprarjeli-sje präterital 
wiedergeben; 118, 9 ist der Text der Vorlage mißverstanden. 
Dieser lautet о denn isprevita уцпої ра svoi, сьпеуда si hranit 
slovesa {тоё und übersetzt genau in quo corrigit adolescentior 
vitam suam? in custodiendo sermones tuos. Der rumänische 
Übersetzer hat aber nicht verstanden und schreibt doară isprăvi- 
si-crea дінтії сауаіге за, cándu feri-vrea cuvintele tale ‚hätten 
doch die Jünglinge seine Wege befolgt, als sie seine Worte be- 
obachteten‘. Es sprechen also selbst diese Stellen für die prä- 
teritale Bedeutung der Formel vrea cânta. 


10%. Am deutlichsten aber tritt das Verhältnis des arā- 
Typus zu dem vrea-Typus in der Chronik des Moxa hervor, 
da hier beide Formeln ausreichend vertreten sind. Vgl. für 
die Zeitstufe der Gegenwart, vgl. Cuv. I, S. 352 ві spuse aceastia 
‚flosoflloru; ei тйхрипзегй cá: ară fi mai bine ce va nagte зд 1 
arunci in foc ,er erzáhlte das den Weisen; diese antworteten, 
es wäre das beste, du würfest ins Feuer, was dir geboren 
werden wird‘; S. 356 ei säpändu temeliia afundu in pämintü 
aflarä ипи сарй de osu de curia sänge cum ară fi tdiatu 
atunce — ‚und als sie den Grund tief in die Erde hinein aus- 
hoben, da fanden sie das Ende eines Knochens, und Blut rie- 
selte daran herab, als wäre er gerade erst abgehauen‘; S. 400 
să avá trăi, elu va fi cändu-va inpáratu — wenn er dann noch 
lebt, wird er einst Herrscher sein. 
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In einem Satze stehen beide Typen vereinigt. Der Satz 
allein würde schon entscheidend sein, vgl. S. 367 de nu md 
creati dosádi, пи ази fi astádi inpäräteasd — wenn ihr mich 
nicht beschimpft hättet, dann wäre ich heute nicht Kaiserin; 
oder es tritt der vre«-Konditionalis neben den umschreibenden 
präteritalen Konditionalis, S. 360 acesta multi brabätie arätd, 
cätü de vrea fi g'alti lume aläturia, destoinicu ard fi fostu a 
о (inia gi а о derepta — ‚dieser zeigte sehr viel Tüchtigkeit, sodaß 
er, wenn andere Leute ihm zur Seite gewesen wären, würdig 
gewesen wäre, (die Herrschaft) zu behaupten und zu lenken‘. 
Es steht hier also vrea f gleichbedeutend neben arä fi fost; 
vgl. ferner S. 390 unü cerbü mare ndvdli la împăratul в - Ї 
luo de bräu in coarne pre Vasilie, si vrea peri atuneesi, elu 
grăbi unü voinieu de {йе bräul împăratului — ein großer 
Hirsch stürzte auf den Kaiser und spießte B. beim Gürtel auf, 
und er wäre damals zugrunde gegangen, da eilte ein junger 
Mann herbei und schnitt den Gürtel des Kaisers auf: S. 370 
nu era de totü rău Anastasie, ce era gi bună, cd de mu vrea fi 
entunecatü си acia vräcoläere de fäcra rău pravoslavnicilor, 
erimentrea eli era bunii — ‚er war durchaus nicht schlecht, A., er 
war im Gegenteil ein guter Mensch, und wenn er nicht von 
dieser Verblendung befallen worden wäre, daß er denen, die 
die Wahrheit sagten, übles zufügte, im übrigen war er ein guter 
Mensch‘; Gaster S. 60 nevoi să-i poutå întoarce să-i fie зобі 
«pre răul lui ce făcea; ce mai bine vrea goni válturi sau 
crea prinde steale ‚er bemühte sich, sie dazu zu verführen, 
seine Genossen im Bösen zu werden; aber eher hätte er Adler 
fangen oder die Sterne ergreifen können‘. 

108. Spuren dieses Irrealis Praeteriti finden sich auch im 
Evangelium Coresi, aber in Konkurrenz mit den beiden anderen 
Typen «m vrut und ug fi fost, vgl. S. 23 (Math. 11, 21) că de 
au vrut fi întru Sodom tărie ce au fost întru тої, de mult ати 
în cărpe şi în cenuşă pocăi-se-vrea — quia si in Tyro et 
Sidone factae essent virtutes que factae sunt in vobis, olim in 
cilicio et cinere poenitentiam egissent (S. 142, Luc. 10, 13 ist 
der Satz wiederholt, obwohl hier die Vorlage prüsentische For- 
men aufweist);! vgl. ferner Cuv. I, 266 (nach 1660) de куваї 


! Ev. Coresi S. 162 (Luc. 17, 32) scheint vrea prüsentisch gebraucht zu 
werden pomeni(i de muearea lu Lot. Si de vrea cãuta sufletul ei, sufletul 
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băga ће-се om intränsele, rätactia ві nu putea sa iasă afara 
— wenn man jemanden dahineingebracht hätte, so hätte er 
sich verirrt und nicht mehr herausgefunden. 

109. Die Formel vrea cânta tritt aber nicht nur als 
Irrealis auf, sondern zeigt außerdem eine Entwicklung in 
doppelter Richtung. 

Schon in dem ältesten Denkmal tritt abweichend von der 
Vorlage diese Umschreibung für ein Tempus der Aussage nach 
cändu ein, nämlich Ps. Sch. 128, 2 cá se nu vrea domnul fi 
întru тої, căndu sceula-se-vrea оатіпі врте пої ‚wenn nicht 
Gott unter uns gewesen wäre, als die Menschen sich über uns 
ergossen‘; ebenso 118, 9 cändn feri vrea; s. 8 105. 

Es ist bekannt, wie peinlich genau der Psalter die Vor- 
lage übersetzt. Da er hier zweimal von dem zugrundeliegen- 
den Text abweicht, muß die Verwendung der Formel rrea face 
nach căndu wohl der lebenden Sprache entsprochen haben. 
Oben haben wir gesehen (8 73), daß gerade im Temporalsatz 
der lateinische -ss-Konjunktiv bis zum Auftreten der ersten 
Denkmäler bewahrt war. Da nun diese Verbalform іш Vorder- 
satz des irrealen Bedingungssatzes wohl ehemals gestanden 
hat und hier durch den Typus vrea face abgelöst wurde, ist 


sí .l mäntueiasch, pierde.l vrea ea, iară de.l vrea pierde ea, în- 
vie.l vrea ea. Dies übersetzt ,memores estote uxoris Loth. Quicum- 
que quaesierit animam suam salvam facere, perdet illam, et quicumque 
perdiderit illam, vivificabit eam'. Hier würde also der vrea-Typus selbst 
für den Potentialis Futuri stehen und somit die völlige Gleichheit mit 
dem ari-Typus beweisen. Allein es handelt sich um ein MiBver- 
ständnis des Übersetzers. Die slawische Vorlage hat folgenden Text: 
pominaite Zeng Lotova; Ge aite оъгійењ díe svoeje, ja spsti pogubiti ja, ё ize 
pogubits ја Zibitw ја. Der Übersetzer gibt zunächst richtig den Anfang wieder. 
Dann aber bezieht er das Relativum e, das in alter Zeit nur Masku- 
linum ist, aber später für alle drei Geschlechter verwendet wird, auf 
zena Lotova. Natürlich muß der nun folgende Satz präterital übersetzt 
werden. Ebenso bezieht er das Femininum des Personalpronomens der 
3. Person ja, das zu dem slawischen Femininum die svoje = animam 
suam, gehört, auf Lots Weib, statt zu dem Maskulinum sufletul, daher 
die Form ea statt el. Die sinngemäße Übersetzung des rumänischen 
Textes wäre also: ‚Seid eingedenk des Weibes des Loth. Denn wenn 
sie geschaut hätte auf ihre Seele, daß sie sie rein erhalte, dann hätte 
sie sie verdorben' usw. usw. Das ist zwar ein vollkommener Unsinn. 
aber darob waren die alten Übersetzer am wenigsten besorgt. 
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es da zu sehr gewagt, anzunehmen, daß bei dem gleichen An- 
laß auch nach cändu die -ss-Form durch die Umschreibung 
ersetzt wurde? d.h, als statt si habnissem auch se vrea avea 
gesagt wurde, konnte wohl in dem gleichgebauten cdndw «russe 
auch cändu vrea avea eintreten; vgl. $ 134. 


Auch sonst zeigt die Umschreibung eine ähnliche Ent- 
wicklung wie der -ss-Konjunktiv. In einem Satze wie cändu 
feri vrea hat feri vrea die Funktion eines reinen Präteritums. 
Da außerdem die Formel vrea face auch im Konditionalsatz und 
Relativsatz eintrat (s. das Folgende) und wie die -ss-Form als 
selbständiger Irrealis durch eine andere Ausdrucksweise er- 
setzt wurde, konnte es nicht ausbleiben. daß diese Umschrei- 
bung auch in den selbständigen Satz trat wie das -ss-Präteri- 
tum. Dies ist schon im 2. Teil des Ev. Coresi an einer Stelle 
zu konstatieren; vgl. S. 106 (Marc. 14, 40) зі пи vrea inte- 
leage ce vrea respunde lor — et ignorabant quid responderent, 
im Slawischen steht für das erste vrea énfeleage das Imperfekt 
uméahq, vrea respunde übersetzt das entsprechende slawische 
ba otzvéstali. | 


110. Wir haben ferner gesehen, daß der «rá-Typus im 
Laufe seiner Entwicklung an Stelle des alten organischen 
Potentialis im Konditionalsatz und verallgemeinernden Relativ- 
satz eingetreten ist. Dieselbe Entwicklung macht nun auch 
der rrea-Typus mit. Im Konditionalsatz bedeutet de vrea face 
jedesmal, wenn ich tat‘, wie die entsprechende Formel des 
Präsens bedeutet ‚jedesmal‘ wenn ich tue‘; ebenso im Relativ- 
satz cine rrea face — jeder, der tat. Diese im Nebensatz sich 
bildende Bedeutung der Formel als eines iterativen Prä- 
teritums trat aber auch im selbständigen Satze ein, sodaß die 
Formel rrea face im Hauptsatze etwa die Bedeutung ‚er pflegte 
zu tun‘ bekommt. Man beachte ferner, daß in den nun folgen- 
den Beispielen, die aus der Chronik des M. Moxa entnommen 
sind, überall eine wiederholte, jedesmal eintretende Handlung 
vorliegt; 


vgl. Cuv. I S. 394 ѓам împărăteasa foarte tänjtia dup 
insă, Фе nu- i vrea vedea fata sáva o zi ‚die Kaiserin ver- 
zehrte sich in Sehnsucht nach ihm, wenn sie nur einen Tag 
sem Antlitz nicht sah‘; S. 396 eine | vrea ruga, nu se vrea 
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intoarce mähnitu — wer immer ihn bat, der sollte nicht be- 
trübt von dannen gehen; S. 349 de vrea ijderi cineva сега 
pre lume, ei · lŭ făcea сй е dumnezeu — wenn einer was immer 
auch auf der Welt hervorbrachte, machten sie es zu ihrem 
Gott; S. 382 iarâ de vrea aduce сте - va aură, atunce era 
reaselu — wenn aber jemand ihm Gold brachte, dann war er 
heiter; S. 363 «asa i era näravul cändü vrea fi în pacea: 
oarece vrea cugeta de demáneatá, de аспа se osebiia insusi 
de vrea rorovi de boiarit si de meser(er)i, Феасіїа prándiia si 
vrea durmi putinelu ‚so sehr war es ihm zuwider, wenn er im 
Frieden lebte; bisweilen dachte er dann darüber von frühem 
Morgen an nach, dann mied er jeden Verkehr und schmähte 
Bojaren und Niedere, dann ав nnd schlief er nur wenig‘; 
Gaster S. 61 cäte vreat căuta într însa, tu vreai cunoaste fie 
den ce laturi a toată lumea să se vrea rädica озії — jedes- 
mal, wenn man daselbst hineinschaute, erkannte man. von 
welcher Richtung der Welt nur immer die Truppen sich er- 
hoben‘. 

Auch in der Palia finden sich zwei Belege dieses itera- 
tiven Präteritums; vgl. 39, 22 зі totu oare ce vrea fi, prin elu 
vrea fi — und alles, was geschah, geschah stets durch ihn‘; 
in der Vorlage steht das Präteritum leszen vala; ebd. gi cäce 
cum oare ce vrea face, domnezeu innárociia. — ‚und was 
immer er tat, da tat der Herr Glück zu‘. 

111. Wir haben oben gesehen ($ 107), daß in der Chronik 
des Moxa die präteritale aber auch irreale Geltung des vrea- 
Typus am deutlichsten hervortritt. Darin scheint ein Wider- 
spruch mit der iterativen Verwendung desselben Typus zu 
legen. Allein wir sehen gerade hier einen Vorgang sich 
wiederholen, den wir im Vulgárlatein und Sardischen bereits 
konstatiert haben. Es bleibt nämlich der alte Typus de vrea 
area, vreu da mit der neuen iterativen Bedeutung der Formel 
erhalten, aber in der irrealen Periode tritt im Nachsatz eine 
eindeutige Umschreibung ein. Die irrealen Belege in der 
Chronik des Moxa entsprechen den folgenden Schemen 3. 360 
de vrea fi — ară fi fostu; S. 867 de vreati dosădi — gan fi. 
wo also die irreale Geltung der Periode im Nachsatz gekenn- 
zeichnet ist. S. 370 de ттеа fi, im Nachsatz fällt der Verfasser 
aus der Konstruktion; Gaster, S. 60 mai bine vrea goni. Hier 
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ist die Niehtwirkliehkeit durch mai bine ausgedrückt, dieser 
Fall entspräche lat. melius erat; endlich S. 390 vrea регі 
schließt das Verbum iterative Bedeutung aus, daher bleibt die 
irreale im Vordergrund. 

Wo aber iterative Bedeutung der Periode gemeint ist, 
bleibt der vrea-Typus in beiden Teilsätzen erhalten, oder es 
tritt im Nachsatz das gleichbedeutende Imperfekt ein; vgl. 
8 107. 

Die subjektiv-konditionale Verwendung der Formel vrea 
cinta blieb auch in dakorumänischen Dialekten, u. zw. im 
Banat bis heute erhalten, wird heute allerdings von dem ară- 
Typus rasch verdrángt (vgl. Weigand III. Jb. S. 151; IV, S. 298; 
VII, S. 56); es hat selbst nicht an Versuchen gefehlt, der 
Formel in der Sehriftsprache Eintritt zu verschaffen; so ver- 
wendet sie der Siebenbürger Cichindeal zu Beginn des 19. Jahr- 
hunderts. 

112. Diese moderne Verwendung des vrea-Irrealis zeigt 
aber gegenüber der alten Funktion eine Verschiebung der Zeit- 
stufe von der Vergangenheit zur Gegenwart. Zweierlei dürfte 
zu dieser Verschiebung beigetragen haben. Zunächst. zeigt 
schon die alte Literatur im Irrealis Praeteriti die irreale Idee 
bisweilen doppelt ausgedrückt, am Hilfsverbum und in der Form 
des Infinitivs; vgl. Ev. Coresi S. 204 (Jol. 8, 42) de ară fi 
fost dumnezeu părintele vostru, fi-vreati iubit mine 
wenn Gott Euer Vater gewesen wäre, hättet ihr mich geliebt; 
noch deutlicher wird der Übergang in dem folgenden Beispiel, 
in dem der einfache und der zusammengesetzte Typus mit- 
einander abwechseln; vgl. Cipariu, Principia? S. 191 e acesta 
nu in säimbätä, сй de vrea fi în веть acesta vindecat, 
nu vrea fi tăcutù de acesta evangelistul, nici Judei fără 
roroavâ fi vrea ‚und dies geschah nicht am Sabhat, denn wenn 
er jenen Mann am Sabbat geheilt hätte, dann hätte der Evan- 
gelist nicht davon geschwiegen und die Juden wären nicht 
ohne Murren geblieben‘. 

Dazu kommt, daß einzelne Formen des Impf. von a vrea 
in der Bedeutung ‚wollen‘ präsentische Funktion annehmen. 
So wird, aber erst in der 2. Periode der rumänischen Entwick- 
lung, vrea fi zum Irrealis Praesentis, vrea fi fost, präterital, ein 
Übergang, den wir in ähnlicher Weise auf dem Gebiete der 
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übrigen Romania noch konstatieren werden. Doch liegt diese 
Entwicklungsphase bereits außerhalb des Rahmens dieser Arbeit. 

In der Formel rrea cänta lag also ursprünglich die prä- 
teritale Idee nur in dem Imperfekt vrea ausgedrückt. Sollte 
nun die Zeitstufe der Vergangenheit noch stärker bezeichnet 
werden, so wurde an die Stelle des Imperfekts vrea das Prä- 
teritum Präsens am vrut gesetzt. Cipariu, Gramm. 8. 281 
kennt noch eine dritte, vermittelnde Form vrui cânta, die mir 
jedoch nirgends zu finden gelungen ist. 

113. Schon der Psalter kennt neben den zahlreichen 
rrea-Belegen einmal die am vrut-Konstruktion, und zwar im 
Irrealen Bedingungssatz der Vergangenheit; vgl. 50, 18 
сй se а (1) vrutu vrea cumändare, da-o-vrea amu — quoniam 
si voluisses sacrificium, dedissem utique; hier ist vielleicht der 
neue Konditionalis nur dem Abschreiber zuzuschreiben, da er 
ganz vereinzelt unter den Belegen mit dem vrea-Typus sich 
findet. Spätere Versionen des Psalters haben den letzteren noch 
mehr verdrängt; vgl. zu Ps. 123, 1—5 ($ 105) сй să wan 
vrutu fi domnul cu noi, zicá асти Israil: cá să таи сгиїи 
fi domnul cu noi, când să scula oamenii spre noi, atunci vii 
ne vrea înghiți pre пог... atunci apele ne au vrutu aco- 
peri pre noi, тйи au vrutu treace preste sufletulu mieu; 
atunce au vrutu treace usw. Auch im Cod. Vor. ist der 
Typus vertreten; S. 82 (Ap. 26, 32) lăsatu putea fi omulü acesta. 
se wau vrutü spredice chiesariu — ‚dieser Mensch hätte in Frei- 
heit gesetzt werden können, wenn er nicht an den Kaiser Be- 
rufung eingelegt hätte‘; vgl. ferner Ev. Cor. S. 23 (Mat. 11, 21) 
că de au vrut fi întru Sodom tărie ce au fost întru voi, de 
ти... pocdi . хе. vrea, vgl. $ 108; S. 54 (Mat. 23, 30) «à 
am vrut fi fiind in zilele părinților nogtri, wam vrut fi 
fiind lor soti in sângele prorocilor — si fuissemus in diebus 
patrum nostrorum, non essemus socii eorum in sanguine pro- 
phetarum. Hier scheint am vrut fi des Nachsatzes sogar prä- 
sentisch verwendet zu werden, allein es gibt nur bzihomz bzili 
der Vorlage wieder, dem man die Zeitstufe nicht ansehen 
kann; Palia 31, 42 să ... lui Isaku frica cu mine wau vrutu 
fi, acmu încă in degertü mwai vrutu slobozi — wenn nicht 
die Furcht I. auf meiner Seite gewesen wäre, du hättest mich 
leer lassen ziehen‘; Cuv. II, S. 230, а. 1600 sd afirrutürie 
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in veciia veacului pre ceastd lume, inet wati vrutü päräsi 
náravurile trupului ceulia realele — wenn ihr auch in alle 
Ewigkeit auf dieser Welt gelebt hättet, so hättet ihr doch nicht 
diese schlechten Gewolnheiten Eures Körpers aufgegeben; 
Belgrad S. 83 (Ap. 26, 32) s/obozitüu au vrutu fi acestù omi, 
să nu sau vrutü luoa pre inpäratulu s. о. Cod. Vor. da- 
selbst. 

Selbstverständlich tritt dieser Irrealis Praeteriti auch außer- 
halb der Bedingungsperiode auf; vgl. Cuv. II, S. 229 (a. 1600) 
ві aga noi depreund n’amü vrutu peri — ‚denn dann wären 
wir nicht beide zugrunde gegangen‘; Palia 20, 9 aceaia «i fă- 
cutu cu mine ce wau vrutü trebui — quae non debuisti 
facere, fecisti nobis; 24, 21 ситі sd domnul calea lui au vrutü 
nároci au ba — ‚ob der Herr zu seiner Reise Glück gegeben 
hätte oder nicht‘; 26, 10 сӣ хе au vrutü putea tämpla, сит 
oure cine de între oameni си muiarea ta se au vrutü culca, 
хі gresale а? vrutü адисе pre пої — „es wäre leicht ge- 
schehen, daß jemand vom Volke sich zu deinem Weib gelegt 
hätte, und hättest also eine Schuld auf uns gebracht‘; 43, 7 
de unde пої атй vrutü putea gt! — ‚woher hätten wir wissen 
sollen‘; vgl. ferner 34, 7; 34, 31; 44, 8; 48, 11. Belgrad S. 63 
(Ар. 24, 18) iard - в тере jidovi de in Asia, carii au vrutü 
trebui să fie acicea ‚es waren aber einige Juden aus Asia, die 
daselbst hätten sein müssen‘; ebenso S. 89 (Ap. 27, 21); S. 131 
(Jakob IV, 15); Cuv. П S. 378 bine au vrut fi ‚es wäre gut 
gewesen‘; ebenso II S. 328 usw. 

An einer Stelle der Palia scheint die Formel wieder prä- 
sentisch aufzutreten 21,7 cine au vrutü aciasta de Abramü 
cuteza grăi, ситі Sara feciorit ard apleca ‚wer dürfte von 
A. sagen, daß S. Kinder säugt‘; allein die Abweichung von 
der Vorlage liegt hier auf der Seite des Ungarischen, das hier 
den Konditionalis Praeteriti verwendet: Кі merte volna eszt 
Abraham felöl mondanyi, hogy Sara gyermeket emtetne. 

114. Es finden sich ferner Spuren einer dem vrea-Typus 
parallelen Entwicklung. So tritt au vrutů im realen Bedin- 
gungssatz der Vergangenheit auf (vgl. 8 110) Palia 25, 22 s'au 
vrutü trebui а fi aga, сйсе fuiu täroasa — da mirs also 
sollte geschehen, warum bin ich schwanger geworden. Die 
Vorlage hat hier nicht den Irrealis Ae//et volna, sondern das 
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indikativische Präteritum; vgl. ha igy kellet lennyi miert 
estem terehbe. 

In den aus dem Ungarischen übersetzten Denkmälern 
tritt diese Formel auch im innerlich unabhängigen Nebensatz 
auf. Doch handelt es sich hier um eine mechanische Über- 
tragung der entsprechenden ungarischen Formen, die gleich- 
zeitig als Irrealis Praeteriti und als Konjunktiv der Unter- 
ordnung in Verwendung stehen (vgl. $ 98). Palia 42, 30 gi пе 
tinu ава ca cándu amù vrutü fi iscoade. St cádndu amü vrutü 
“саа гесе — und er betrachtete uns, als ob wir Kundschafter 
gewesen wären. Und als wir das sagten‘ (mondottne volna): 
43, 21 gi cdndu атй vrutü fi sosiți la sálagà зії am vrut 
dezlega sacii, iată ‚und da wir in die Herberge kamen und 
die Säcke auftaten‘ (iutottune volna; odtuc volna); ferner 
Belgrad S. 25 хі fu cändu атй vrutü purceade depärtindu - 
ne de ee — ‚als nun geschah, daß wir, von ihnen gewandt. 
dahinfuhren‘. 

115. Es besaß das älteste Rumänische also eine Form 
des Irrealis der Gegenwart, die durch eine einstweilen noch 
unerklärte Funktionsverschiebung gleichzeitig auch als Poten- 
tialis Futuri den organischen Potentialis vollständig verdrängt. 
Für die Vergangenheit besitzt es zwei zusammengehörige Um- 
schreibungen, die Typen vrea cânta und «m vrut cânta. Die 
ursprüngliche Form scheint der erste Typus gewesen zu sein. 
der Ersatz des Imperfekts vrea durch das Prät. Präsens «m 
vrut ist dann ohneweiters verständlich. 

Daß der ará- und der au vrutü-Typus zusammengehören und 
auch als zusammengehórig gefühlt wurden, beweist, abgesehen 
von der parallelen Entwicklung, der Umstand, daß die Über- 
setzer die zusammengehörigen, in der Zeitstufe allein ver- 
schiedenen Verbalformen des Ungarischen volna und voltam 
volna, die erste durch ară f, die zweite durch au vrufu fi 
wiedergeben, d.h. au vrutü wird als ein Präteritum zu «rà 
betrachtet worden sein. 

116. Daß vrea das Imperfekt zu volere darstellt, hat man 
erkannt, seitdem man sich mit rumänischer Grammatik be- 
schäftigt hat; und schon die Rumänen des 16. Jahrhunderts 
sahen darin eine Verbalform des Inf. vrea, da sie später dafür 
um vrufü, das nur zu volere gehören kann, eintreten ließen. 
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Wie aber konnte eine Formel facere volebam 
irreale Bedeutung annehmen und obendrein die Zeit- 
stufe der Vergangenheit bezeichnen? 

Die beeinflussenden Sprachen bieten nichts, das diese 
Formel erklären könnte. Da das Futurum des Rumänischen 
mittels des Infinitivs und des Präsens von vrea gebildet wird, 
schließt Weigand III. Jb. S. 151: ‚die Erwägung, daß, wenn 
eine Sprache durch Einflüsse irgendwelcher Art dazu kommt, 
den Futurbegriff durch volo auszudrücken, sie sowohl das 
Präsens als auch das Imperfekt dieser Zeit auf gleiche 
Weise bilden wird, läßt a priori annehmen, daß das 
auch beim Rumänischen der Fall ist‘; allein diese An- 
nahme ist nichts als eine Übersetzung des unglücklichen und 
im Rumänischen durchaus unpassenden Ausdrucks ,Imperfekt 
des Futurs‘! für den Irrealis ($ 301 f.). Der Irrealis hat doch 
nichts mit dem Futurum zu tun, noch weniger der Irrealis 
Praeteriti. Eine andere Erklärung versucht Tiktin (ZRPh 28, 
S. 695). Nach ihm ist volebam cantare ursprünglich ein Opta- 
tiv wie englisch Т would sing. Aber auch diese Erklärung 
wird dadurch unmöglich, daß ja vrea cânta in der älteren Zeit 
präterital verwendet wird. 

Bieten schon die auf den ersten Blick selbstverständlichen 
Formen des Irrealis eine Reihe ungelöster Probleme, solange 
man in vrea das Imperfekt von volere sieht, so häufen sich die 
Schwierigkeiten bei der Erklärung der Formen des Irrealis 
Praesentis. 

117. Zunächst steht die 1. Sgls. ag als «gu, bezw. ugi 
im System der übrigen Formen des Konditionalis ganz ver- 
einzelt. Diese lauten in der ältesten Form für 2. a»? (so nach 
Cipariu, Gramm. I S. 278; Elemente S. 150 ,numai la celi 
vechi), 3. are, ағ, heute ar, 4. amit, 5. afi, 6. are, ard. 

Da die 1. Sgls. von allen, die sie erklärt haben, als eine 
analogisch umgestaltete, oder einem anderen Formensystem an- 
сеһбгісе Form betrachtet worden ist, ist die Frage berechtigt, 
wie die ursprüngliche Form gelautet hat. Diese findet sich 
vielleicht an zwei Stellen des Ev. Cor. S. 18 (Mat. 9, 21) grăi 


! Was ist nun gar ein Plusquamperfekt des Futurs! Weigand, III. Jb. 
S. 144. 


128 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


amu întru el că: să se ară рірйі numai de vegmintele lui, 
mântuită ard fi — dicebat enim intra se: Si tefigero tantum 
vestimentum ejus, salva его — aSte tokmo prikosnq se rizBi 
ego, spasena badą; ebenso an der entsprechenden Stelle 
Marc. 5, 28 grăiea ати cd зӣ se ară рірӣт de vegmintele hui, 
mäntuitä «rd fi. Sämtliche mir zugänglichen Vorlagen bringen 
die 1. Person zum Ausdruck, es übersetzt ferner der rumäni- 
sche Text die Vorlage Wort für Wort glagolase (grăiea) фо 
(ати) čko (сй) aste (să) prikosnq (ară pipäi) se (se) usw. Man 
könnte allerdings die Formen als zur 3. Person gehörig auf- 
fassen, aber eine Unterordnung der konditionalen Periode unter 
grăi întru el widerspricht vollständig der Syntax der alten 
Übersetzungen, während die Einleitung der direkten Rede 
durch eine Konjunktion (cä) nicht nur Slawisch und Griechisch. 
sondern überhaupt Altromanisch ist.! 

Aber selbst wenn der Übersetzer, vielleicht durch das 
Reflexiv se des Slawischen bewogen oder aus irgendeinem 
heute nicht mehr ersichtlichen Grunde die 3. Sgls. statt der 
1. Person verwendet haben sollte, so ergibt sich daraus die 
folgende Lehre. Da wir heute nicht erkennen können, ob hier 
die 1. oder 3. Person Sgls. gemeint ist, und da, wie allgemein 
zugegeben wird, die Form ag der 1. Sing. nicht demselben 
System angehört wie ard usw., erklärt es sich bei der Annahme, 
daß schon in alter Zeit 1. und 3. Sgl. gleichlautend waren olıne- 
weiteres, warum gerade in der 1. Person eine anderswoher ent- 
lehnte Form aufgenommen worden ist. 

Auch die 1. und 2. Person Pluralis dürften ehemals ein r 
besessen haben, eine Annahme, die sich schon bei Cipariu 
findet und mit Ausnahme Weigands von allen wiederholt 
worden ist, die sich mit der Form je befaßt haben. Schwie- 
riger aber ist es, über die Form derselben ins klare zu 
kommen. 

118. Da nun der Typus vrea face nicht lateinisch ist und 
sein kann, ferner in alter Zeit mit dem ard-Typus als zusammen- 
gehórig gefühlt wurde und dieselbe Entwicklung wie dieser 
mitgemacht hat; da ferner vre« face als Neubildung nicht im 


! Vgl. M. L. Rom. Gramm. III 627, G. Vidossich, Tre noterelle sintattiche 
dal Tristano Veneto I (Bausteine zur Rom. Phil. S. 58 ff.). 
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Slawischen ein Vorbild hatte, ist die einfachste und natür- 
lichste Annahme, daß es als Imperfekt zu dem ară- 
Typus gebildet wurde. Wo im Präsens zwei verschiedene 
Verbalstàmme in Verwenduug stehen wie beispielsweise bei 
lua oder avea, da richtet sich das Imperfekt stets nach den 
endungsbetonten Formen, d. h. der 1. und 2. Pluralis (vgl. iau, 
Dm, Impft. luam; mänine, тіпейт, Impft. mincam; bean, бет, 
beam usw.). Aus dem Nebeneinander der beiden Formenschemen 


I ară, ari ară — — card und 
П. vrea, creat, vrea, vream, отец, vrea 


würden bei der obigen Annahme, daß das Schema II als Prä- 
teritum zu I gebildet worden ist, sich für die 1. und 2. Person 
Pluralis die Formen *vremáü, *vret/ ergeben. 

Es lautete also ursprünglich der Irrealis Praesentis wohl 
ară, ari, ar, vremü, vreti, ară cántare, 

Da aber offenbar Formen desselben Verbalsystems vor- 
liegen, vereinigen sich die stamm- und endungsbetonten Formen 
unter der noch älteren Form 


атте, avri, avre, arremü, avreti, avre cäntare 


und dieses Schema läßt zweierlei Deutungen zu. Es können 
sowohl die Formen des Imperfekts oder .des Perfekts von 
habere zugrunde liegen. Im ersten Fall wäre die lateinische 
Formel: 


haberem cantare > avere, averi, avere, averemu, атегефі, 
і were cäntare, 
im letzteren 
habuerim cantare > avure, avuri, avure, avuremu, avurett, 
avure cántare. 


119. Vom lateinischen Standpunkt läßt sich eine Ent- 
scheidung zwischen den beiden möglichen Formentypen schwer 
treffen. In 8 27 wurde angenommen, dal dem gemeinsamen 
Typus der romanischen Hauptsprachen cantare habebam die 
Form cantare habuerim voranging. Es ist zwar schon im 3. Jahr- 
hundert der -im-Potentialis durch den Konjunktiv des Imper- 
fekts ersetzt worden. Aber gerade bei den Verben des ‚Sollens‘ 


ist als Potentialis der Indikativ des Imperfekts und nicht der 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172, Bd. 6. Abh. 9 
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Konjunktiv an die Stelle der alten -im-Form getreten, so dab 
zwischen е. habebam und с. habuerim eine Zwischenstufe c. habe- 
rem außerhalb der konditionalen Periode nicht notwendigerweise 
anzunehmen ist. 

Nun zeigt sich allerdings schon bei Cicero die Erschei- 
nung, daß im si-Satz der Konj. Imperf. der Conjugatio peri- 
frastica activa eintritt, vgl. (Obermaier S. 16) Cic. Att. 11, 15 
cuius peccati si socios essem habiturus ego, quos putavi, tamen 
esset ea. consolatio tenuis; sed habet aliorum omnium ratto eritum, 
mea nullum ‚wenn ich auch Genossen in diesem Vergehen hätte, 
so wäre doch der Trost nur schwach‘; de agr. 2, 85 quure 
etiamsi ad vos esset singulos aliquid ex hoc agro perventurum 
... tamen honestius eum vos universi quam singuli possideretis; 
nunc vero usw.; div. 13, 43 si nemo vesponsurus esset. Bei der 
Wiedergabe der entsprechenden Formen durch das volkstüm- 
liche cantare habeo wäre wohl in die irreale Periode in den 
si-Satz der Typus зі haberem cantare eingetreten. 

Allein diese Verwendung der Conjugatio periphrastica im 
si-Satz scheint nieht volkstümliel gewesen zu sein. Cicero 
drückt dadurch aus, daß die niehtwirkliche Bedingung sich in 
der Zukunft erfüllen müßte. Eine besondere Form des Irrealis 
Futuri ist aber kaum irgendwo volkstümlich, diese Wendungen 
fallen daher wohl vollkommen in das Gebiet der Stilistik. Dazu 
kommt, da im Nachsatz der irrealen Periode die Formel 
f'cturus essem. ein einzigesmal nachgewiesen ist und nicht im 
selbständigen, sondern abhängigen Bedingungssatz (ALL II 
S. 189 £.). | 
Daß daneben cantare haberem im finalen, ‚obliquen‘ Neben- 
satz belegt ist, hat wohl nichts für die Form des Konditionalsatzes 
zu bedeuten. Wenn ferner bei Irenaeus amari haberem im Kon- 
ditionalsatz auftritt (ALL II S. 176, z.B. 5, 14, 1 non «utem er- 
quireretur hoc, nisi et salvari haberet ‚wenn es nicht auch selig 
werden sollte‘), so ist hier wieder habere als volles Verbum gefühlt. 

Wenn aber die bloß lateinische Überlieferung den Typus 
cantare habuerim bevorzugte, so wissen wir doch gar nichts 
darüber, ob nicht in der Formel si amarem, cantare habebam 
mechanisch auch das Verbum des ‚Sollens‘ die Form des Irrealis 
angenommen hat, wie wir Ähnliches schon wiederholt beobachten 


konnten (z. B. 8 3). 
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Wenn ich daher im folgenden von dem präsentischen 
Typus arure cânta spreche. so geschieht dies mit dem stillen 
Vorbehalte, daß die Form des Imperfekts ebensogut darinnen 
enthalten sein kann, daß wahrscheinlich beide Verbalformen im 
Irrealis zusammengeflossen sind. 

120. Es ist ferner soviel sicher, daß vrea cânta, bzw. 
volebam cantare als Irrealis Praeteriti nicht lateinisch ist, da- 
gegen hat sicherlich seit der lateinischen Zeit ein Irrealis Prae- 
teriti bestanden. Denn man sieht nicht ein, warum das Ru- 
mänische eine lat. Ausdrucksweise aufgegeben haben sollte, um 
dann später mit anderen Mitteln wieder nach ihr zurückzugreifen. 
Die Form dieses Irrealis Praeteriti nun kann nicht zweifelhaft 
sein: sowohl haberem wie habuerim cantare entspricht auf der 
Zeitstufe der Vergangenheit habuissem cantare. Außerdem ist 
der entsprechende Typus der Literärsprache cantaturns fuissem 
mehrere Male überliefert (8 24). 

Ist die obige Erklärung richtig, dann besaß die romanische 
Urbevölkerung Rumäniens das folgende System des Irrealis: 

1. si haberem, dare habuerim für die Zeitstufe der Gegen- 
wart; 

2. si habuissem, dare habuissem für die Zeitstufe der Ver- 
gangenheit. 

Die nächste Aufgabe wird nun sein zu zeigen, daß diese 
beiden Systeme nicht nur begrifflich dem Lateinischen, sondern 
auch formell dem Rumänischen entsprechen, ferner daß aus 
ihnen heraus sich alles Auffällige in der Entwicklung des rumä- 
nischen Verbalsystems erklärt. 

Schon Cipariu hat in ară lat. haberet, in agi, lat. habuissem 
gesehen. Während nun lautlich gegen die erste Zusammen- 
stellung kaum etwas einzuwenden ist, ist die Entwicklung von 
habuissem zu aşi namentlich von Weigand auf das heftigste 
bestritten worden (III. Jb. S. 154). Wie ich glaube, mit Unrecht. 

121. Die älteste Form des Perfekts des Hilfsverbums ‚sein‘ 
im Rumänischen ist die folgende: 

1. fuiu (Cod. Vor. 18, 12), 2. fuseşi (Ps. 58, 17; 60, 4, 
62, 8 usw.; Ev. Cor. S. 165), 3. fu (Cod. Vor. 4, 2), 4. fumu 
(ebd. 17, 8), 5. fusetu (117, 6 usw.), 6. fură (9, 11). 

Auffällig sind in diesem System die Formen der 2. Person 
Singularis und Pluralis fusegi und fusetu. Ältere Formen, also 

дж 
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etwa die erwarteten *fws! und *futi, scheinen auch Cipariu 
nicht aufgestoßen zu sein (vgl. Principia? S. 158; Streller IX. Jb. 
S. 19 verzeichnet zwar die Form fug, aber in den von ihm 
angegebenen Quellen ist sie wohl nicht zu finden). 

Die älteste Form des -ss-Plusquamperfekts hat ferner schon 
die analogische Gestalt fusease etc. 

Daß fusegi und fusetu nicht in das System fuʻu etc. hinein- 
gehören, ergibt sich ohne weiteres; ebenso kann fwsease nicht 
naeh fuiu neu gebildet sein, denn die zu letzterem gehörige 
-ss-Form konnte nur fussem lauten, eine Form, die sich ja auch 
sekundár wieder eingefunden hat. 

Die gemeinrumänischen Perfektformen waren nun die fol- 
genden: 

I. die schwachen Perfekta: 
chiemaiu (Ps. 65, 17), adäpasi (64, 11), schimbă (12, 21). 
бисигйті (89, 14), ascultat (Cuv. II S. 45), adáparà 
(Ps. 68, 22); 


II. die s-Perfekta: 
l. pugü (Ps. 68, 12), spugu (12, 15), pergu (68, 12), dien 
(12, 13) usw., 
2. alesegi (64, 5), scosegi (65, 12), fränsegi (72, 13), 
disegnu (68, 20), 
9. înțelese (65, 18), dise (67, 23), 
4. intelesemu (11, 3), 
5. intelesetu (G. 8), duset (G. 18, 2), ризеїй (Cuv. III 
S. 964), 
6. puserd (12, 9), Чізегй (12, 11) usw.; 
III. die -wiv-Klasse: 
1. vruiu (12, 25), vdduiw (65, 18), 
2. (іпизі (88, 51), stiugi (68, 6), 
8. (іти (72, 6), ійси (75, 9), putu (16, 4), 
4. vádum (18, 9), 
9. credutü (Cuv. П, 43ff.), tncrelut (ebd.)., 
6. finura (12, 12), огигй (77, 10), creļură (11, 22). 


Wüßten wir nun nichts von der Form des Hilfsverbums 
‚sein‘ im Lateinischen, so müßten wir sagen, daß die Formen 
fuiu usw. in die mit III. bezeichnete Klasse gehören, fusest. 
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Frsetü in die Klasse der s-Perfekta. Darnach wären die zu 
ergänzenden Formen die folgenden: 


DL fuiu, fugi, fu, Дитії, futi, fură; 


II. fugü, fusegi, fuse, fusemü, fusetu, fusert. 


Daß die dem zweiten System zugrundeliegenden Formen ur- 
sprünglich dem Plusquamperfekt-Konjunktiv angehören, wurde 
schon von Streller (1. с. S. 19—22) richtig erkannt. 


Schon der Verfasser des bellum hispaniense verwendet 
fuissem, abweichend von den übrigen -ss-Formen, im Relativ- 
satz auch für cin indikativisches Iınperfekt ($ 80), d. Б. schon 
für ihn haben die Formen von fuissem nicht mehr die für die 
-ss-Formen sonst charakteristische Eigenschaft eines abgeschlos- 
senen Seins‘ (8 17). So rückt fuissem ganz in die Reihe der 
einfachen Praeterita und wird seiner Form entsprechend nach 
der Klasse der s-Perfekta analogisch umgestaltet. Nicht vom 
System fuiu, aber von dem von fugu erklärt sich ferner das 
Partizip fost (wohl nach рий — * post; räspugu — *räspost 
usw.), dessen Erklärung sonst überaus große Schwierigkeiten 
bereitet, vgl. Streller S. 31, Ривсагій, ZRPh 28, 689;! ein dar- 
nach neugebildetes, absolutes Präteritum, d. h. die entsprechende 
-ss-Form mußte ferner fuserse usw. lauten. 


122. fuissem läßt sich jedoch von habuissem nicht trennen. 
Auch hier ist die älteste Form des -ss-Präteritums bereits ana- 
logisch gebildet; wenn heute dafür auch einfaches avussen 
gebräuchlich ist, so handelt es sich um eine den ältesten Texten 
fremde Neubildung. Es haben also einst wohl neben dem lat. 
habui entsprechenden System die zu Я/изи gehörigen Formen 


avugu, avusegi, avuse, avusemii, avusetü, anuserä 


bestanden. 


! P. meint, wie neben vázui, yezui ein abgekürztes Partizip облі, gest stand, 
so wäre zu fuiu віп * fuistu gebildet worden, ‚aus dem dann lautgerecht 
fost entstand‘. Wird aber rum. ці jemals zu o? Wenn schon die im 
Mazedorumän. erhaltene Form fută im Dr. abgelehnt worden sein sollte, 
weil daneben futuere bestand, da wäre doch, wenn man das 2. Prae- 
teritalsystem fuşu nicht anerkennt, weit eher nach dem Präsensstamm 
eine Neubildung erfolgt. Über den großen Einfluß des postus-Typus 
auf das Verbalsystem vgl. auch Ascoli, A. gl. IV, 393—398; RG II 8 334. 
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Solange der Zusammenhang zwischen den Formen des 
Irrealis Praeteriti, d. i. aruse, avusegi, avuse, avusemu. anusetn, 
aruse cantare und den unabhängigen Formen gefühlt wurde. 
konnte, bzw. mußte die analogisch nach ризи usw. gebildete 
Form “vugu auch in das System des Irrealis eindringen. Dies 
ist aber nicht überall mehr der Fall gewesen; so setzt noch 
heute die Form «s, die Weigand aus der Bukowina nachweist 
(з. Dialekte der Bukowina S. 55), unbeeinflußtes «arısse voraus 
und ehemals dürfte diese Form wohl noch weiter verbreitet 
gewesen sein. 

123. Dies vorausgesetzt, dürfte das Entwicklungsbild des 
rumänischen Irrealis das folgende gewesen sein. In der gemein- 
rumänischen Periode, die ich (ohne dazu einen besonderen 
Grund zu haben, nur um eine feste zeitliche Bestimmung 
zu geben) mit dem Jahre 1000 beschließen lassen will (vgl. 
Weigand, Einleitung zum l. Atlas Sp. 8; Sandfeld-Jensen, IX. Jh. 
S. 125), müssen sich zwei lautliche Veränderungen vollzogen 
haben. Zunächst sind satzunbetonte 

avure, avuri, avure, avuremu, avuretu, avure cäntare 


wohl zu 
avre, avit, avre, аггети, avretu, avre cäntare 

geworden. Dall satzunbetonte Formen eine andere Entwicklung 
nehmen als satzbetonte, brauche ich wohl nicht zu betonen. 
Das Sardische, das in der gleichen Stellung «ppit zu ait. 
apperun zu arun werden läßt, bildet dazu das entsprechende 
Gegenstück (8 48). Dieselbe Sonderentwieklung muß man ја 
auch in historischer Zeit annehmen, denn auf lautgesetzlichem 
Wege gelangt man von ară nicht zu ат. Der gleiche Vokal- 
ausfall in unbetonten Wörtern zeigt sich ferner in spre < super, 
destul < desatul, negte < negtuce < nescio quid. usw. 

Als după, până, cäträ, destul usw. einen Nebenakzent 
bekamen, wurden wohl auch die Formen des Irrealis mit dem 
Nebenton bedacht; der konnte dem ganzen Verbalsystem ent- 
sprechend in 1, 2, 3 und 6 nur am Stamm, in 4, 5 nur auf 
der Endung sein; d. h. man hatte wohl 


ürre cäntdre, aber arremü cäntare wie * dve, avému usw. 


124. Es zeigen ferner sämtliche rumänischen Dialekte in 
wechselndem Umfange Abfall der unbetonten Vokale, vgl. Tiktiv, 
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Rum. Elementarbuch 8. 48. Das Meglenitische geht hierin am 
weitesten, inden es jedes ‚anlautende «, das auf a oder e be- 
ruht‘, verliert (Weigand, Vl. М. S. 1), vgl. dep — dr. «dap. 
dauk — adaug, ša — аба; es schwindet selbst das a des Diph- 
thongen ан, der im Rumänischen bekanntlich zweisilbig «—-u 
artikuliert wird, vgl. ut — ана. 

Aber auch die übrigen Dialekte zeigen vereinzelte Bei- 
spiele, vgl. dr. mia — agnellu; noatin — annotinus; nämaie — 


animalia; prier — aprilis; пе — aranea; zbeau — erbibo; zbor 
— exvolo; zmulg — ermulgo so allgemein er 7» s; sul < insu- 
bulum; сйзит — occasiono u.a. Istrorum. vgl. Кгітії — aerime; 
skunde — abscondere; skuta — auscultare usw. (Miklosich, 1883 
S. 11). 

In Mazedorumänischen scheint dagegen eine Art Rück- 
hewegung eingetreten zu sein; denn hier erscheint namentlich 
a nun auch an falscher Stelle, vgl. Weigand, О. W. S. 25: ‚In 
auffallender Weise häufig erscheint im M. К. ein є im Anfange 
von Wörtern, für das man іп den meisten Fällen keinen histo- 
rischen Ursprung angeben kann, so daß man es mit einer rein 
lautlichen Erscheinung zu tun hat';! vgl. a für e askăpă, 
dr. scäpd, zu *ercappare; aritsu — ericius; a neben a-losen 
Formen бий und арені, ardmän, rumäneste; a vor Konsonant, 
meistens г ага кі — rapuit; arŭu — reus; aber auch vor anderen 
Konsonanten, amare neben mare; amagru — macer; aspargn — 
spargo usw. 

Es handelt sich also um einen Vorgang, der seine Wurzel 
noch in gemeinrumänischer Zeit hat und an der land der alten 
Texte riehtig zu verstehen ist. Satzunbetonte, mit einem 


1 Weigands Erklärung dieser Erscheinung ist mir nicht recht verständ- 
lich: ‚Man suchte die im Beginne von Wórterir schwierige Aussprache 
eines Zungen-r zu erleichtern durch Vorschlag eines Vokala, und zwar 
nahm man a, da dieses zu r große Affinität besitzt.‘ Ist denn für den, 
der ein Zungen-r artikuliert, diese Artikulation am Wortbeginn eine 
andere als im Inlaut? Warum sollte sie ihm hier schwer sein, wenn 
sie ihm dort selbstverständlich ist. Soweit meine Beobachtungen reichen, 
spricht derjenige, der ein Zungen-r besitzt, dieses überall mit der gleichen 
Leichtigkeit oder Schwierigkeit; und sollte ich beispielsweise ein Zun- 
gen-r artikulieren, ғо bliebe für ınich die Schwierigkeit ganz gleich, ob 
ich's jetzt im Wortanlaut oder mit einem Stütz-a sprechen sollte. Auch 
R. Geheeb, Jb. V 1ff. kommt über die Erklärung Weigands nicht hinaus. 
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Vokal beginnende Wörter verlieren diesen Vokal. Da 
nun gewisse Wortgruppen bald betont, bald unbetont verwendet 
werden können, treten so Formen mit und ohne auslautenden 
Vokal nebeneinander. Von hier aus mag sich das Schwanken 
auch auf Wörter übertragen haben, die stets den Hauptton 
tragen; und daraus erklären sich ohne Schwierigkeit die dia- 
lektischen Weiterbildungen. 

Solche Wortgruppen waren beispielsweise die Demonstrativ- 
pronomina асезій, acelü, die unbetont sind, wenn sie dem Sub- 
stantiv vorangehen, dagegen den Ton bekommen, wenn sie 
nachfolgen. Dementsprechend werden sie in alter Zeit zu сезій, 
cel im ersten Fall, bleiben асезій, acelü unter dem Tone, vgl. 
Palia 26, 3 pre cestü ținută; T dein ces loc; 28, 4 la cest pamänt; 
16 in cest locu; 20 pre ciastá cale; 31, 13 din сехій pänwint usw.: 
aber 34, 16 feciorul acestuia; dereptu aceasta usw. usw. 

Die tatsächliche Überlieferung ist allerdings schon weit 
davon entfernt, die eben angenommene ursprüngliche Verteilung 
noch rein zu besitzen. Je später die Denkmäler, desto seltener 
die «-losen Formen, die heute, wenigstens aus der Schriftsprache, 
geschwunden sind. Auch die heutigen Kurzformen dst, äl < acest. 
acel beruhen wieder auf den vollen Formen. 

Da diese Abschwächung des Anlauts nicht nur urrumänisch, 
sondern auch norditalienisch ist, scheinen die Wurzeln derselben 
schon in sehr alte Zeit hinaufzureichen. 

125. Solche Doppelformen wie bei «cest, «cel sind nun in 
erster Linie bei kabere zu erwarten. Satzunbetontes, d. h. als 
Hilfsverbum verwendetes habemus, habetis mußte daher zu га, 
veți werden, während selbständiges habemus, habetis die volle 
Form arämü, aveți beibehalten. Als nun intervokalisches г 
schwand, traten neben ursprünglich unbetontes rëm, 
veți die ursprünglichen Vollformen admi, aeti, die zu 
(mii, dtt werden mußten, d. Б. es standen nebeneinander vá». 
veți cântat und cântată — ат; cántatii — ai. 

Wenn sich diese Vorgänge auch in vorhistorischer Zeit 
abgespielt haben, so sind sie doch nur die notwendige Folge 
von sicher zu überblickenden Erscheinungen. Einen Beweis 
für das Bestehen von rëm cântat vgl. 8 128. 

Dementsprechend wurden auch die Formen des Typus 
(ere, àrri, dvre, avremü, avrefi, дете zu are, art, are, cremă, 
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rre(t, are! und ebenso der alte Irrealis Praeteriti 
avuse, агизі, атизе, auusemü, aruseti, awuse cantare 
über asse (ази), aşi, esse, assemiü, assefi, asse zu 


asse (agu), agi, asse, seni, seti, asse cantare. 


126. Damit aber war das Elementarereignis gegeben, durch 
welches das ganze Verbalsystem geändert werden mußte. 

Solange «sse noch mit avusse, assemu mit avussemu als 
zusammengehörig gefühlt wurden, sowie noch heute «m und 
arem als gleichbedeutend gelten, konnte auch asse cantare prä- 
terital verwendet werden. Formen wie semü, set! konnten aber 
unmöglich als zu avea gehörig gefühlt werden, da sie mit 
Formen des Präsens des Verbums ‚Sein‘ zusammenfielen. Ein 
Satz wie *se semu avea, semu da drückt im Infinitiv keine prä- 
teritale Idee aus, das Hilfsverbum schließt im Gegenteil die 
Idee der Vergangenheit aus. Ich kann mir zwar vorstellen, 
daß durch einen ähnlichen Vorgang an die Stelle eines Hilfs- 
verbums ein anderes geschoben wird, ohne daß der Funktions- 
wert der ganzen Formel geändert wird. Wenn ich sage ‚ich würde 
singen‘, ist für mich das Wort ‚würde‘ reines Formwort, das den 
ganzen Ausdruck als irreell bestimmt. Wenn eines Tages an die 
Stelle des an und für sich inhaltslosen ‚würde‘ sich ein anderes 
Formwort wie dialektisches ‚möchte‘ schiebt, so kann dadurch 
der Wert der neuen Formel ‚ich möchte singen‘ derselbe bleiben 
wie der der alten. Wenn aber an die Stelle des ,würde' ein 
Wort tritt, das der ganzen Formel präteritale Idee verleiht, so 
wird die neue Formel unbrauchbar. Ähnliches war es mit 
assemü cäntare. Wäre neben semü < assemit nicht ein semit — 
simus gestanden, das den Ausdruckswert des ersteren in bezug 
auf seine Zeitstufe beeinflußte, so hätte die präteritale Idee an 
semü cäntare haften bleiben können. 

Dazu kam, daß das lat. habuissem entsprechende präteri- 
tale System avugu, avuseg usw. unterging.? Dadurch wurden 


! Daß ich nachtoniges vr zu г werden, dagegen im Silbenanlaut bestehen 
lasse, wird nicht befreinden, da ja zwischensilbiges vr im В. nicht besteht. 

? Diese, wie ich glaube, überaus wertvolle Anregung verdanke ich Herrn 
Professor Roques. Ich betone dies hier um so lieber, als ich nicht 
überall angeben kann, wo ich durch die scharfsinnige Kritik meines 
verehrten Lehrers bewogen, die ursprüngliche Fassung dieses Teiles 
meiner Arbeit schärfer ausarbeitete oder umiünderte. 
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auch die a-Formen wie agu usw. ohne Anhaltspunkt im Verbal- 
system. Jedenfalls besaßen die Formen an sich nichts mehr, 
das ihre präteritale Idee eindeutig zum Ausdruck brachte. Es 
war also, um die ererbte Unterscheidung zwischen Irrealis 
Praesentis und Praeteriti auszudrücken, eine Neubildung not- 
wendig. 

127. Diese baute notwendigerweise auf dem Formensystem 
der Gegenwart auf. Hier aber hatte sich ein ähnlicher Vor- 
gang vollzogen als auf der Zeitstufe der Vergangenheit. Das 
Hilfsverbum hatte in der 1. und 2. Plur. die Formen туешш. 
губі angenommen, die es von habere — avea weg an volere — 
vrea anschließen. 

Wenn vremü cäntare die Zeitstufe der Gegenwart bezeich- 
nete, in semü cäntare das ererbte semü die Zeitstufe nicht mehr 
zum Ausdruck brachte, war es nur natürlieh, es durch eine 
zu rremá passende präteritale Form, d. i. ггеаті, zu ersetzen. 
Von vrenmü, vreafi cäntare aus mußte, da die Bildung ganz 
eindeutig schien, auch das übrige Formensystem ergänzt werden. 
Dadurch wurde dem agu-System der letzte Boden entrissen: es 
ging verloren mit Ausnahme der 1. Person, die in das arā- 
System übernommen wurde, weil sie die in ară nicht bezeich- 
nete Person zum Ausdruck brachte. Auch die Form esi der 
2. Sgls. hat vielleicht Spuren hinterlassen; bei den Olympo- 
walachen hat die 2. Sgls. des organischen Potentialis die Form 
kálkare$, deren š wohl der entsprechenden Form * kälkareusi 
entnommen ist (Weigand, O. W. S. 89), und auch auf dakorum. 
Gebiete wird die Form von Tiktin ZRPh 23, S. 693 nach- 
gewiesen: das in Kronstadt 1564 gedruckte Homiliar hat Ps. 129,3 
sd färälerge cäutares. 

128. Nun ist aber voleo cantare gleichzeitig das gemein- 
rumänische Futurum. Zu der Zeit, als «слети zu vremü wurde. 
scheint die entsprechende Form des Futurums, d. i. vremü aus 
volemus in tonloser Stellung ihr r bereits verloren zu haben. 
so daß also тети cänta Futurum, єгети cänta Irrealis war. 
Aber bald scheinen, namentlich da neben nachlässigem, eiligem 
гетӣ noch das vollere тети üblich war, Futurum und Kon- 
ditionalis in der 1. und 2. Pluralis zusammengefallen zu sein. 
denn wir finden, daß der alte Irrealis in der ältesten Sprache 
in Verwendungen steht, die ihn vom Futurum nicht unter- 
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scheiden (8 103). Dann konstatieren wir im Ausdruck des 
Futurums eine Bewegung, die wieder größere Deutlichkeit zu 
schaffen bezweckt. Denn da die volle Form vrre»á des Fu- 
turums das ‚Wollen‘, d. h. die Hindeutung auf die Zukunft zum 
Ausdruck brachte, während rem auch reiner Potentialis sein 
konnte, finden wir eine Ausdehnung des r auch auf Formen, 
denen etymologisch kein м zukam. Denn als man statt vem 
lieber елет sprach, um die Zukunft zu bezeichnen, mußte es 
geschehen, dal man auch statt va < гоаге vra sagte. Tatsäch- 
lich ist diese Form Cod. Vor. 120, 1, dree vra nestture de voi 
überliefert. Es galten also wohl 

vremiüi, vreți cäntare nunmehr wieder als Futur, während 

гетії, veți cäntare als Konditionalis in Verwendung standen. 

Nun wurde aber oben erwähnt, daB геній, veți die ur- 
sprünglich tonlosen Formen des Präsens von habere waren. 
Der erste Zusammenfall dieser Formen mit dem Hilfsverbum 
bei der Futurbildung war wohl von keiner Bedeutung für den 
Wert desselben, da beide Systeme sich begriftlich nicht aus- 
schließen; die für das Futurum oben angenommene Rückbil- 
dung von rem > влет hat aber auch im Formensystem von 
habere Spuren hinterlassen; denn ein bei Giaster I S. 134 ab- 
gedruckter Text vom Jahre 1650 hat im umschriebenen Per- 
fekt die Form тее deneinte vrem cumpărat; dieses rrem beim 
Perfekt ist kaum anders zu verstehen als älteres rem cumpărat, 
das bei der nur im Futur berechtigten Rückbildung von ven > 
vrem mitgenommen worden ist. 

129. Während ursprünglich rem als tonlose Form neben 
«vem. als betonter Form sich schon äußerlich als Kurzform 
kennzeichnete, war dies nicht mehr der Fall, als «rem in. am 
übergegangen war. Es konnte also die ursprüngliche Vertei- 
lung rem cumpărată neben ситрагиёй атй kaum aufrecht- 
erhalten bleiben, wie ja auch «cest, acel vor den Ton treten. 
So müssen wir annehmen, daß eine Zeitlang rem und am gleich- 
bedeutend nebeneinander standen. 

Dieses Schwanken zwischen rem und «m muß sich nun 
aber auch in das System des Konditionalis übertragen haben; 
denn wir finden in historischer Zeit eine vollständige Vermen- 
gung der Formen des Präsens von habere und des Hilfs- 
verbums beim Konditionalis. Im ersteren waren berechtigt 
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«бй (amù 8 86); ai, а, amù (vemu), ați (veti), ан; 
im letzteren «re, ari, are, ven, veți, are. 


So ist einerseits «re in das System des Präsens gedrun- 
gen und neben а getreten; andererseits ist amù, «Ці des Präsens 
zunächst neben vem, veți verwendet worden; und da letztere 
Formen ganz aus dem übrigen Formenschema herausfielen, die 
alleinige Form des Konditionals geworden. 

Endlich scheint im Präsens das Verhältnis zwischen « und 
are die entsprechende Regelung gefunden zu haben, daß die 
vollere Form in selbständiger Verwendung übernommen wurde, 
während « als Hilfsverbum gebraucht wurde. Endlich ist геш 
unter Einfluß der a-Formen zu «ven rückgebildet worden, wie 
cest, cel zu «cest, acel. 

Alles dies hat sich noch zu einer Zeit abgespielt, da die 
rumänischen Dialekte noch in direkter Verbindung standen. 
Denn alle Erscheinungen, die als Ausgangspunkt der verbalen 
Verschiebungen in Betracht kommen, sind gemeinrumänisch: so 
der Abfall der unbetonten anlautenden Vokale; der Ausfall des 
intervokalischen v; die Ausbildung des vre«-Typus; der Über- 
tritt der Form «re aus dem Konditionalsystem in das Präsens 
von habere. 

130. So bestand am Ende der ersten gemeinrumänischen 
Periode das folgende Verbalsystem: 


l. Präsens von habere 
aibu (amü); at, a bzw. are; «тій bzw. (a)remü; ati bzw. 
(a)reti, au. 
2. Futurum 
voiu, veri, v(r)a, vremü, vreți, vorü cântare. 
3. 1. Potentialis Futuri 
cántaru, cántari, cântare, cántaremu, cántaretü, cantare. 
4. 2. Potentialis Futuri bzw. Praesentis 
are, ari, are, amü, att, are cântare. 
9. Potentialis Praeteriti (?) 
ази, agi, asse, (semi), (seti), asse cântare. 
5. Irrealis Praeteriti 
vrea, теп, степ, vreami, vreatt, vrea cântare. 


t—5À 


Die weitere Entwicklung fällt bereits in das Gebiet der 
einzelnen Dialektgruppen. Im Dakorumänischen sind die Sy- 
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steme 1, 2, 3, 4 und 6 in ältester Zeit noch in der ursprünglichen 
Form nachweisbar. Da für den reinen Potentialis zwei verschie- 
dene Formgruppen verwendet werden konnten, war der Unter- 
gang einer derselben unaufhaltbar. Das DR ließ den organischen 
Potentialis untergehen, die übrigen Dialekte das «re-System. 

131. Auch Spuren der präteritalen Geltung der 5. Formen- 
gruppe dürften noch erhalten sein, vgl. Psalter 7, 4 doamne 
dumneläul mieu, se «gu face ciasta, sun se (aste nedreptate 
in mäna mia; sau se agu $nprumuta, se-m dai mie rău; ве 
сафи amu de vräjmasul mieu in degertu; in der griechischen 
wie der slawischen Vorlage entsprechen den «“zu-Formen des 
Rumänischen Aoriste, dort wo die Vorlage das Präsens stehen 
hat, setzt auch die Übersetzung nicht die «gu-Form, sondern 
das Präsens, vgl. xugıe б 964 uov, el Erroinoa тобто, єї goti» 
adınia ду уєосі uov, el буталёд юха Tois бугаподідоёоі uov 
хаха, Флоледоші боа dré Tüv ёҳ9обу uov xevóg; ebenso im 
Slawischen ае (se) зігогій» (asu face) se (ciasta); «ste (se) estz 
(iaste) nepravsda (nedreptate) v» (in) гаки (mána) moeju (mia); 
aste (se) vzdahz (аза împrumuta) usw. Es übersetzt also «gu 
face den Aorist &rroinoa bzw. strorihz; ази imprumuta den Aorist 
бутапёдохо bzw. vazdahz, während das Präsens nach «ste bzw. 
ei beibehalten bleibt. 

. Noch an einer zweiten Stelle des Psalters tritt ази auf, 
und diese Stelle scheint zunächst der Annahme präteritaler Gel- 
tung dieser Form zu widersprechen; vgl. 12, 5 se nu сфіміга dicà 
dracul: intáriiu-me sp insu; Фодейогії miei bucură - se se m’ etg 
cláti — ne quando dicat inimicus meus: praevalui adversus 
eum; qui tribulant me exultabunt, si motus fuero. Nach der 
griechischen und lat. Vorlage hätte es den Anschein, daß hier 
ag cláti als Pot. Fut., d. h. für elätirü gebraucht ist. Allein 
die slawische Vorlage hatte hier den folgenden Wortlaut: ,eda 
kogda recetb vragb moi ukrépihe sje na nb; Sptazajastei mi 
v&zdradujats sje, aste sje podeifa.‘ Der Übersetzer bezieht 
vzzdradujgts sje — bucură se zu dem einleitenden se пи, und 
übersetzt es deshalb nicht mit dem der Vorlage entsprechenden 
Futurum. Deshalb kann dann auch für das Präsens sje podriza 
keine auf die Zukunft bezügliche Verbalform, also weder clátirit 
noch ară clati eintreten, da begrifflich das Verbum jetzt întăriiu- 
me gleich steht. Auch das Präsens se me eläteseu kann er nicht 
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verwenden, denn dann würde der zweite Satz lauten: und 
meine Verfolger sich freuen, damit ich erschüttert werde, 
vgl. § 89. Es ist also auch hier nur ein präteritaler Konditio- 
nalis am Platze. Es ist demnach zu übersetzen: ‚daß nicht 
der Feind sage, ich habe ihn bewältigt, und die Verfolger sich 
freuen, wenn ich ins Wanken gekommen bin.' 

Noch an drei Stellen des Psalters stand in der slawischen 
Vorlage nach «ste ein Tempus der Vergangenheit; 49, 18 steht 
Imperfekt, vgl. se redeat (vidéase) furu, cureai (tecaase) curusul, 
зі cu curva partea ta ригеаї (polagaase) ‚wenn du einen Dieb 
sahst, liefst du mit ihm, und mit der Buhlerin teiltest du deinen 
Anteil‘; allein auch oben steht ав face nicht für das Imperfekt, 
das sich nach se, de auch sonst im Rumänischen findet, хоп- 
dern für den Aorist. 

Letzterer steht 72, 15 vgl. зе grdiiu, зризи афа — ceste 
ylahz, povémz tako und 93, 18 se уйти, rädieä.se piciorul 
micu wenn ich sprach Lelleg), es richte sich mein Fuß auf‘. Doch 
fällt diese direkte Wiedergabe der Vorlage dem zweiten Über- 
setzer des Psalters zur Last (vgl. $ 83). 

Erkennt man ап, daß «g hier präterital verwendet wird, 
so gewinnt auch die ($ 117) in Ev. Cor. stehende 1. Sgls. ara 
an Glaubwürdigkeit. 

132. Das Mazedorumänische hat den vrea-Typus als Irrealis 
der Gegenwart verallgemeinert, d. h. denselben Vorgang voll- 
zogen, den wir im D.-R. im 17. Jahrhundert beginnen, im 
18. Jahrhundert abgespielt sehen. Zunächst wird vrea fi fost == 
Jwissem, dadurch verliert vrea fi den Ausdruck der Vergangen- 
heit und kann, da für den reinen Irrealis der Gegenwart keine 
Form besteht, nun für die Gegenwart verwendet werden. Da- 
durch wird der «rá-Typus ganz überflüssig und verschwindet. 
Über die Weiterentwicklung vgl. III. Jb. S. 141. 

Derselbe Vorgang hat sich im Istrorumänischen und im 
Banat abgespielt, nur ist hier in der 1. Singularis die Form “г 
mit vreau verwachsen, vgl. Tiktin, ZRPh 28, S. 700. Es spielt 
sich hier zum zweitenmal derselbe Vorgang ab. Zuerst rettet 
sich ag von allen -ss-Formen allein in das «rd-System, und dort, 
wo auch dieses untergeht, bleibt es allein lebend. 

133. Viele Einzelheiten in der vorgetragenen Erklärung 
scheinen rein hypothetisch zu sein. Dies ist auch ganz selbst- 
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verständlich, da über einen Zeitraum von 1200 Jahren die 
Konstruktion an die Stelle des Materials treten muß. Allein 
wie ich gezeigt zu haben glaube, gcht die versuchte Rekon- 
struktion von nur erwiesenen Tatsachen aus: in erster Linie 
von der lateinischen Überlieferung; dann von phonetischen 
Vorgängen, die auch außerhalb des Verbalsystems auftreten und 
nur auf dieses angewendet werden, wie dem Abfall der un- 
betonten Vokale іп tonschwachen Wörtern. Alles andere ist 
nur die notwendige Folge dieser Grundursachen der Verschie- 
bungen. Wir können nun allerdings nicht wissen, welche heute 
nicht mehr kontrollierbaren Einflüsse noch außerdem im Spiele 
gewesen sind. Ich würde deshalb auch ohneweiters meinen 
ganzen Aufbau niederreißen, wenn ihm Tatsachen widersprechen. 

Allein gerade im Rahmen dieser Erklärung wird manches 
verständlich, was man zwar auch sonst erklärt hat, ohne damit 
aber viel Glauben zu finden. So erklärt sich die Erhaltung des 
с in area. Nach der allgemein angenommenen Erklärung soll 
hier das v aus dem Perfekt ins Präsens gedrungen sein. Warum 
sind aber nur die ursprünglich endungsbetonten Formen diesem 
Eindringen des v ausgesetzt? Warum ist am als 1. Plur. zu 
wenig ausdrucksvoll, aber als 1. Sgls. erregt sie keinen Anstoß? 
Warum hat man da nicht lieber altes aibă in der 1. Sgls. bei- 
behalten, eventuell verallgemeinert? Diese Schwierigkeiten 
sehwinden, wie ich glaube, alle, wenn man die nach dem Zeug- 
nis sämtlicher rumänischen Dialekte sehr alte Vokalschwächung 
auf h«bere als Hilfsverbum ausdehnt. Damit ist die Erhaltung 
des v in «rem, aveți nicht erklärt, sondern als selbstverständ- 
lich konstatiert; vg. auch Puscariu, ZRPh 28, S. 626; Streller 
IX. Jb. S. 40. 

Die Form rem cántatü ist ferner nicht rekonstruiert, um 
die merkwürdige Form der ($ 123) erwähnten Urkunde vrem 
cumpărat zu erklären, sondern auch diese Form ist ein wert- 
volles Anzeichen dafür, daß nicht unerkannte Momente in der 
Verbalentwicklung die ganze vorliegende Rekonstruktion über 
den Haufen werfen. 

Auch «re neben « der 3. Sels. ergibt sich nur als not- 
wendige Folge der sonstigen Entwicklung, obwohl andererseits 
gegen die jetzt landläufige Erklärung von «re neben « wie * после 
neben *von, kaum etwas einzuwenden ist, vgl. Streller, S. 38. 
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134. Über einen Punkt bin ich einstweilen stillschweigend 
hinweggegangen. Lateinisch wie allgemein romanisch tritt der 
Ausdruck des ‚Sollens‘ nur im Nachsatz der irrealen Periode 
auf, während schon gemeinrumänisch die Form des Konditio- 
nalis in beiden Teilsätzen der konditionalen Periode auftritt. 
Wann der Übertritt der Form des Nachsatzes in den Vorder- 
satz geschah, entzieht sich unserer Beobachtung. Da das Sla- 
wische schon in den ältesten Denkmälern in beiden Teilsätzen 
die gleiche Form verwendet, mag auch im Rumänischen schon 
frühzeitig der historische Zustand eingetreten sein. Oben ($ 109) 
wurde angenommen, daß vrea eänta im Temporalsatz nach 
cändü anläßlich dieses Übertrittes eintrat, d. h. als man statt 
se cäntasse auch se vrea cänta sprach, trat neben căndu càn- 
tasse auch cändu rrea cänta. Darnach wäre dieses Eindringen 
der Formen des Konditionàls in den si-Satz erst später erfolgt 
als die Ausbildung des rre«a-Typus. Allein, wie gewagt es ist, 
aus den wenigen Belegen einen bindenden Schluß zu ziehen, 
erkenne ich gerne selber an. 

135. Über den Konjunktiv Imperfecti gibt die historische 
Überlieferung keinen Anhaltspunkt. Er war ursprünglich wohl 
vorhanden im Konditionalsatz und ist hier durch die Umschrei- 
bung ersetzt worden; als Konjunktiv der Abhängigkeit im 
Präsens, sowie als Finalis wurde er unter fremdem Eintluß 
durch das Präsens ersetzt, auch für den Wunsch trat die Um- 
schreibung ein. Wahrscheinlich ist er im Konditionalis Futuri 
aufgegangen, der bei den schwachen Verben ohnehin formgleich 
mit ihm war. 

136. Ob zwischen das vulgärlateinische Futurum cantero 
und das unter fremdem Einfluß gebildete Futurum voleo cantare 
eine Zwischenstufe einzuschieben ist, ist ebenfalls vollkommen 
problematisch. Wenn die in den alten Texten auftretende Form 
ат а cánta jemals wirklich lebend war, so kann sie trotzdem 
nicht mit lateinischen, sondern slawischen Elementen aufgebaut 
sein. Dagegen kann angesichts der lateinischen Zeugnisse, die 
habeo cantare — ‚ich soll singen‘ schon für die Zeit des älteren 
Seneca nachweisen (Thielmann, ALL II, S. 65) nicht bezwei- 
felt werden (wie Weigand ПІ, Jb. S. 151 tut!), daß im Ru- 


! ‚Wenn nun wirklich das „Impf. Киї." durch habere gebildet wordeu 
wäre, dann müßte diese Bildung der auch beim Präs. Fut. vorkommen- 
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mänischen diese Formel jemals bestanden hat. Es ist nur wohl 
anläßlich des Ersatzes des Infinitivs durch persönliche Aus- 
drucksweisen ein altes «іон eantare durch aibu sa căntă er- 
setzt worden. 


137. Der Ansatz der Formen haberem wie hahuerim cantare 
sowie von habuissem für ag ist durchaus nicht поп, Schon Cipariu, 
Elemente de limba Romana S. 150 zieht haberem und habuissem zur 
Erklürung heran, und Tiktin greift in dem oft zitierten Artikel in 
ZRPh 28 zu der alten Erklärung zurück und erkennt neben haberem 
auch habuerim als möglich an. Beide halten als Vorstufe der Formen 
am, afi die lautgesetzlichen Formen arem, але. Doch wird diese 
Annahme den tatsächlichen Verhältnissen nicht gerecht. Wo ich von 
Tiktins Auffassung abweiche, ist dies bereits im Texte vermerkt 
worden. 


Fine Erklirung des rumänischen Konditionals, die seinerzeit 
begreifliches Aufsehen gemacht hat, gibt Weigand im 3. Jb. unter dem 
Titel ‚Die Bildung des Imperfecti Futuri (Konditionalis, Optativi) im 
Rumänischen‘. Weigand hat erkannt (aber schon vor ihm Ascoli, 
Studi orientali e linguistici, Fasz. ПІ, S. 66), daß die Formen des 
istrorum. Konditionals, ferner die einiger Dialekte des Banats auf 
den Typus vrea cänta zurückführen. So gerne man ihm bis hierher 
zustimmen wird, so unmöglich ist es, den weiteren, aller historischen 
Überlieferung und formellen Entwicklungsmöglichkeit widerstrebenden 
Schritt mitzumachen, durch den nun auch arä usw. aus demselben 
Typus herauskonstruiert wird, vgl. Tiktins erwähnten Artikel. Die 
Erklärung des з durch angehángtes sic hat Weigand (Die Dialekte der 
Bukowina und Bessarabiens S. 55) selbst zurückgezogen. 


Nur auf eines sei hier noch hingewiesen, auf die begriffliche 
Erklärung des Typus volebam cantare als eines ‚Imperfekts‘ zu dem 
Futurum volco cantare (8 116). Über die Bezeichnung ‚Imperfekt des 
Futurums‘ vgl. 301/2. DaB aber das abhängige Futurum, d. h. die 
Zeitform, auf welche der obige Ausdruck eine Berechtigung zu haben 
scheint, im Rumänischen dem Konditionalis ganz ferne steht, dafür 
vgl. Psalt. 106, 4 rätdeira in pustie fără ара, calea de cetate їо vor fi 
nu аКагй — Als ont erré dans la solitude, dans un lieu sans eau; ils 
n'ont pas trouvé de voie, ої ils habiteraient‘; ebenso yi derease ei in 
calea dereaptä, se între in celate io vor fi: Ev. Cor. S. 140 tntrará 
cugete întru ei carele de ei va fi mai mare — „serait le plus grand‘; 
Cod. Vor. 50, 11 gi giurará sinre nece se märince nece se bea ріпті 


eändü nu voru ucide Pavelu etc. etc. 


den parallel gehen „ат «й land“: „aveam să laud“ aber nicht „ayi lünda“ 
== habuissem laudare? oder letzteres angenommen: am Ійнаа = haheo 
laudare, was nicht existiert.‘ 

Sitzungsber. d. phil -hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 10 


146 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


Wenn schon die Formen des Konditionals mit dem Futurum 
in Zusammenhang gebracht werden sollen, so würde noch eher die 
Erklärung von A. Philippide, Istoria limbii Romine I S. 69 f. wahr- 
scheinlich erscheinen, der einen Typus volam cantare ansetzt. Allein 
volam scheint zwar ein Konjunktiv zu sein, ist aber weder lateinisch 
noch rumiünisch möglich. Außerdem ist als Potentialis der Konj. 
Praes. zwar klassisch lateinisch, aber seit der klassischen Zeit nicht 
mehr vulrärlateinisch in Verwendung; endlich ist dieser Ansatz auch 
formell unmöglich. Das s in os erklärt schon Ph., was Weigand ent- 
gangen zu sein scheint, durch angehängtes sic. 

Endlich ist noch eines Erklärungsversuches der 1. Sgls. zu er- 
wähnen, den Bartoli, SFR VIII S. 610 ff, unternommen hat; vgl. il 
rum. cántareasi avrebbe il -ssi dell'italiano cantassi. o meglio si po- 
trebbe formulare col nostro diffuso condizionale cantare-ssit. Wenn 
ich B. recht verstehe, so wäre zu cänta-vrea ein” cán/a-vreassi gebildet 
worden, wie im Nordital. weitverbreitetes cantarave unter Einfluß der 
Formen cantaremmo und cantassi zu cantaressi; vgl. $ 256. Allein was 
an Weigands Frklärung gegen die historische Überlieferung sich ver- 
fehlt, kommt auch für diese von Bartoli selbst nur unter Vorbehalt 
ausgesprochene Vermutung in Betracht. 

Ein Artikel Philippides in Convorbiri literare 1100 war mir 
nicht zugünglich. 


ү. 


Der vulgärlateinische Konjunktiv des Imperfekts. 


Vom angeblichen Untergang des lateinischen Konj. Imperfekti (138), Er- 

klärungsversuche desselben (139). ‚fuissem‘ für ‚ersem‘ bei der Passivbildung 

(140). Verschiebung der Zeitstufe bei ,potuissem* u.ä. (141). Das Karolinger- 
latein (142). 


138. Ein charakteristisches Merkmal, das die bisher be- 
sprochenen Sprachgruppen vereinigt und den romanischen 
Hauptsprachen gegenüberstellt, liegt darin, daß sie noch keine 
Verschiebung der Zeitstufe der einzelnen Verbalformen kennen. 
Im Sardisch-Vegliotischen ist der Konj. des Imperfekts bis 
heute erhalten, im Rumänischen zeigt die Verwendung der 
-ss-Formen, daß eine Verdrängung des Konj. Парі. dureh den 
Kon]. Plusqu. nicht erfolgt sein kann. 

Dem gegenüber soll nun die Funktionsverschiebung des 
letzteren auf dem Gebiete der übrigen Romania bereits im 
4. nachchristlichen Jahrhundert eine in der Volkssprache voll- 
zogene Tatsache sein; und gleichzeitig soll der Konjunktiv des 
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Imperfekts aus der lebenden Sprache geschwunden sein. Ist 
das richtig, dann muß sich knapp nach der Abtrennung des 
rumänischen Sprachzweiges eine Sprachwelle wie ein Elementar- 
ereignis über die Romania geworfen haben, die in 50 Jahren 
eine vollkommene Änderung des ganzen Verbalsystems von 
Sizilien bis Paris und Lissabon hervorgebracht hätte. 

Diese Ansicht vom Untergang des Konjunktivs des Im- 
perfekts zu einer Zeit, zu der die ganze Romania noch unter 
dem kulturellen Einfluß Roms stand, hat eine lehrreiche 
Geschichte. Vor Diez! schon hat man aus der Überein- 
stimmung der damals bekannten romanischen Sprachen ge- 
schlossen, daß der Untergang des Konj. Impf. bereits vulgär- 
lateinisch sei. Später hat Foth (RS II 5. 290 ff.) nachgewiesen, 
daß wenigstens in einem Dialekte Sardiniens, dem zentral ge- 
legenen Logudoresischen, der Kon]. Impf. doch erhalten sei. 
Aber da dieser Dialekt auch sonst überaus altertümliche Eigen- 
heiten zeigte, berührte diese Erkenntnis nicht die Auffassung 
bezüglich der übrigen romanischen Sprachen. Unterdessen 
geschah seitens der lateinischen Grammatik alles, um nur ja 
den Glauben an die Existenzfähigkeit des Konjunktivs Imper- 
fecti nicht aufkommen zu lassen. Gut (Lokale Verschieden- 
heiten S. 132) weil den Ausgangspunkt der Funktionsversehie- 
bung der -ss-Formen in Afrika zu lokalisieren; auch W. Hartel 
(ALL III S. 55) schließt aus den Verstößen gegen die Con- 
secutio temporum bei Lucifer von Cagliari, ‚daß die Kon).- 
Formen des Imperfekts außer Gebrauch kommen, was viel- 
fach observiert wurde‘; und seitdem gibt es keine Arbeit über 
einen spätlateinischen Autor, wo nicht ähnliche Beobachtungen 
gemacht werden; s. das Folgende. 

Jedenfalls galt es nach diesen Bestätigungen einer Ansicht 
der romanischen Philologie seitens der klassischen Philologen 
als ein Dogma, daß der lat. Konj. des Imperfekts eine Verbal- 
form ist, die längst vor der ‚Ausbildung‘ der romanischen 
Hauptsprachen untergegangen sein mußte, und dieses Dogma 
brach stets hervor, wenn die Erklärung gewisser Eigenheiten 


1 Vgl. II, S. 118 ‚den Untergang dieser verschiedenen Tempora hat man 
aus ihrem mehr oder weniger genauen Zusammentreffen mit anderen 


Tempusformen erklärt‘. 
10* 
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des romanischen Verbalsystems durch diese unglückliche Verbal- 
form geschehen sollte.! 

139. Auch an Erklärungen für den Untergang des Kon]. 
Impf. hat es nicht gefehlt. Immer wieder findet man die alte. 
schon vor Diez bestandene Ansicht vertreten, daß die Homo- 
nymie, oder wie die heutige Sprachgeographie sagen würde, 
‚die Furcht vor der Homonymie‘ des Konj. Impf. mit dem 
in-Konjunktiv, dem Plusquamperfekt, dem Infinitiv usw. seinen 
Untergang verursacht hat (vgl. Thielmann, ALL И S. 163). 
Daß der Zusammenfall des m-Konjunktivs mit dem Коп). 
Impf. von Einfluß war, soll natürlich nicht bestritten werden. 
Aber dieser Einfluß zeigte sich zunächst nur dort, wo neben 
der lautlichen Gleichheit auch funktionelle Gleichheit bestand, 
d.h. im Hauptsatz, wo cantarem nach cantarim seine irreale 
Bedeutung verloren haben dürfte ($ 20). Aber daß der bloße 
lautliche Gleiehklang zweier Verbalformen, nur um des Gleich- 
klanges willen, den Untergang der einen derselben verursachen 
sollte, ist eine einstweilen unbewiesene und auch wenig walr- 
scheinliche Annahme.? 


1 Vgl. 2. B. Otto, RF VI S. 372 ‚Für den Romanisten ist das lat. Imperfekt 
des Konj. überhaupt nicht mehr vorhanden‘; Michaelis de Vascoucellos, 
ebd. VH, 61 ‚es fehlt besonders ай und jeder Beweis dafür, daß der 
lat. Коп). Imperf. im Portugiesischen oder sonst irgendwo in romani- 
schen Landen Spuren einstiger Existenz zurückgelassen‘; Canello, 
SFR I S. 50, А. 5 ... l'imperfetto del congiuntivo si perdette per tempo 
dalle lingue che sorgevano dal latino. Clamare era troppo simile all 
infinito clamare е al piuccheperfetto clamarant ecc. per poter vivere 
tranquillo accanto а lorot usw. 

? Die Homonymie von Formen desselben Begriffswortes darf nicht mit 
der Homonymie von verschiedene Begriffe bezeichnenden Wörtern 
gleichgestellt werden. amare = Inf. und aital. amare = Konj. Impf. = 
klassisch amaret, amarent erweckt in beiden Fällen zunächst die gleiche 
Vorstellung. Die möglichen Beziehungen, die in der Endung der 
Verbalform ausgedrückt werden sollen, werden in den meisten Fällen 
von selbst aus dem Zusammenhang hervorgehen. Erst wenn zwei 
Verbalformen, die in derselben Verwendung stehen und etwa ver- 
schiedene Zeitstufen bezeichnen, zusammenfallen, wird die Homonymität 
sich bemerklich machen ($ 163). Daß die bloße Homonymität, ohne Rück- 
sicht auf die Funktion der Verbalform, von keinem Einfluß auf die 
Entwicklung derselben ist, beweist u. a. der folgende Ausschnitt aus 
einem Briefe, den der eine Zeitlang in Frankreich sehr populäre Ban- 
ditenführer Garnier an den Pariser Polizeichef richtete: ‚Comme vous 
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Eine andere, auf den ersten Blick bestechende Erklärung, 
die den Ausgangspunkt der Bewegung in den Konjunktiv des 
Plusquamperfekts verlegt und in dem Untergang des Kon). 
Парі. nur eine Folgeerscheinung sieht, ist von Foth (S. 298 ff.) 
gemacht und von M. L. am deutlichsten ausgesprochen worden; 
vgl. Gr. Gr.? S. 498 ‚die Verschiebung geht aus von denjenigen 
Verben, deren Imperfektstamm einen Zustand, eine Vollendung 
bezeichnet, daher dem Perfektstamm fast oder ganz bedeutungs- 
gleich ist: tacere, schweigen, facuisse stille geworden sein, schwei- 
gen: für diese Verba zeigen die Schriftsteller aller Zeiten Ver- 
wendung der Perfektzeiten als Imperfekt, die andere Klasse, deren 
Imperfektstamm das Werden angibt, folgt erst im Laufe des 
4. Jahrhunderts. Man möchte bei dieser Erklärung nur er- 
warten, daß dann auch die indikativischen Verbalformen den 
Ausdruck der Zeitstufe der Vergangenheit verlieren. 

Aber alle Erklärungen werden überflüssig. wenn sie Er- 
scheinungen verständlich machen wollen, die tatsächlich nicht 
eingetreten sind. Zunächst ist von den romanischen Sprachen 
aus ein Schluß auf einen frühen Untergang des Коп). Impf. 
nicht zulässig. Die drei früher abgetrennten Sprachfamilien 
sprechen im Gegenteil für dessen Existenz, und die romani- 
schen Hauptsprachen sprechen nicht mit so vielen Zeugnissen 
als Dialekte existieren, sondern ihr Zeugnis kann bei der leb- 
haften, nie aufhörenden Wechselwirkung der einzelnen romani- 
schen Länder nur für eine, einstmals an einer sprachlich vor- 
bildlichen Stelle eingetretene Veränderung beweiskräftig sein. 
Es darf auch nicht einerseits aus dem Untergang des Konj. 
Impf. auf die Unmöglichkeit gewisser Zusammenstellungen mit 
romanischen Verbalformen, und gleichzeitig aus dem Fehlen 
von Anzeichen einer relativ späten Existenz derselben auf 
seinen frühen Untergang geschlossen werden. 


l'avez fort bien avouez. ... ce n'est pas a votre sagacité que vous 
avez pu me retrouvez ... Soyez persuader que moi et mes amis 
nous saurons lui donner la récompense qu'il mérite. ... Votre incapa- 
cité pour le noble métiers que vous exercez est si évidente qu'il me prit 
l'envie il y a quelques jours, de me présenter dans vos bureaux pour vous 
donnez quelques renseignements complémentaires et redressez quel- 
ques erreurs. ... j'espere bien faire payé cher votre victoire. En 
attendant le plaisir de vous rencontrez, (Matin, 20. März 1912.) 
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Tatsächlich spricht auch in der tatsächlichen Überliefe- 
rung spätlateinischer Zeit nichts für diese für so frühe Zeit an- 
genommene und das ganze Verbalsystem ändernde Verschiebung. 

Eine bedeutende Verschiebung der -ss-Formen gegenüber 
dem klassischen Gebrauch wurde allerdings auch hier festge- 
stellt ($$ 11 ff.); aber die Ausdehnung des Konj. Plusqu. er- 
folgte, abgesehen von einzelnen erst spät bei den Formverben 
auftretenden Erscheinungen (8 22), stets auf Kosten des Кор). des 
Perfekts und nicht des Imperfekts, d. h. diese Funktionsverschie- 
bung ist stets auf die Zeitstufe der Vergangenheit beschränkt. 

110. Die ersten Anzeichen dafür, daß fuissem = essen, 
fueram = eram sei, wollte man nun in der Verwendung der 
-ss-Formen bei der Bildung der zusammengesetzten Zeiten der 
Vergangenheit sehen. So tritt amatus fuisset statt amatus esset 
(nach Blase, Plusqu. 185 ff.) zuerst bei Cicero auf, vgl. ad 
Att. 2, 24,3 addidit ad extremum, cum iam dimissa contione 
revocatus a Vatinio fuisset, se audisse a Curtone. Es fehlt 
bei Caesar und Sallust, findet sich aber wiederholt im Bellum 
Africanum und Hispaniense. Bei Venantius Fortunatus ,über- 
wiegt noch esset mit 9 gegen 7, bezw. in den unechten Schriften 
fuisset mit 9 gegen 2 Beispielen‘. Seit dem Jahre 400 hat 
fuisset bereits allgemein das Übergewicht über esset neben dem 
Part. Perf. Pass., und bei Gregor, hist. Franc. und bei Fredegar 
ist fuisset fast ausschließlieh im Gebrauch. 

Ganz ähnlich ist die entsprechende Geschichte von amatus 
fuerat (vgl. Blase, S. 54 ff.). Bei Plautus findet sich an 4 Stellen 
fueram statt eram, und zwar Amph. 430 natum fuerat; Merc. 
232 mercatus fueram, Most. 821 oblitus fueram als Plusquam- 
perfekt zu Deponentien, endlich Most. 821 als Passiv eo pretio 
empti fuerant olim. Ж audin fuerant dicere. 

Daneben stehen 4 Beispiele mit erat neben dem Part. 
Perf. Pass. Ep. 223 quid erat induta; Меге. 617 iam addicta 
utque abducta erat, quom ad portum venio, Most. 783 quae... 
subducta erat, d.h. З mal im Passiv, endlich einmal als aktives 
Plusquamperfekt. Truc. 648 argentum meo qui debebat patri, 
qui ovis Tarentinas erat mercatus de patre. 

Schon bei Varro dagegen wird es zur Praxis, ‚daß erat 
mit dem Partizip die einzig richtige Form des Plusquam- 
perfekts ist. Erst im bellum hispaniense tritt dieses fueram 
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wieder auf, auch Sallust hat 5 mal fuerat, Nepos 11 mal, ‚den 
häufigsten Gebrauch im 1. Jahrhundert nach Chr. macht Livius’, 
schon seit der 2. Hälfte des 2. Jahrhunderts nach Chr., also 
200 Jahre früher als die analogen -ss-Formen, überwiegt «meatus 
fuerat vor amatus erat, vgl. die Tabelle bei Blase, Plusqu. 
S. 60/01. 

Aber auch amatus fuit für «matus est als Passiv zu 
ататі als Historicum macht genau dieselbe Entwicklung und 
doch hat deshalb niemand angenommen, daß fu’ in der Volks- 
sprache = est geworden ist. vgl. Blase, III S. 173: Zuerst tritt 
dieses fui wie das entsprechende fueram bei Plautus auf 
(vectus, oblitus, miratus, commentus, visum, opinatus, егрепхиз, 
conductus fui) ,das klassische Latein reagierte gegen diesen 
Vulgarismus und gebrauchte mit geringen. Ausnahmen die mit 
fuit verbundene Form stets in deutlicher Unterscheidung. von 
der mit sum verbundenen. Erst allmählich dringen einzelne 
falsche Formen in die Literatur ein, aber nie hat die mit fuit 
zusammengesetzte Form ein solches Übergewicht erlangt wie 
die entsprechende des Plusquamperfekts und des 2. Futurums‘ 
(Blase. S. 173). 

Daß alle drei Umschreibungen conductus fui, fuissem, 
fueram sich unter demselben Einfluß gebildet haben müssen, 
geht schon aus ihrer parallelen Entwicklung hervor. In con- 
ductus fuissem liegt die präteritale Idee weder in conductus 
noch in fuissem, sondern in dem ganzen Ausdruck. Wenn daher 
für conductus essem ein conductus fuissem eintritt, so beweist 
dies nicht, daß fuissem zu essem geworden ist, sondern dal 
conductus nicht mehr präterital, sondern als Adjektiv gefühlt 
wurde. Dann mußte natürlich die relative Idee im Hilfsverbum 
zum Ausdruck kommen. Dies hat (nach Blase, Irrealis S. 35) 
schon Ihm, Quaestiones svntacticae de elocutione Tacitea S. 23, 
1882 erkannt, und ist bei Blase, ПІ S. 173 deutlich ausge- 
sprochen. Daß gerade bei Plautus so viele hierhergehörige 
Beispiele zu finden sind, erklärt sich daraus, daß bei Plautus 
das Part. Prät. noch keine präteritale Bedeutung Ваг." 


! Herzog erklärt das Plautinische conductus fui folgendermaßen (S. 91): 
Durch ganz denselben Vorgang, durch den ,conductus sum' ich bin ge- 
dungen aus dem Präsens eines durativen Zustands zu dem präsentischen 
Perfekt einer perfektiven Handlung übergeht ‚ieh bin gedungen worden‘, 
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Ebensowenig wie fui zu est geworden ist, weil «netus 
fui für amatus est eintritt, ebensowenig wird fuissem zu essen, 
fueram zu егет. Wegen der Einzelheiten, der sogenannten ver- 
schobenen Plusquamperfecta vgl. Blases im Quellenverzeichnis 
zitierte Arbeiten. 

141. Eine wirkliche Verschiebung. d. h. ein Eindringen 
der -ss-Formen an die Stelle des lat. Konj. Imperf. im Final- 
satz, tritt erst im 6. Jahrhundert ein. In Italien zeigen sich 
bei Cassiodor potuisset, debuisset, fuisset, voluisset. (Blase, Ir- 
realis S. 57), ‚auf diese Verba scheint sich aber die Verschie- 
bung auch dann noch zu beschränken‘; auch bei den gallischen 
Schriftstellern ist außer den Formverben auch im Finalsatz 
nichts zu finden (Blase, Plusqu. S. 98), selbst bei Fredegar 
sieht man nur die alten Bekannten. 

Wenn gerade die Formverba, u. zw. im Finalsatz in ver- 
schobener Verwendung stehen, so erklärt sich dies ohneweiteres 
daraus, daß im Finalsatz die Zeitstufe nicht zweifelhaft sein 
konnte. Aber bis ins 7. Jahrhundert hinein findet sich kein 
einziges Beispiel dafür, daß etwa dixit quod fecisset. für disit 
quod faceret auftritt. Dies konnte auch so lange nicht ge- 
schehen, als für präteritales fecisset kein Ersatz da war. Die 
Umschreibung mittels des Part. Prät. und habuisset, bezw. 
fuisset ist aber selbst beim Auftreten der ersten romanischen 
Denkmäler noch nieht ganz durchgeführt; u. zw. sind gerade 
die Formverba diejenigen, welche noch im 12. Jahrhundert 


... geht conductus fui ‚ich bin gedungen gewesen‘ aus dem Perfekt 
eines durativen Zustands in das aoristische Perfekt einer perfektiven 
Handlung über ‚ich wurde gedungen‘. Das ist natürlich ein Trugschluß, 
wenn conductus sum = Adjektiv 4 sum zu conductus sum = Passiv zu 
conduxi als Prät. Präsens wird, liegt eine Verschiebung der Zeitstufe von 
der Gegenwart zur Vergangenheit vor, das sich aus dem Wesen des Part. 
erklärt. Wenn aber conductus fui = Adjektiv 4 fui = Adj. + Prät. 
Präsens (Plautus hätte dafür fueram gesetzt) zu conductus fui = Passiv 
zu conduxi als Historikum wurde, so liegt darin keine Verschiebung der 
Zeitstufe zu Grunde, sondern es wurde aus dem Ausdruck eines präte- 
ritalen Zustands der Ausdruck einer prüteritalen Handlung. Das sind 
natürlich zwei ganz verschiedene, nicht zu vereinigende Entwicklungen. 
Wenn conductus sum prüterital gebraucht wird, so liegt dies nicht an 
dem Ausdruck selbst, sondern an dem Zusammenhang, wenn aber dafür 
conductus fui eintritt, so geschieht dies, um statt der zuständlichen 
Handlung das Abspielen der Handlung zu bezeichnen. 
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keine Umschreibung kennen, vgl. Herzog, $ 152 ‚esse hat noch 
keine Perfektumschreibung, und für volere, potere, auch debere 
als Hilfszeitwort weist die älteste französisch-provenzalische 
Literatur ebensowenig ein Beispiel auf wie die spanisch-portu- 
giesische Literatur und die sardischen Urkunden noch im 
13. Jahrhundert und am Anfang des 14., während sie in Italien 
allerdings um diese Zeit schon ihr Perfektum haben.‘ 

Es war also zur Zeit des Unterganges des römischen 
Weltreiches das Verbalsystem eher im Stillstand begriffen als 
in der Entwicklung. Seitdem der Konj. Imperf. unter dem 
Einfluß des -/n-Potentialis seine irreale Bedeutung aufgegeben 
hatte und als Irrealis durch die Umschreibung ersetzt war, lag 
(wenn man nicht die Veränderung als der Sprache immanent 
ansieht, wofür m. E. auch nicht der Schatten eines Beweises 
vorhanden ist) kein Grund zu einer weiteren Formenverschie- 
bung vor. | 

142. Wenn trotzdem in der ganzen Romania der Kon). 
Impf. untergehen mußte, was die Ausbildung der ganzen um- 
schreibenden Verbalformen erst zur Notwendigkeit machte, so 
sehe ich darin eine der ersten Wirkungen des nordfranzösischen 
karolingischen Kulturzentrums, das nicht nur in der Literatur 
seine Fangarme bis nach Süditalien und Andalusien ausstreckte. 
sondern ähnlich wie heute, unaufhörlich Schritt für Schritt die 
Eigenheiten seiner Sprache weitergab. Damals war aber, bei 
der so viel geringeren Differenzierung der romanischen Spra- 
chen, eine direkte Beeinflussung bedeutend leichter möglich als 
heute. 

Der Ausgangspunkt dieser neuen Verbalversehiebung lag 
wohl, wie immer, in einer lautlichen Veränderung, dem Wandel 
von auslautendem а >> е. Vorher ist aber noch einiges über das 
lat. Plusquamperfekt des Indikativs nachzutragen. 


VI: 


Der Indikativ des Plusquamperfekts bis zum 
Auftreten der ersten Denkmäler der romanischen 
Hauptsprachen. 


Allgemeines über das Plusquamperfekt (143). Pl. im Nebensatz (144); als 
Präteritum Präsens im Altlatein (145), in späterer Zeit (146). Plusquam- 


154 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


perfekt und präsentisches Perfekt (147). Das Part. Prät. Pass. bei der 
Perfektumschreibung (14%). Plusquamperfekt und Perfektumschreibung (149). 
Indikativ und Konjunktiv des Plusquamperfekts (150). Plusqu. als Präteri- 
tum Präsens im Sardischen (151), scheinbar als relatives Präteritum (152). 
Nichtbezeichnung der Relativität zweier vergangener Handlungen im Sardi- 
schen (153). Plusqu. als abhängiges Prät. Präsens im Sardischen (154), als 
Irrealis Praeteriti (155). Untergang des Plusqu. im Sardischen (156). Коп] 
Imperf. für Коп). Plusqu. im Sardischen (157). Plusqu. als ahhängiges Prä- 
teritum in mittellateinischen Urkunden Galliens (158), als Prät. Präseus auf 
der iberischen Halbinsel (159), als abhängiges Präteritum daselbst (160), їп 
Italien (161), als Präteritum Präsens in Italien (162). 


143. Die Schulgrammatik bezeichnet das Plusquam- 
perfektum als eine relative Zeitform, die ausdrückt. daß eine 
Handlung bereits vollzogen war, während eine andere, heute 
ebenfalls vollzogene Handlung sich abspielte. Jedes Plusquam- 
perfekt erforderte demnach ein Tempus der Vergangenheit, ob 
dieses nur ausgedrückt oder nur gedacht ist. Folgt diese prä- 
teritale Handlung der plusquamperfektischen in der Form 
eines selbstándigen Satzes, so bezeichnet Blase (S. 211) diese 
Verbalform als ‚Rhetorisches Plusquamperfekt‘. 


Dieses Plusquamperfekt ist eine lateinische Neubildung 
(vgl. Delbrück II S. 310). Die Vorvergangenheit wurde im 
Indogermanischen nicht bezeichnet (ebd. S. 375 ff.), und wie 
den italischen Dialekten so fehlt es ursprünglich dem Li- 
tauischen und Slawischen. Ebenso kann im Griechischen der 
Aorist für das Plusquamperfekt eintreten, d. h. ,es bedarf 
keiner Bemerkung, daß wir in dem sogenannten plusquam- 
perfektischen Sinn nicht etwa eine Entwicklung der Aorist- 
bedeutung zu sehen haben, sondern lediglich den Reflex des 
Gesammtsinnes der Stelle‘ (Delbrück II S. 284). 


Es setzt eine relative Zeitform wie das Plusquamperfekt 
demnach eine durch logisches Denken beeinflußte Sprache 
voraus. Bemerkenswert ist die Auffassung des Verhältnisses 
des Plusquamperfekts zum Perfekt bei dem Grammatiker 
Apollonios. ‚Es heißt dort, man könne жайа! zum Plusqu. 
setzen, я. В. adları Zenger, málari доготтуяві, aber nicht zum 
Perf., da durch dieses etwas zugleich mit dem Denkakt Voll- 
endetes gedacht wird‘ (Delbrück Н S. 3). Für ihn ist also 
das Plusqu. ein entferntes Präteritum Präsens. Ich betone 
dieses Hinzutreten einer zeitlichen Bestimmung wie mała, 
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weil wir gleich im Lateinischen etwas Ähnliches finden 
werden. 

Sieht man ab von der Verwendung des Plusquamperfekts 
als rhetorisches Mittel, so ist diese Zeitform ein Tempus des 
Nebensatzes. Es kann zwar auch die vergangene Handlung 
in der Form des Hauptsatzes gebracht und die sich abspielende 
in den Nebensatz verwiesen werden, aber die natürliche, volks- 
tümliche Folge ist die umgekehrte, vgl. aber Cie. Verr. II, 53, 
93; vir ille hoc dixerat, cum iste pronuntiat; p. Mur. 23, 58 
bis consul fuerat. Р. Africanus, et duos terrores huius imperii, 
Carthaginem Numantiamque deleverat, cum accusavit L. Cottam; 
ad. fam. Лос nondum fecerat, cum priorem partem epistolae 
scripsi; Sall. Jug. pauci, cum primum deditio coepit, ad regem 
Bocchum in. Mauretaniam abierant. 

144. Abgesehen von solchen Fällen des gewählten Stils 
bleibt die Hauptfunktion des Plusquamperfekts die des аб- 
hängigen Satzes. 

So findet es sich nach temporalem cam (vgl. E. Hoffmann 
Die Construction der lateinischen Zeitpartikeln, 2. Aufl., Wien 
1873, dem auch die obigen Beispiele 2. Т. entnommen sind) 
Cic. de invent. I, 3, 4 hinc nimirum, cum ad gubernacula rei 
publicae temeraru atque audaces homines accesserant, maxima 
ac miserrima naufragia fiebant ete. Während nach cwm bei 
Velleius, Tacitus und Florus der Indikativ bereits vollständig 
durch den Konjunktiv Plusquamperfecti ersetzt ist, tritt er nach 
postquam (schon Cicero), ubi (Sallust) und ähnlichen an die 
Stelle des alten Präteritums. 

Wie im Temporalsatz zeigt sieh der Ind. des Plusqu. in 
den übrigen innerlich unabhängigen Nebensátzen, zum Teil in 
Konkurrenz mit dem Konjunktiv; so am häufigsten im Relativ- 
satz, wofür Beispiele zu geben überflüssig ist. 

145. Nun konstatiert Blase (vgl. S. 217), daß ‚seit alter 
Zeit die lat. Volkssprache das Plusqu. von esse gleichbedeutend 
mit eram oder fuv gebraucht und erklärt dies als eine ‚Kom- 
binationsausgleichung von fui und eram. ‚Die Möglichkeit, im 
gegebenen Falle sowohl fui wie eram zu gebrauchen, führte 
bei der Schnelligkeit des Sprechens zu der Anwendung von 
fueram, wo es logisch unberechtigt war‘ (S. 218). Da aber 
das Altsardische, Altspanische und Portugiesische fueram noch 
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als Präteritum Präsens kennen, müßte diese Verschiebung, wenn 
sie jemals tatsächlich bestanden hat, wieder rückgängig gemacht 
worden sein. 

In Wirklichkeit handelt es sich ebensowenig um eine 
Verschiebung der Zeitstufe, als dies für die entsprechenden 
konjunktivischen Formen anzunehmen war. Drei Fälle eines 
solchen Plusqu. finden sich bereits bei Plautus, vgl. Amph. 458 
nam hic quidem omnem imaginem теат, quae antehac fuerat. 
possidet ‚denn der hat jetzt ganz mein Aussehen, wie es früher 
gewesen ist‘. Poen. prol. 65 ei filius unicus qui fuerat . 
puer septuennis surripitur Carthagine ‚ihm wird das einzige 
Kind, das er besessen hat . . . ein Knabe von 7 Jahren aus 
Carthago geraubt‘ und Capt. 304 (fortuna) me, qui liber fueram, 
servom fecit, e summo infumum ‚Mich hat das Schicksal, der 
ich frei gewesen bin, zum Sklaven gemacht usw.‘ In allen 
drei Beispielen fällt die Setzung des Plusqu. nur deshalb auf, 
weil im Hauptsatz ein Tempus der Zeitstufe der Gegenwart 
verwendet wird. Es hat das Plusqu. hier also wohl eine Funk- 
tion, die den Regeln der Schulgrammatik nicht entspricht, aber 
ich halte geradezu diese Funktion, die eines Praet. Praes. ohne 
Rücksicht auf das Tempus des Hauptsatzes als die ursprüng- 
liche, aus der sich die relative Bedeutung sekundär entwickelt 
hätte, wie wir dies für das Rumänische angenommen haben. 
Ist dies richtig, dann kann sich diese ‚verschobene‘ Verwendung 
nicht auf fueram beschrünken. 

Tatsáchlich finden sich auch bei Plautus eine ganze Reihe 
ähnlicher Praeterita Praesentia, vgl. Rud. 706ff. vos in aram 
abite sessum, sed ubi sunt? — huc respice —  optume: istuc 
volueramus, iube modo accedat prope ,so haben wir es gewollt' 
(Blase, der diese und ähnliche Fälle durch gedachte Beziehung 
auf eine nicht ausgesprochene Handlung erklären will, sagt 
[Plusqu. S. 12] ‚das hatte ich gewollt, als ich eben sagte ‚abite‘); 
Capt. 309 Hegio, hoc te monitum, nisi forte ipse non vis, volu- 
eram ,Hegio, auf eines noch habe ich dich aufmerksam machen 
wollen‘ (Blase ergänzt ‚bevor ich auf die eben ausgesprochenen 
Gedanken kam", S. 13). 

Überaus häufig steht so dixeram, vgl. Rud. 83 eo vos, «mici. 
detinui diutius. nunc huc ad Veneris fanum venio visere, ubi 
rem divinam se facturum dixerat ‚jetzt gehe ich den Venus- 
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tempel besuchen, wo er den Gottesdienst zu halten versprochen 
hat; Capt. 192ff. Ibo intro atque intus sulducam ratiunenlam 
— Quantillum argenti mihi aput trapezitam siet. Ad fratrem, 
quo ire dixeram, поп ivero. Dazu schreibt Blase ‚das hat er 
126 gesagt, also — bevor alles das geredet wurde, was zwischen 
v. 126 u. 194 steht‘. Besonders häufig tritt zu direram eine 
Zeitpartikel wie dudum, antea u. ä., so Amph. 690, 760, 916, 
919; Merc. 467. Blase ergänzt überall ‚vor dem Weggehen', 
vgl. ferner 

Ps. 616 Esne tu ап non es «b illo milite e Macedonia? 
— erros eius qui hinc а nobis est mercatus mulierem — (Qui 
argenti meo его lenoni quindecim dederat minas — Quinque 
dehibet? — Sum etc. ‚Bist du nicht der Sklave des Kriegsmanns 
aus Mazedonien, der hier von uns ein Weib gekauft, der meinem 
Herrn, dem Kuppler, 15 Minen Silbers gegeben hat und 5 
schuldig ist? — Ich bins‘. Blase schreibt dazu: ‚Aber hier ist 
wieder einmal bei dem Plusqu. unbewußt eine Beziehung ge- 
dacht (= priusquam abiit wie v. 54). Von sonstigen plusquam- 
perfektischen Formen verzeichnet Blase noch reliqueram, acce- 
peram, evenerat, abstuleras, compresserat, vocaverat, statuerat u. ä.; 
überall wird zur Erklärung ein nicht ausgesprochenes. aber 
auch nur schwer zu denkendes Präteritum herangezogen. 
Wie schon erwähnt, tritt zu diesen Plusquamperfekten häufig 
ein Adverbium wie heri, mor, dudum, antea, prius u. ä., 
d. h. unser Plusqu. entspricht genau der Definition eines ver- 
сапсепеп Prät. Präsens, wie sie Apollonios für das Grie- 
chische gibt. 

146. Die späteren Schriftsteller übernehmen nur einzelne 
dieser ,verschobenen' Plusquamperfecta, d. Б. mit der Entwick- 
lung der Literatursprache wird aus dem weit zurückliegenden 
Präteritum eine relative Verbalform. Terenz hat fueram. pro- 
videram, Cicero fuerat, potneram, oportuerat, debuerat, vgl. aus 
den Briefen contra antiqua manus bonorum ardet studio nostri 
atque amore; si qui antea aut alieniores fuerant aut langui- 
diores, nunc horum regum odio se cum bonis coniungunt oder 
nullum video finem mali, пипс certo promenda tibi sunt con- 
silia: hoc fuerat extremum. Es ist kein Zufall, daß diese 
Verwendung der plusquamperfektischen Formen gerade in den 
Briefen zu konstatieren ist, deren volkstümlicher Ton bekannt 
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ist. ‚Auf demselben Standpunkte wie Cicero steht Caesar‘ 
(Blase, Plusqu. S. 37). 

Später verschwinden diese Plusquamperfeeta fast vollstän- 
dig. Erst bei den christlichen Schriftstellern tauchen sie wieder 
auf. ‚Immer wieder kehrt nun bei den christlichen Sehrift- 
stellern der Satz: desinunt esse quod fuerant oder incipiunt 
odisse quod. fuerant et profiteri quod. oderant, vgl. bei Cyprian 
642, 9 qui . . . quod prius fuerat, amisit; 685, 17 peiores exsti 
terent, quam prius fuerant ‚sie sind schlechter geworden, als sie 
früher gewesen sind‘; 726, 13 amin adrerto eundem te adhuc 
esse qui. prius fueras ete. Bei Ammian häufig ist vi.rerat in 
quoad. vixerat ‚solange er gelebt hat‘, dann vgl. tunc illud apnd 
Aquitanos evenit, quod latior fama vulgarat ‚das geschah damals 
bei den Aquitaniern, was dann später das Gerücht weiter ge- 
tragen hat‘. Bei Lucifer quid te Arianorum Iudaeorum imita- 
torem delectaverat, Constanti, ut . . . fuisses eosdem secutus? 
‚was hat dich gefreut‘; ebenso ostenderat, intervenerat u.ä. 

147. Wenn auch in der klassischen Zeit die Verwendung 
des Plusqu. als Praet. Praes. sicherlich seltener zu finden sein 
wird als in der vor- und nachklassischen Zeit, so werden doch 
vorurteilslose Forschungen gewiß noch manchen Beleg dafür 
aufdecken, den man heute, der Schulgrammatik zuliebe, als 
relativ auffaßt. Doch erklärt sich das spätklassische Plusqu. 
wohl anders als das plautinische. Zur Zeit des Plautus war 
die relative Bedeutung wohl das sekundäre, zu der Grund- 
funktion eines Prät. Präsens hinzutretende Element, die klas- 
sische Zeit hat dagegen die Relativität an erste Stelle geschoben, 
ohne wohl in der Volkssprache jemals vollständig durchzudringen. 
In der spätlateinischen Zeit endlich tritt, dem volkstümlichen 
Zuge der Literatur entsprechend, die Relativität wieder in den 
Hintergrund. Das Plusqu. wird wieder Praet. Ргаеѕ., da zum 
Ausdruck dieser Funktion eine ganze Gruppe von 
Verben keine besondere Verbalform besaß. Daneben 
behält allerdings die Form des Plusqu. die ursprüngliche Rela- 
tivitàt implicite an sich, nämlich überall dort, wo es in Be- 
ziehung zu einem Tempus der Vergangenheit tritt. 

148. Wir haben oben konstatiert, daß diese relationslosen 
Plusquamperfecta besonders häufig in der vorklassischen Zeit 
sind, später zurückgedrängt wurden und mit dem Hervortreten 
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der christlichen Literatur wieder an Platz gewinnen. Ist es 
nun ein Zufall, daß eine andere, funktionell konkurrierende 
Struktur genau dieselbe Entwicklung zeigt? Ich habe die 
Perfektumschreibung mittels kabere vor Augen, die in der vor- 
klassischen Zeit in reicher Blüte steht, in der klassischen Zeit 
sich an einigen wenigen Formeln erhält und im beginnenden 
Mittelalter zunächst an die alten Formeln anknüpft und rasch 
ausdehnt. ‚Wir haben den Eindruck, daß ein Fluß von einem 
gegebenen Punkt an unterirdisch weiterfließt, um endlich wieder, 
durch zugeflossene Bäche etwas verstärkt, an der Oberfläche 
zu erscheinen‘ (Herzog, S. 119). So verwendet Plautus (nach 
Thielmann, ALL IT) paratum, «abditum, clausum, adcuratum. 
emptum, conductum, acceptum, spectatum, erquisitum habeo u. а. 
‚Einzelne der angeführten plautinischen Redensarten wie rectum 
habeo streifen hart an die Perfektbedeutung, ja zwei Stellen 
erregen den Anschein, als sei die Umschreibung dieses Tempus 
bei Plautus schon weiter gediehen als sogar in der klassischen 
Latinität: Pseud. 2, 2, 8 illa omnia missa habeo quae ante 
agere occepi und Stich. 2, 2, 38 immo omnis res relictas habeo 
prae quod tu velis‘ (l. е. S. 535). 

In der klassischen Zeit sind es hauptsächlich Verba der 
sinnlichen Wahrnehmung, welche diese Umschreibung bilden. 
Bei Cato ‚beginnt das Bauernlatein eine Reihe technischer Aus- 
drücke zu entwickeln, mit Caesar machen sich besonders die 
militärischen Ausdrücke bemerklich‘, dann beginnt der Verfall 
(S. 538). Während des 3., 4. und 5. Jahrhunderts erhalten sich 
nur wenige ‚unentbehrliche‘ Formeln, im 6. Jahrhundert ‚ändert 
sich wie mit einem Schlag die ganze Szene‘ (3. 541). 

149. Vergleicht man die beiden Verbalklassen miteinander, 
so erkennt man sofort die ratio der Wahl einer der beiden 
Ausdrucksweisen. Das plautinische fueram, rolueram, dann 
habueram, егепетаё, oportuerat, debuerat u.ä. haben als intran- 
sitive Verba kein Part. Praeteriti. Es steht ferner direram 
stets ohne Objekt; wenn auch begreiflicherweise die Scheidung 
keine streng durchgehende ist, so scheint doch das Plusquam- 
perfekt bei Intransitiven oder objektlos gebrauchten Transi- 
tiven verwendet zu werden, während die Verba, deren Part. 
Praet. passiv-präterital ist. die Umschreibung mit habere vor- 
ziehen. 
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Sowohl diese wie die gegen die Regeln der Grammatik 
verstoßende Verwendung des Plusquamperfekts als Prät. Präsens 
hat aber wohl ihren Grund in der Doppelbedeutung der Per- 
fektformen als historicum und präsentisches Perfekt. Letztere 
Funktion ist im Präteritum zwar implicite enthalten, aber nicht 
besonders ausgedrückt, während die erwähnten volkstümlichen 
Formeln die historische Funktion ausschließen, d. h. eindeutig 
werden. Ein Satz wie der erwähnte Capt. 304 (fortuna) ше, 
qui liber fueram, servom fecit, e summo infumum enthält in der 
Form fueram die Angabe des Zuständlichen, Abgeschlossenen, 
die man bei der Verwendung des Praet. fui erst aus dem Zu- 
sammenhang entnehmen müßte. 

150. Diese Verwendung des Indikativs des Plusqu. als 
einer Verbalform der absoluten, relationslosen Vergangenheit ist 
im Grunde genommen dieselbe wie die der -ss-Formen: vgl. 
& 17. Indikativ und Коп). des Plusquamperfekts sind nicht mehr 
begrifflich, sondern nur mehr funktionell geschieden. Der In- 
dikativ steht im Hauptsatz sowie einer Gruppe von innerlich 
unabhängigen Nebensätzen, so dem berichtenden Kausalsatz, 
Relativ- und Modalsatz; in einer anderen Gruppe von Sätzen 
konkurrieren beide Formengruppen, so im indirekten Fragesatz 
sowie den von Verben der innerlichen Wahrnehmung abhängigen 
Objekt- und Subjektsätzen. Endlich steht der -ss-Konjunktiv 
ganz unberechtigt im Temporal- und Konsekutivsatz, ferner in 
dem mit dem Konditionalsatz verwandten Konzessivsatz, wo in 
historischer Zeit beegrifflich eine konjunktivische Form ebenso- 
wenig berechtigt war wie in den übrigen innerlich unabhängigen 
Nebensätzen. 

In der vorklassischen und klassischen Periode konstatieren 
wir nun ein Ausbreiten der -ss-Formen auf Kosten des Indika- 
tivs des Plusquamperfekts. Die Folge davon war das voll 
ständige Fehlen dieser Form im Rumänischen. Auch im Veglio- 
tischen, das doch sonst die lateinischen Tempora mit einer 
einzig dastehenden Genauigkeit bewahrt hat, ist das Plusquam- 
perfekt nicht zu finden, vgl. $ 64. In diesem Vordringen der 
-8s-Formen auf Kosten der Formen des Ind. des Plusqu. ist wohl 
die Folge des Zuströmens einer nichtrömischen Bevölkerung 
zu sehen, die in der heimischen Sprache im Temporalsatz und 
Konsekutivsatz ebensowenig eine konjunktivische Zeit zu setzen 
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gewöhnt war wie in den übrigen innerlich unabhängigen Neben- 
sätzen, daher auch nieht die Regeln der Unterscheidung der 
konkurrierenden Formen beobachten konnte. Später drängte 
die literarische Sprache die -ss-Formen wieder zurück. Auch 
diese Bewegung hat offenbar in Rom ihren Ausgangspunkt ge- 
nommen, wie sie aber in die Provinzen kam, war der Modus 
ihrer Verwendung vergessen; und nun finden wir, daß in Frank- 
reich, Spanien und Süditalien der Indikativ überall dort an die 
Stelle des -ss-Konjunktivs tritt, wo dieser als Präteritum Präsens 
verwendet wurde. Selbst für den Irrealis Praeteriti im Nach- 
satz scheint er bei dieser Gelegenheit eingetreten zu sein ($ 31). 

Diese Bewegung, die nach der Abtrennung der dakischen 
Kolonien stattgefunden haben muß, drang bis nach Sardinien. 
Denn wie das Rumänische keine Spur des Indikativs 
des Plusquamperfekts kennt, so fehlt dem Sardischen 
seit der ältesten Zeit jede Spur der -ss-Formen; und 
überall dort, wo wir im ältesten Rumänischen den 
Konjunktiv des Plusquamperfekts finden, hat das 
älteste Sardische den Indikativ. 

151. Es ist überaus schwer, die tatsächlich gefühlte Be- 
deutung dieser plusquamperfektischen Formen des Sardischen 
zu erkennen. Wie sehon erwähnt, ist seine Grundfunktion im 
innerlich unabhängigen Satz die eines Präteritum Präsens. Wo 
dieses in Beziehung zu einem historischen Tempus tritt, da sind 
wir versucht, in der Verbalform den Ausdruck der relativen 
Beziehung zu sehen, der für uns heute das charakteristische 
Merkmal des Plusquamperfekts ist. Um von vorneherein diese 
Interpretation auszuschließen, gebe ich zunächst die Beispiele, 
wo unsere Zeitform neben einer präsentischen llandlung steht, 
also kein Ausdruck der Relativität erkannt werden kann, vgl. 
im Relativsatz 

Cond. 28 ponio in есихін condake de sen. Petru de Silki 
pro fetu de Iorgia Manca ca Ta levarat a llarga С. T. Ach 
verhandle in dieser Gerichtssitzung des St. Peter von 5. über 
die Nachkommenschaft des J. M., die G. T. einst widerrecht- 
lich in Besitz genommen hat‘; ebd. 290 е ponio. vi su saltu 
de Pagines, isca flumen, Кі ті derat su donnu meu (udike G. 
‚ich vermache den Wald von P., bis zum Flusse, den mir mein 
Herr, Richter G., gegeben hat‘. 
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Ebenso im Objektsatz, vgl. Cond. 104 veru narates 
ca vollu derat. а bois sene se recordare ca In агеаї datn а 
sen. Petru ‚ihr sprecht wahr, daß er ihn Euch gegeben hat. 
ohne sich zu erinnern, daß er ihn schon St. Peter gegeben 
hatte‘. 

Wir haben ferner gesehen, daß im Rumänischen die ent- 
sprechenden -ss-Formen präteritale Bedeutung ohne Ausdruck 
irgendwelcher Relativität bekamen, wenn sie im Hauptsatze 
gebraucht wurden. Denselben Vorgang, d. h. den Übertritt 
der ursprünglich nur im Nebensatz berechtigten Formen des 
Plusqu. in den Hauptsatz. finden wir nun auch im Sardischen. 
vgl. Cond. 99 ,progitteu mi los levas* Et ego kertaili ca „Mical 
Aketu Та levarat a llarga sa mama de Vittoria‘ ‚warum nimmst 
du sie mir weg? Und ich erwiderte ihm: M. A. hat ehedem 
die Mutter von V. widerrechtlich sich angeeignet‘: ebd. 102 
Bonellu in uve mi kertas, piskopu Iorgi M. los vinkerat а 
parentes tuos. Avunde vas tu in parentes de Vonellu ‚Was den 
Bonello betrifft, weswegen du mit mir prozessierst, so hat 
Bischof J. M. gegen deine Eltern gewonnen. Warum machst 
du Ansprüche auf die Nachkommenschaft des В.; ebd. 103 є 
patre tuo- nde vinkeran in su patre. de Petru Corsu ‚gegen 
deinen Vater haben sie einst gewonnen bezüglich des Vaters 
Peters des Korsen‘; ebd. 186 (am Schlusse eines Kaufvertrages) 
et есихіа terra derat ili la indike Mariane assu fiin a donnikellu 
Comite ‚dieses Gebiet also hat Richter M. seinem Sohne, dem 
jungen Herrn С. gegeben‘. 

152. Namentlich das letzte Beispiel schließt jede Vor- 
stellung eines relativen Ausdruckes aus. Die entsprechenden 
Belege sind verhältnismäßig selten. Dies erklärt sich aber ohne 
weiteres daraus, daß die Gerichtsurkunden, aus denen sie ge- 
nommen sind. ja meistens in historischer Form berichten. Da 
in den genannten Fällen das organische Plusquamperfekt nur 
die Funktion des Ausdrucks einer in früherer Zeit abgeschlos- 
senen Handlung hat, wird man wohl auch in den folgenden 
Belegen, wo sie in der historischen Erzählung stehen, keine 
andere Funktion sehen dürfen, vgl. in Temporalsatz 

Cond. 82 progitteu la vendisti sa parte de scu. Petru de 
Silki a donnu С. donnikellu, ki aviamus parthitu ате cando 
te rinkeran in corona de indike Mariane ‚warum hast du den 
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Anteil St. Peters von S. an den jungen Herrn G. verkauft, den 
wir geteilt hatten, gleich wie sie gegen dieh in der Sitzung des 
Richters M. den Prozeß gewonnen haben‘; ebd. 341 Er fuit natu pus 
со parthiramus ‚der geboren wurde, nachdem wir geteilt haben‘. 

Besonders häufig aber steht dieses Prit. Präsens, das wir 
heute größtenteils als echtes Plusqu. fühlen würden, im Rela- 
tivsatz, vgl. 

Cond. 40 deili ad E... . prossa parthone dessos frates ... 
ki morran епох ‚ich gab der E.... für den Anteil der Brüder, 
die kinderlos gestorben sind‘; 43 /пдїгій Maria de C. Кі fuit 
ankılla intrega de sen. Petra e ffurarat-inke-Ta Migali A.. 
ki fuit servru de M. de C. ‚es floh Maria von C., die Vollsklavin 
St. Peters war und die Migali A.. der Sklave des M. von C. 
war. gestohlen hat (d. h. gleichzeitig mit dem fegreit.. nieht 
vorzeitig); 44 e pusco moririt J. G., benneron sos donnos suos 
e llevarun totta sa casa issoro, canta pararan umpare und 
nahmen ihr ganzes Haus weg, was sie nur zusammen erworben 
hatten‘; 64 kertai cun (т. de K... . prossa parte ki fuit de 
donnikellu Petru maiore, ki poserat a scu. Petru ‚den er 
St. Peter vererbt hat'; 146 et ego dei: nde li una libra tar- 
gentu canta vi derat ‚soviel er dafür gegeben hatte‘; 157 con- 
porai . . . ва pintana, ki li remaserat dessa ki poserat а 
eclesia Ach kaufte... das Fünftel (2), das ihm von dem übrig- 
geblieben war, was er dem Kloster vermacht hat‘; 162 
posit -inke donnu G. de M... ха vinia de J. cun pumn cantu 
ri aveat, Кі conporarat isse a Petru J. ‚das er von P. J. ge- 
kauft hatte‘; 180 deitili ... assu seron a J. de S. sa terra... 
e nnois conporaimusililu, e deimusindeli 1 boe domatu сип 
boluntate desen donnu sno ki li la derat sa terra ‚er gab dem 
Sklaven das Gebiet... und wir kauften es ihm ab und gaben 
ihm dafür einen Ochsen. mit Willen des Herrn, der ihm das 
Gebiet geschenkt hat‘; 229 ca no mi la voleat dare prossu гое 
зно ki li ockiserant sos terrales de fittu denn er wollte es 
mir nicht geben wegen seines Ochsen, den ihm die Mietsklaven 
getötet hatten‘; 324 kertai cun fiios de M. de С. реохха par- 
thone de Maria Flaca. Кі ті deran prossa fura dessa clesia 
ki mi fekerat ‚wegen des Anteils ап M. F., den sie mir ehe- 
mals gegeben haben; wegen des Diebstahls im Kloster, den sie 
mir begangen hatte‘ usw. usw. 

11* 
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153. Wie in der ältesten Periode der übrigen romanischen 
Sprachen. so wird andererseits auch im Sardischen wirklich 
bestehende Relativität zweier Handlungen nicht zum Ausdruck 
eebraeht, vgl. z. В. Cond. 203 isse kereat inde su latus pro se. 
et ego. kerea - Tu ad intregu in co lu posit donnu Comita de М. 
‚er verlangte die Hälfte für sich. ich aber verlangte ihn als 
ganzen, sowie Herr C. von M. ihn mir geschenkt hatte‘; oder 
38D testes... et prebiteru F. de В. et prebitern J., Кі li Гегатин 
penitentia ‚Zeugen waren Priester F. von В. und Priester J., 
die ihm die Beichte abgenommen hatten‘ usw. 

154. Es tritt endlich der Ind. Plusqu. für ein Präteritum 
ein, das von einer anderen Handlung abhängt, d. h. er steht für 
das lat. Plusqu. des Konjunktivs, wo dieses ausdrückt, daß eine 
Handlung im Sinne des Trügers der Handlung des übergeord- 
neten Satzes sich abspielt, vgl. Cond. 95 battuss! su condake de 
scu. Petru e destimonios ca la lerarat a llarga sa coliverta 
mea ‚ich brachte die Gerichtsurkunde von St. Peter und Zeugen 
dafür, daß er meine Halbsklavin widerrechtlich sich angeeignet 
habe‘; 103 indicarunimi а destimonios uvende vinkerat armen- 
tariu de scu. Petru ‚sie sprachen mir das Urteil, Zeugen vor- 
zubringen, vor denen der Verwalter St. Peters gewonnen 
habe’; 209 E isse патитніті са boluntate de рате los coiuvaimus, 
pro parthire su fetu. Issara li dudicarun a battuier isse desti- 
monios ca los coiuvaramus а boluntate de pare ‚er sagte, daß 
wir sie im gegenseitigen Einverständnis verheiratet haben, um 
die Nachkommenschaft zu teilen. Daraufhin sprachen sie ihm 
das Urteil, daß er Zeugen dafür bringe, daß wir sie im gegen- 
seitigen Einverständnis verehelicht hätten‘; 27 judicarunimi a 
iura ca mi la levaran а llarga; 43 et a mimi ca mi paruit 
male ca mi la furarat.. . andavi e llevai  nde-la ‚da es 
mir aber schlecht schien, daß er sie mir gestohlen haben 
sollte, ... ging ich hin und nahm sie wieder weg‘; 98 et isse 
kertaitim ca ‚s’apatissa mi la deit a coiuvarela сип su servo 
meu“ Iudiearunili а battuger destimonios bonos de Romania, 
ante ken lila derat ‚und er erwiderte mir: die Äbtissin hat 
sie mir gegeben, damit ich sie mit meinem Sklaven zu- 
sammenbringe. Da verurteilten sie mich dazu, glaubwürdige 
Zeugen aus R. zu bringen, vor denen sie sie mir gege- 
ben habe‘, 
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Die Deutung der zuletzt erwähnten Nitze ist nicht ganz 
sicher. Denn wie das Französische heute in ähnlichen Fällen 
die Abhängigkeit durch keine besondere Verbalform zum Aus- 
druck bringt, so könnte auch im Sardischen diese von mir aus- 
gedrückte Abhängigkeit in Wirklichkeit gar nicht gefühlt wor- 
den sein. Allein zunächst wurde im Lateinischen das Abhän- 
gigkeitsverhältnis stets ausdrücklich bezeichnet, und wo die 
romanischen Sprachen, wie das Französische, sich hierin vom 
Lateinischen entfernen, muß ein besonderer Grund vorliegen 
(für das Französische vgl. 8 169). Dort nun, wo das Plusqu. 
selbständig als Irrealis verwendet wird, wie in der unmittelbaren 
Nachbarschaft Sardiniens, auf der iberischen Halbinsel wie in 
Süditalien, d. h. wo dederat bedeutet ‚ich hätte gegeben‘, wird 
man auch in dirit quod dederat den Ausdruck der Abhängigkeit 
gerne anerkennen. Tatsächlich besteht auch die letztgenannte 
Formel sowohl in Süditalien wie in Spanien. 

155. Die ganze Frage dreht sich also darum, ob im Sar- 
dischen der Ind. Plusqu. jemals auch als Irrealis Praeteriti in 
Verwendung stand. Der Condaghe kennt eine einzige irreale 
Periode, in der der Irrealis Praeteriti in umschriebener Form 
ausgedrückt ist vennitos . . . esseren vgl. S 38. Da hierin aber 
offenbar eine Neubildung vorliegt, und wie erwähnt, der Kon). 
Plusqu. im Altsardischen vollständig fehlt, liegt nichts im Wege 
anzunehmen, daß dem umschriebenen Irrealis das Plusqu. vor- 
ausging.  Denselben Vorgang konstatieren wir auch sonst 
überall, wo letzteres in historischer Zeit noch als Irrealis be- 
legt, aber später geschwunden ist. 

Daß im Sardischen in späterer Zeit das Abhängigkeits- 
verhältnis der Handlung im Nebensatz stets zum Ausdruck ge- 
bracht wurde, ist schon in $ 50 betont worden. 

156. Als nun das Plusqu. seine Funktion als Irrealis ver- 
loren hatte, war es dem Untergang geweiht. Als Präteritum 
Präsens wurde es durch die umschreibenden l'rüteritalformen 
ersetzt. Seine Geschichte war die gleiche wie die der entspre- 
chenden Formen des Rumänischen, fles Altfranzösischen und 
der iberischen Sprachen. 

Um das Jahr 1200 war das Plusquamperfekt im Sardi- 
schen bereits erloschen. Von den 96 Akten des letzten Teils 
des Condaghe von Silki, die fast ein Viertel der ganzen Sanun- 


166 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


lung umfassen, hat ein einziger, wohl als überkommene Formel, 
organisches fekeret (434). Der letzte Beleg stammt aus dem 
Jahre 1215 (Cod. Sard. XXX; Spano, Ort. II, 5. 91) ‚et omnia 
cantu si clabaut ad pustis cussas ambas domus, КО fudi paru 
suu dessa compara ki fegerat a donu Gontini Spann’ ete. ‚und 
alles, was zum Zugehör dieser beiden Häuser gehört‘ (Tola. 
der diese in den Urkunden von Cagliari sich wiederholende 
Rechtsformel nicht verstand [vgl. Solmi, Arch. stor. ital. 1902, 
S. 522] änderte willkürlich in cuntu хі habeat. Ad pustis cussas 
usw.), ‚was sein Eigentum von dem Kauf her war, den er mit 
(1. S. abgeschlossen hatte‘ (oder hat). 

Letzterer Beleg ist deshalb von Bedeutung, weil er, wie für 
den Kon). Imp. so auch hier das Altkampidanesische mit dem 
Logudoresischen auf einer Stufe zeigt. Für das Galluresische 
fehlen alte Texte, ebenso für das seit einiger Zeit als eigener 
Dialekt betrachtete Sassaresische (Revue dial. Rom. III, S. 223). 

15%. In dem erwähnten Kampfe zwischen dem indikativi- 
schen und konjunktivischen Plusquamperfekt ist noch eines 
erwähnenswert. Die beiden vom Sprachzentrum Rom früh- 
zeitig abgeschnittenen Sprachfamilien, das Sardische einerseits, 
das Rumänische andererseits gingen in der Durchführung der 
Konkurrenz am weitesten: sie verallgemeinerten die eine der 
beiden Formen und ließen die andere vollständig fallen. Dies 
führte nun im Sardischen zu der einzig dastehenden Erschei- 
nung, dal bei dein Sehwunde des -ss-KonjJunktivs im vorzeiti- 
gen Temporalsatz die Stelle dieser untergehenden Zeit- 
form durch den Konjunktiv Imperfekti eingenommen 
wurde: vgl. Arch. Сас]. a. 1215 et pro - sse misericordia de deu 
innanti ki. ndi andarit daba за festa, fudi запи ‚durch die 
Gnade Gottes wurde er gesund, bevor er sich vom Feste ent- 
fernte'. Auch in einem zweiten Fall hat der Konj. Impf. prä- 
teritale Geltung, wenn ich den Satz richtig verstehe, ebd. a. 1215 
et гсихёах Вах ancu si.llas «irit in pagi su piscobadu de 
Barbaria daba senduru biu sanctu Jorgi, sempiri illi Тах firmu 
ego et inde lli bullu carta ‚und sowie der Bischofsitz von B. 
diese Besitze in Frieden besaß seit Lebzeiten des heiligen 
Georg, so bestätige ich sie ihm jetzt und lege das urkundlich 
fest‘. Später verschwinden ähnliche Fälle, die übrigens im 
Logudoresischen ganz zu fehlen scheinen. 
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Daß hier Bewahrung der altlateinischen präteritalen 
Funktion des Kon. Imperf. vorliegen sollte, ist bei dem sonsti- 
gen Verbalsystem des Sardischen ganz unwahrscheinlich, vgl. 
wegen ähnlicher Fälle in Süditalien $ 210. 

158. Wie erwähnt, ist das charakteristische Merkmal des 
alten Indikativs des Plusqu. der Ausdruck der abgeschlossenen 
Handlung. Wie er nun in indikativischer Verwendung das Per- 
fektum als Präteritum Präsens ersetzte, bevor er selbst durch 
die Perfektumschreibung abgelöst wurde, so übernahm er nun, 
nicht nur in Sardinien, sondern, von Mittelitalien vielleicht ab- 
gesehen, auch in der übrigen Romania die Funktion eines 
abhängigen Präteritum Präsens; vgl. für Frankreich 

l. im abhängigen Objektsatz 

Tardif, a. 658, S. 12 чиї suprascripta fimene dedit in 
respunsis, quod carta conposcionalem! habibat qualiter ipsas 
villas ipse Ermelenus, jocalis suos ei contulerat ‚sie gab zur 
Antwort, daß sie eine geschriebene Urkunde besitze, daß ihr 
Mann Е. ihr diese Güter vermacht habe‘; ebd. а. 658, S. 13 
professus est, quod. ipsas villas per vindicionis titolum accepte 
хна pecunia distrazerat ‚er gestand, daß er diese Güter, ob- 
wohl er unter dem Vorwand eines Verkaufes das Kaufgeld 
empfangen habe, unterschlagen habe‘; ebd. a. 679, S. 18 Qui 
ipse A. taliter dedit in respunsis eo quod ipsa terra .. . semper 
tenuerant. et possiderent; а. 703, S. 35 suggerebat dum di- 
cerit eo quod monastheriolo in pago St... . rem (nexqueesite ad 
integrum ... ad monasthyrio S. H... condonaverant. 

2. im abhängigen Relativsatz, vgl. Tardif, a. 658, S. 13 
asserebant quod illas duus partis de praedictis. villabus quad 
Beracharius vendedirat, recepire vellibat ‚sie sagten, daß er 
jene beiden Anteile an den erwähnten Gütern, die В. verkauft 
habe, rückerhalten wolle‘; а. 691, S. 25 interpelluvit dum 
dicerit, quod loca . . . quem. amtecessur suos. Boso quondam 
eidem per vindicionis titolum fermeverat, . . . malo ordene 
contradicerit ‚die ihm dessen Vorgänger als Kauf bestätigt habe‘; 
а. 151 ut, ubicumque eorum. justicia invenissent (prüsentisch, 
potential), vel ipsi monachi vel ipsi agentes. legitima strumenta 


! Für compositionalis, so häufig im Merowingerlatein, vgl. Pirson RF 26, 
S. 940. 
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presentabemt (ebenso s. 8 168) те! cusa Sti. D. exinde. vestita 
furrat (präterital). vel... datas vel conlatas fuerunt (ebenso. 
eis reddere deberent; а. 835, S. 90 delegavit, ut aliqua villa.. 

quam ante beneficialiter habuerat а genitore nostro, ... per 
саехагент suum edictum inrefragabiliter confirmeretur ‚daß ihm 
ein Gut, das er von seinem Vater als Geschenk erhalten habe, 
durch kaiserliches Edikt unwandelbar bestätigt werde‘; a. 845 
petiit ut тех, унах... tradidimus ... quosque ipse... legaliter 
tradiderat, .. . confirmeremus ‚daß wir den Besitz, deu міг... 
vermacht haben, und den er selbst... vermacht haben soll. 
bestätigen‘. | 

In allen diesen Sätzen könnte man natürlich die an- 
geführten Formen des Plusquamperfekts auch indikativisch 
interpretieren. Ich kann gegen diese Annahme nur wieder- 
holen, was ich anläßlich der entsprechenden Formen des Sar- 
dischen gesagt habe. Der -ss-Konjunktiv, der in früherer Zeit 
an Stelle dieser Indikative gestanden wäre, brachte die Ab- 
hüngigkeit zum Ausdruck. Es liest kein Grund vor anzu- 
nehmen, daß dies anders geworden sei, als dafür der Indikativ 
des Plusqu. eintrat, der ja auch als Irrealis eine bedingte Hand- 
lung ausdrückte. Das Gefühl der Abhängigkeit, das Ja heute 
nicht mehr besteht, mag aber verloren gegangen sein, als das 
auch bedingte organische Plusquamperfekt durch die nie die 
Abhängigkeit ausdrückende Umschreibung ersetzt wurde. 

Wie die -s«--Formen in Italien, so tritt der Indikativ des 
Plusqu. nun auch in der indirekten Rede auf, vgl. Tardif, а. 862 
supplicaverunt.. .. quo adversus cupidorum insidias eos prae- 
типітетих. ... Denique Hilduinus... ad eorum stipendiis ne- 
cessaria quondam testamentum concessionis ... eis benigne lar- 
gitus fuerat, quod ... admodum roborari fecerat... et "ise 
piissimus caesar |, . imperatoris jure firmaverat ‚sie baten, daß 
wir sie gegen die Anfeindungen der begehrlichen Leute schützen 
sollten. Letzter Tage habe sie H. zu ihrem notwendigen Unter- 
halt mit seinem Testamente ... reichlich beschenkt, das er 
ihnen habe bestätigen lassen, und das der apostolische Kaiser 
... mit souveränem Rechte bestätigt habe‘. 

159. Dieselben Erscheinungen wiederholen sich auf der 
iberischen Halbinsel. Im Hauptsatz hat der Indikativ 
Plusqu. die Bedeutung eines Präteritum Präsens, vgl. ES 40 
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a. 897, 5.-385 nunc igitur, domine deus, disposueramus in 
corde nostro augere et locupletare domum metris tuae ‚jetzt also 
haben wir uns entschlossen‘; Port. Mon. 1078, S. 358 videremus 
quantas generis arborum stan (n terras alienas: testo inde vobis 
medietate; ebenso im innerlich unabhängigen Nebensatz, vgl. 
Laf. ПІ, S. 459, a. 877 unde civitatem vel villam quam dicunt 
Dumio, ubi ipse, sedes antiquitus moscitur esse fundata, a qua 
jam S. episcopus об eorundem persecutionem Saracenorum. se- 
cesserat, et mostri jussione . . . alias sibi locum elegerat, sicut 
canonum auctoritas edocet ‚von dem einst Bischof S. weggezo- 
gen ist und sich auf unser Geheiß hin einen anderen Ort aus- 
gesucht hat; ES 40, a. 832, S. 371 terras... сопееЧо ecclesiae 
quae ante fuerant subditae L. ecclesiae; ebd. S. 372 hes taque 
provincias, quae populatee sunt... et quae fuerant subditae 
civitate L.; Port. Mon. a. 1091, S. 446 do «que concedo a vobis... 
quarta intrega exceptis ipsas lareas quae deram ad arius ‚die 
ich gegeben habe‘; Lat ПІ, S. 456, a. 841 et sicut in tempore 
расія... praesulatum acceperat summum, ita ab hodierno die 
totius Galleciae . . . suscipiat. praesulatum; ES 40, a. 832, S. 370 
sed ipse... etiam contra me rebellionem praeparat, siecut ante 
fecerat contra dominum suum, ‚sowie er es früher gegen seinen 
Herrn getan hat‘; ES 40 a. 1078, S. 418 et istos comites jam- 
dictos querent hodie perseverare sicut in his temporibus fecerant. 

160. Es steht ferner das Plusquamperfekt als Präteritum 
der Abhängigkeit, vgl. Laf. III, a. 998, S. 502 et illi professi 
sunt uno animo unaque voce ва quae ab А. episcopo. audiera- 
тиз, vera et recta esse ‚daß das, was wir vom Bischof А. ge- 
hört hätten, wahr und richtig sei; ES 19, a. 961, S. 368 dicebat 
ipse dominus R. episcopo quod. habuerat rationem. genitrix sua 
domina T. in omnibus ipsis piscariis ‚daß sie Anteil gehabt 
habe‘; a. 987, S. 316 dicentes quia invenerant; ebd. at illi profi- 
tentes se in veritate quae Deus est, quia non invenereant homi- 
nem, nec viderant, qui aliquid sciret de hac sententia ‚daß sie 
keinen Menschen gefunden oder gesehen hátten, der etwas von 
diesem Urteile wisse‘; ES 40, a. 1078, S. 418 dicente illi epi- 
scopo ... quomodo fecerat rex dompnus V. testamentum de С.; 
Port. Mon. а. 1014, S. 138 mandavit ці jurasset ipse abba cum 
suos fratres quia ipsos testamentos et scripturas: erant verificos 
et ipso iuramento de prius fuerat facto ‚daß diese Testamente 
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und Urkunden richtig seien, und daß der Eid früher geleistet 
worden sei’; a. 1016, S. 142 dicente quod ad suos агооз ro- 
boraverat T. per placitum ‚daß er bestätigt habe‘: ebd. post 
hec de T. et R. in voce de F. quomodo comparara suus pater 
de F. ipsam terram quam F. ad D. vendiderat. ubi D. illum 
pomare plantaverat ‚daß sein Vater von Е. den Acker ge- 
kauft habe, und wo D. die Apfelpflanzung angelegt habe‘. 

161. Auch Unteritalien sowie das äußerste Oberitalien 
zeigen dieses Plusqu. der Abhängigkeit, vgl. Cod. Bari a. 1021, 
S. 18 ipse vero iudex iudicavit, ut daret illis duas testimoniaus 
qui ibidem fuerat, quando ipsa uxore mea iudicarit anima sun 
— ‚esse giudice giudicò che dare le due testimonie che ivi fora 
quando за ussori mea giudicò anima sua‘ ‚ich solle die beiden 
Zeugen vorbringen, die daselbst anwesend gewesen seien, als 
meine Frau ihre Seele befahl‘; Cod. Cav. a. 902, 5. 145 brehem 
ostedit, quomodo ipse nominatus A. abbas... conbincutum he- 
buerat ‚daß der Abt A. gesiegt habe‘; a. 918, S. 174 tertia 
cartula continebat, quomodo . . . donaverat, venumdederut 
usw.; а. 947, S. 225 continebant, qualiter domnus G. .. . fratri 
suo concesserat... offeruerat; a. 994, III S. 9 ostedit una 
cartula continentem, qualiter ... dederat omnis rebus sua... 
cam mediis casis exinde de rebus, quod elarificaberad habere; 
а. 1006, IV S. 75 continentem, qualiter supradictus L. dederat 
usw.; ganz gewöhnlich in Cod. Wang. vgl. a. 1220, S. 332 disit 
quod viderat quoddam instrumentum usw. 

Besonders charakteristisch für Süditalien, auch dort, wo 
sonst für den Konjunktiv der Abhängigkeit die -ss-Formen ein- 
treten, so im Cod. Cav., ist das Auftreten des indikativischen 
Plusquamperfekts in der indirekten Rede, vgl. Cod. tosc. II 
а. 806, S. 360 et per ipsa cartula ipse Ratpert ord iuaverat 
et firmarerat — ‚und in dieser Urkunde habe der R. an- 
geordnet und bestätigt‘, a. 183, П S. 406 et quando hanc рто- 
fessionem. fecerat, cum ipso R. fuerat plurimis suis sacerdotes 
— ,е quando questa professione fecera, con esso R. fora mol- 
tissimi suoi sacerdoti‘; ‚und als er dieses Bekenntnis abgelegt 
habe, da seien mit dem R. sehr viele seiner Priester gewesen‘: 
Cod. Cav. 992, П S. 830 et dum eas relegere fecimus, una er 
Ше continebat: L. A. filius venumdederat ipsius L. terra ... 
infra ipse finis inclita medietate venu mdederat ipse L... . et ipsa 
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alia cartula continebat, qualiter venumdederat usw.; a. 918, 
II S. 117 ipse G. direrad, ut fecisset ‚der G. habe gesagt: 
a. 985, П S. 221 ipse M. iuraberat... et direrat ‚er habe 
zeschworen und gesagt‘; a. 1054, VII S. 224 ipsas cartulas quas 


ipse infans ostendit: Andrea... donaverat... Рево... medie- 
tatem ... reliqua medietate . . . reserbaverat potestatem 

Petrus... clarificaverat...., quod ei placuerat, tantum 
septuaverat...reserbaverat potestate .. . donaverat ... et 


dederat usw. ‚A. habe dem Р. die Hälfte gegeben, über die 
restliche Hälfte habe er sich. das Verfügungsrecht rückbehalten 
. .. P. habe angegeben, daß es sein Wunsch gewesen sei... 
soviel habe er sich ausgenommen, usw.‘ 

Solehe Verwendung des Indikativs des Plusqu. findet man 
in den süditalienischen Urkunden auf Schritt und Tritt. 

162. Während im äußersten Oberitalien und in Süditalien 
samt Mittelitalien östlich vom Appenin das Plusquamperfekt 
bis in historische Zeit, zum Teil bis heute erhalten ist, ging es 
im übrigen Italien noch in vorhistoriseher Zeit unter. Aber auch 
hier ist es bis ins 9. Jahrhundert hinein im Hauptsatz, sowie im 
indikativischen Nebensatz als Präteritum Präsens durchaus 
gebräuchlich, nur fuerat hat sich noch viel länger gehalten. 
Der Grund dafür ist leicht einzusehen. Für die meisten Verba 
bildeten sich vom 6.—12. Jahrhundert die umschriebenen Zeit- 
formen aus, aber bei esse fehlte ein Part. Praet., sodaß fuerat 
überall dort für fuit bewahrt blieb, wo man die Handlung 
ausschließen, bzw. den Zustand bezeichnen wollte. 

Vgl. besonders im Relativsatz Ed. Leb. coll. 44, a. 643 
omne thimv quod est donatio, quod prius fecerat, rumpatur; 
a. 733, eol. 144 sit ejus ancillam, cuius antea. fuerat; col. 203 
habeat semper, cuius primum ille fuerat servus; cod. a. 724, 56, 
St quis alium de furto pulsarerit et... apparuerit, quod ipse 
qui prius conposuerat rem ipsam, non furavit, omnia quidquid 
ipse conposuit, recipiat ub ео cui conposuerat ‚wenn es. 
zutage tritt, daß derjenige, welcher früher den Gegenstand ge- 
zahlt hat, nicht gestohlen hat, dann erhalte er alles wieder 
zurück von dem, dem er gezahlt hat‘; a. 746 eo quod gloria- 
sissimus К. rex in edicti pagina statuerat, ‚was er festgelegt 
hat‘; Cod. SA S. 71, a. 184 manifesta causa est quod .. . por- 


tionem tuam cum territoria... quidquid ad manus tuas habueras 
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aut inante adquirere potueris, sel miserationis causa rela- 
xaveras, tibi custodis de ipsa cartula rebus ipsis usufructuario 
nomine (reservas), daB du dir, was du besessen hast oder noch 
erwerben wirst, aber um deines Seelenheiles willen, geschenkt 
hast, mittels dieser Urkunde diesen Besitz zur NutznieDung vor- 
behältst‘; Chart. II, a. 877 quantum eidem С. de iamdicto amatore 
per cartulam advenerant, volumus ut ad presente die deventant 
in potestatem ad sacerdotes; а. 1117 (Pisa) consensu episcopi 
Vilani et omnium fratrum meorum, qui ibi fuerant, donamus. 
Vgl. ferner im Modalsatz EL. a. 723, et вій servus sicut 
antea fuerat; im Hauptsatz Cod. SA a. 840 dicebat ipse A.: 
tempore domni Pippini regis dum eram bajolus A. filie ipsins P. 
regis, conquisieram ego per hanc cartulam casas ‚da habe ich 
laut dieser Urkunde Häuser erworben‘; im Objektsatz und 
Subjektsatz Cod. Laud. a. 759, 13 profeteor ego... quoniam 
ante hos annos Gisulfus ... statuerat, ut medietatem ex om- 
nibus rebus eins... fieri deberent; Cod. Sie. a. 813, S. 277 in- 
cognitum. non est, quod illa mefandissima Saracenorum gens ... 
consiliarerat; nunc autem .. . conjunrerunt so bis in histori- 
sche Zeit im äußersten Oberitalien und Süditalien, vgl. Cod. 
Pad. a. 1001, S. 113 (Como) manifesta causa. est mihi, quoniam 
die illa quando te sponsavi(t), promisera(nt) tibi dare usw.; 
Cod. Cav. a. 1034, V S. 253 clarefacio me, quia abeo rebus . 


et congruum mihi fuerat exinde benumdure usw. 


VII. 


Entwicklung des galloromanischen Verbalsystems. 


Plusquamperfekt, Potentialis Futuri und Konj. Imperfecti in Frankreich (163); 
Plusqu. für den Pot. Fut. in den galloromanischen Urkunden (164). Kon). 
Plusqu. in Finalsatz, Wunschsatz (166), Weiterausdehnung des Konj. Plusqu. 
(167). Indikativ des Imperfekts als Ersatz des abhüngigen Konj. Imperfecti 
(168). Der Indikativ der indirekten Rede im Französischen (169). Коп). 
Praes. für Konj. Imperf. (170). Ind. des Plusquamperfekts im Galloromani- 
schen (171), als Irrealis der Formverba im Französischen (172), im Objekt, 
Relativ- und Modalsatz (173), im Temporalsatz (174), im Hauptsatz (175), 
als Historikum der Vergangenheit (176), Zusammenfassung der Funktionen 
des organischen Plusquamperfekts (177), Untergang desselben (178). Orgaui- 
sches Plusqu. der Intransitiva (179), seine geographische Verteilung (180). 
Plusqu. als Irrealis der Vergangenheit im Südostfranzösischen und Provenzali- 
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schen (181), als zeitstufenloser Irrealis (152). ‚si habebam, dare habebam‘ im 
Südostfrz. und Prov. (183), ,si habebam‘ vor Präsens oder Futurum (184), im 
ältesten Französischen (185). 1. Entwicklungsschema der galloromanischen 
Bedingungssätze (156), Indikativ des Imperfekts im ältesten Französischen 
(187), ai habebam‘ in Nordfrankreich, Untergang dieser Formel (188); ‚si 
habean* (189); „lare habebam‘ als Poteutialis (190). Formenschema der fran- 
zósischen Bedingungssätze (191), der provenzalischen Bedingungssätze (192). 
Einführung von ‚si habebam‘ in Nordfrankreich (193). Rückblick (194). Die 
Konditionalsätze des Katalanischen (195). 


163. Es stand also das Plusquamperfekt als abhängiges 
Präteritum in einer Reihe von Sätzen, in denen der Kon). des 
Imperfekts und der Potentialis Praesentis = fecerit verwendet 
werden konnten. Dort wo auslautendes «a erhalten blieb, blieben 
die entsprechenden Formen auch begrifflich geschieden, aber 
schon im 7. Jahrhundert scheinen in Nordfrankreich das Plus- 
quamperfekt, der Potentialis Futuri und der Konj. Imp. zu- 
sammengefallen zu sein. Der Zusammenfall war ein vollkom- 
mener bei Verben, die auf der drittletzten Silbe betont waren, 
außerdem bei allen stammesgleichen Verben in der 3. PL, z. В. 
dixit quod amarant, amarent und amarint fielen zusammen 
in der Form dist cod amerent. Wir sehen aber an der in 
altfrz. Zeit allgemeinen Verwechslung von ert < erit und ere < 
erat, daß der Zusammenfall gar nicht vollständig sein mußte, 
um verwirrend zu wirken. 


164. Dieser Zusammenfall von Plusquamperfekt und Po- 
tentialis einerseits, und beider mit dem Konj. Imperf. zeigt sich 
nun in den spätlateinischen Urkunden Nordfrankreichs auf 
Schritt und Tritt; so steht potuerat für potuerit, da für beides 
poduaret gesprochen wurde, vgl. Tardif a. 696, 5. 31 (St. Cloud) 
nisi quicquid fiscus noster exinde sperare potuerat... debiat 
in augmentis profeciscere ‚alles, was der Staatssäckel davon noch 
erwarten kann‘; ebd. decernimus ordenandum quod in perpetuo 
volemus esse mansurum ut... nec ullus quislibet ... qualis- 
cumque retribucionis, quod fiscus noster. exinde accipere «ut 
sperare potuerat... habire presummat; die Formel quod fiscus 
sperare potuerat hält sich noch lange in den Urkunden, vgl. 
a. 753, S. 47; a. 168, S. 51; 112, S. 57, d. h. es wird wohl im 
Gerichtsjargon die Form poduret noch weitergelebt haben, als 
der Potentialis sonst schon untergegangen war und konnte da 
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nicht anders als potuerat geschrieben werden. Die Formel ist 
auch außerhalb Frankreichs vorgedrungen. 

Dann steht fuerat für fuerit, weil beide zu furet werden. 
vgl. Tardif S. 35, a. 700 de omnis vilas vel curtis suas . . . qui- 
quid presente possedire viditur aut adhuc in antia ibidem 
adetum fuerat, visi fuemus concessisse; ‚was er gegenwärtig 
besitzt oder von heute ab in Zukunft dazu erworben werden 
wird. das haben wir hiermit öffentlich abgetreten‘. 

debuerat steht für debuerit vgl. а. 766, S. 49 mobile et im- 
mobilibus, et quod ad mihi legibus pervenire debuerat, totum et 
ad integrum tradedimus atque delegavimus ‚meinen beweglichen 
und unbewegliehen Besitz. und alles was mir nach den Ge- 
setzen noch zufallen wird, das habe ich ihm alles vermacht. 

Wie im verallgemeinernden Relativsatz der organische 
Potentialis, so mußte in den innerlich abhängigen, in der histo- 
rischen Erzählung stehenden Nebensätzen der Konj. Imperf. 
schwinden. So im indirekten Fragesatz; denn non вери quid 
amaret und quid amarat drohen zusammenzufallen: ebenso im 
Kausalsatz, im Konzessivsatz. Wegen des Konditionalsatzes 
s. 5 186 ff. ` 

165. Aber auch im Finalsatz, wo der Konjunktiv nicht 
die Abhängigkeit, sondern die Absicht ausdrückt, mußte der 
Konj. Imperf. weichen. Im Finalsatz hat die Verbalform außer 
dem Ausdruck der Abhängigkeit noch auszudrücken. daß die 
Handlung des Nebensatzes in der Absicht des Subjektes der 
übergeordneten Handlung liegt. Ein lat. colloquium inter хе 
habuerunt, ut rem commutarent drückt aber diese Idee nicht 
mehr aus; co rien comuterent heißt eher ‚weil sie den Besitz 
vertauscht hätten‘ usw. Hier trat nun der -ss-Konjunktiv zu- 
erst ein, weil in solchen Sätzen die gesamte Handlung in 
der Vergangenheit Неєї, wenn auch die Handlung des Final- 
satzes, auf die des Hauptsatzes bezogen, zukünftig ist. Es kann 
ferner in solehen Sätzen die Zeitstufe nicht zweifelhaft sein. 
vgl. den ersten Beleg Тага. a. 697, S. 31 intendebat «єсопіга 
ipsi. M. quasi conlocuzione арий ipso В. habuissit, ut ipsa inter 
se commutassent, sed hoc numquam fecissent ‚der M. behaup- 
tete dagegen, Чай er zwar (quasi = ca si) mit В. eine Bespre- 
chung gehabt habe, damit sie dies miteinander austauschten, 
daß sie dies aber niemals durchgeführt hätten‘. 
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166. Die eigentlichen Wunsch- oder Heischesätze ver- 
wenden einstweilen an Stelle des -ss-Konjunktivs noch die auch 
sonst bekannte Umschreibung mit debere vgl. Tardif X. 4, a. 625 
qui viro petiit, ut hoc in ipsa buseleca .. . confirmare deberi- 
mus; а. 628, S. 6 petiit predictus vir, ut nostram er hoc circa 
ipsum plinius deberit confirmari praeceptio; und in dieser Um- 
schreibung hält sich der Konjunktiv Imperfecti noch zu einer 
Zeit, zu der er sonst schon längst untergegangen ist, vgl. a. 751 
reddere deberent; confirmare deberent; а. (98, S. 50 confirmare 
deberemus; generare deberent; renorare deberimus usw. 

Aber bald tritt der -ss-Konjunktiv aus dem engverwandten 
Finalsatz an die Stelle dieser Umschreibung, vgl. Tard. a 816, 
S. 79 depraecatus est, ut quandocumque libuisset monachos... 
dirigere; a. 861, S. 114 visi fuimus judieasse, ut memoratus 
major... in antea adstetisset, et unum quisque de sepedietus 
servus... malasset vel repetisset, et ipsum servicium emen- 
dassent et revadiassent und so bis heute. 

167. Es steht nunmehr der -ss-Konjunktiv auch im final- 
konsekutiven Relativsatz ausnahmslos, in dem, wie schon früher 
erwähnt, die Zeitstufe des Verbums sowohl präsentisch wie 
präterital gefalt werden kann ($ 21), vgl. Tardif a. 115, S. 60 
recognovit. vel recsededit, quod пес ipse, nee pars ecclesie sue 
sancte Mariae ... nullum dictum habebant, per quod ipso Р. 
monasthyrio habere potuissent ‚dab weder er, noch der Vertreter 
der St. Marienkirche ein Anrecht darauf hätten, demzufolge der 
P. das Kloster haben könnte‘ (hätte können); a. 812, S. 16 nec 
nullum. direrit ad vicem. suum, qui pro eo sonia nunciasset 
‚der für ihn sein Niehterscheinen entschuldigt hätte‘: a. 720, et 
nulla potuit. tradere racionis per quid ipsas ris habere di- 
buissit; ebd. et epsi L. nulla habuit quod contra ipsa instrumenta 
senecti D. dicere aut obponere dibuissit. 

Der -ss-Konjunktiv tritt ferner für den umschriebenen 
präteritalen Konjunktiv der Abhängigkeit ein: vgl. Tardif 
a. 812. S. 76 nobis innottuit eo quod. homo alicus, nomine T. ei 
fidejussoris datus habuisset, für datus haberet, bzw. dedisset. 

Wenn der obige Entwicklungsgang richtig ist, dann war 
es der Zusammenfall des Konj. Imperf. und Indik. Plusqu. im 
abhängigen Nebensatz, der den Untergang des ersteren verur- 
sacht hat. Bald darauf scheint auch der Ind. Plusqu. als Tem- 


110 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


рих der Abhängigkeit untergegangen zu sein, denn die іп 8 158 
gegebenen Beispiele lassen sich nicht über das 9. Jahrhundert 
hinaus verfolgen. Daß bei dem Widerstreit zweier Formen 
beide zugrunde gegangen sind, entspricht einer auch sonst be- 
obachteten Erfahrung. 

168. Wir sehen also, daß in einer langen Gruppe von 
Sätzen der -ss»-Konjunktiv den Konjunktiv des Imperfekts ver- 
driugt. Aber alle diese Sätze haben die charakteristische 
Eigenschaft, daß ihre Zeitstufe von vorneherein eindeutig be- 
stimmt ist. Als der -ss-Konjunktiv weiter wanderte, da war 
diese Art der Verdrängung des Konj. Imperf. die augenschein- 
lichste, die am raschesten Nachahmung fand. Da aber der 
-ss-Konjunktiv bis in historischer Zeit präteritale Bedeutung 
besaß, konnte er nicht eintreten, wo eine Verbalform der Zeit- 
stufe der Gegenwart abhängig dargestellt werden sollte; so in 
jeder Art von Substantivsätzen. 

Hier trat nun in Frankreich nicht der -ss-Kon- 
junktiv, sondern der Indikativ des Imperfekts ein, 
während der Коп). Plusqu. nur zur Bezeichnung der 
abhängigen Praeterita verwendet wurde. 

Schon in gemeinromanischer Zeit trat der Indikativ 
Imperfecti namentlich im Konditionalsatz rein modal auf; jetzt 
wird diese Verwendung auf alle Verba und jede Art des ab- 
hängigen Satzes ausgedehnt. Auch der -ss-Konjunktiv dehnt 
seine Funktion, die zeitweilig durch den Indikativ des Plus- 
quamperfekts eingeschränkt war, wieder aus, indem er zu 
dem vulgärlateinischen Gebrauch zurückkehrt ($ 158 ff.). 

Vgl. Tardif a. 693, S. 26 interrogatum fuit ipsius Amal- 
rico, dum ipsi genitur suos . . . placitum apud ipso Chrotchario 
habibat initum, quo ordine in hac causa introire volibat 
‚er wurde gefragt, auf welche Weise er diesen Prozeß be- 
ginnen wolle, nachdem sein Vater mit Ch. einen Vertrag ge- 
schlossen habe‘; a. 697, S. 31 interrogatum est... se talis epi- 
stulas commutationis exinde inter se fecissent, aut se ipsas in 
nostri presencia presentare potibat er wurde gefragt, ob sie 
solche Tauschbriefe untereinander gemacht hätten, oder ob er 
diese in unserer Gegenwart vorweisen kónne'; a. 693, S. 26 
interrogatum fuit ipsius Amalrico ... quo ordine in ac causa 
introire rolibat; а. 769, S. 53 et hoc dicebant, ut illi telloneus . . . 
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etd. casa sancti Dionisiy adesse debebat ‚daß diese Steuer dem 
St. D. Kloster zufallen müsse’; a. 361, S. 114 tene interrogarit 
Fulco . . . qui contra ista familia dicere ге responsare velle- 
bant. Tunc in illorum responsum direrunt, quod de presente 
tales testes .. . abebant, per quem eis probare potebant, 
quem ... ad inferiorem servicium de jamdicta villa semper 
fuissent et plus per drietum et per legem quem coloni . 
fecissent ‚da fragte sie F., was. sie gegen diese Familie sagen 
oder antworten wollten. Da sagten sie in ihrer Antwort. daß 
sie solehe Zeugen gegenwärtig hätten, dureh die sie beweisen 
könnten, daß sie immer im inneren Dienste des erwähnten 
Hauses gewesen seien und nach Recht und Gesetz mehr als 
bloße Ansiedler getan hätten‘. 

169. Nur scheinbare Konjunktive des Präsens sind die 
Formen velleat, reteniat der folgenden Beispiele, da sie wohl 
gesproehenes volete, retenere wiedergeben dürften, vgl. Tardif 
a. 114, S. DH suggessit, eo quod .. . infra finis A. cellam 
etedificasset, vel a пого suo opere construmisset, et in 
antea .. . aedificare relleat ‚daß er gebaut habe, neu er- 
richtet habe, bauen wolle‘; a. 775, S. 59 repetibat er eo quod 
ipsi Dlacicio monasthyrio . . . post se reteniat malo ordine 
injuste; ebd. dedit. in respunsis quod ipso. P.. . . numquam 
retiniat malo ordine injuste pro eo quod diret quod. francus 
homo, nomine H. ipso monasthyrio P... . condonasset ‚daß 
er es keineswegs widerrechtlich zurückbehalte, weil, wie er 
sagte, ein freier Mann namens H. dieses Kloster dem P. ge- 
schenkt habe‘. 

170. Diese Verteilung hat sich bis in historische Zeit er- 
halten. Als jedes Verbum eine umschreibende Form des Prä- 
teritums bekam, trat in Analogie an das abhängige Präsens, 
д. і. den Indikativ Imperfeeti, die entsprechende umschreibende 
Verbalform ein. Daher heute Й dit qu'il portait und qu'il 
avait porté, aber im ältesten Franz. dist que porteie neben 
que portast, vgl. 8 299. 

171. In dem Maße, wie der -ss-Konjunktiv wieder der 
einzige Konjunktiv der Abhängigkeit wurde, trat der Indikativ 
des Plusquamperfekts wieder in den selbständigen Nebensatz 
zurück. Während er, wie erwälnt, als Modus der Abhängig- 
keit kaum das 9. Jahrhundert*überlebt haben dürfte, tritt er 

Sitzangsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh. 12 


178 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


hier bis in historische Zeit als Präteritum Präsens auf. vel. 
a. 633, S. 20 vestra coqnuscat. industria quod пов... villa 
noncopanti Latini«co, que ponitur in pago M.. qui fuit inlustrihws 
viris Де. V. et G.. . . et post discessum ipsius V. in fisco nostro 
fuerat revocata, nos ipsa villa de fisco nostro . . . domno tr. 
episcopo . . . concessemus ‚daß wir das Gut namens L., das па 
M. Gau gelegen ist, den erlauchten Herren . . . gehörte und 
nach dem Tode des V. in unseren Besitz eingezogen worden 
ist, ete’; a. 844, Mariscarias S. 96 noverit industria, quia vene- 
rabili IH. .. . quasdam ves proprietatis . . . (n proprium con- 
cedimus, quae conjacent in locis . . . vel uli et ubi er eisdem 
rebus aliquid. conjacet, quasque Н... . Karolo imperatori tra- 
d iderat; а. 822—890; Achen S. 107 expetiit serenitatem nostram, 
pro abbatia S. M., que in радо V. consistit et . . . delegata esse 
dinoscitur, set ob dissensiomem, quae . . . nuper versata est, 
fuerat remota ‚die im Gau von V. gelegen ist... aber wegen 
eines Zwiespaltes aufgehoben worden ist; а. 859, Compiègne, 
S. 109 in loco . . . quem Р... . actenus tenuit et cum (ans 
fratribus commutaverat; a. 862, Compiègne, S. 117 villam, 
quam Нінстатих consecutus fuerat et . . . fratribus іп eadem 
loco infirmis benigne contulerat... acceperat, delegeverat, 
superaddiderat ; . . has ergo villas duas conferimus; ebd. 
villam attribuimus quam eisdem fratribus concesseramus; ebd. 
mansos, quos Aglardus per praestariam tenuerat; а. 869, Ruffec, 
S. 129 confirmamus eis . . . mansos sex, . . . quos Е. ante hos 
annos dato pretio de J. comparaverat; a. 980, Bruxelles. 
S. 147 сито. . . nostrumque imperium . . . in presens nsque 
Jloruerit, rerum. etiam . . . limites paternae magestatis eacesserit 
in eadem exequenda. que nostrae. sortis. virorum honori pro- 
fecerant; ebd. noverit . . . sollertia, Rothbertum abbatem . 
monasterii, quod ... Dagobertus ... pro spe futurae beatitatis 
ertrurerat, nostrae magestatis adiisse conspectus. 

Mit diesen Beispielen kommen wir bereits in historische 
Zeit hinein. 

172. In irrealer Bedeutung hat sich im Nordfranzösischen 
nur debuerat, fuerat. erhalten, vgl. 8 31. 

Auch die hierhergehörigen Belege sind überaus spärlich 
vertreten. vgl. Pass. 151 melz ti fura non fusses naz; Gorm. 
и. J. V. 632 que ja dirra li francs gentils, par quei il deuret 
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bien guarir (das Manuskript hat dueret, aber die Umstellung 
von не zu eu ist daselbst häufig, vgl. S. 583 zu V. 635; dueret 
steht in einem zweiten Ms., eines hat derrat, eines devreit. Dal 
deuret die älteste Lesart ist, wird auch durch das gleiche Ver- 
hältnis im anglonorm. Brandan wahrscheinlich [8 178], vel. 
G. Paris, Alexis 3.30, n. 1; Romania 1876, p. 376): Thebenroman 
8537 tel rien fiz que faire nen dure (vgl. М. L., Ега. Gr. 
S. 201).f 

173. Abgesehen von diesen Resten eines schon lateinischen 
Gebrauches, steht das Plusquamperfekt in historischer Zeit 
nur mehr als Form der positiven Aussage. Seine Bedeutung 
ist hier in der Regel die eines Präteritum Präsens, vgl. im 
Objektsatz 

Pass. 188 di nos prophete chi to fedre ‚wer dir dies ge- 
macht hat‘; ebd. 332 qual «gre dol, no-l sab om vius ‚was 
sie für einen Schmerz gehabt hat, das weiß kein lebender 
Mensch‘; Alex. 125 ne vus sai dire, сит il s'en firet liez ‚wie 
er darüber sich gefreut hat‘. Daß hier keine historische Verbal- 
form gefühlt wurde, ergibt sich aus dem Präsens im Hauptsatz. 

Es steht das Plusquamperfekt ferner im Relativsatz, 
vgl. Pass. 329 delaz la croz estet Mariae, de cui Ihesus vera 
carn presdre ‚von der J. wahrhaftig Leibesgestalt angenommen 
hatte‘; 421 primera -l vit santa Mariae, de cui sep diables fors 
medre ‚aus der er sieben Teufel ausgetrieben hatte‘; Pass. 398 
ві s’espauriren de pavor que quaisses morz a ferra тепугеп de 
grand pavor que soble- (з vengre ‚ob der großen Furcht, die 


! In modaler Verwendung steht ferner das Plusquamperfekt in der von 
Е. Talbert (La Passion Sainte Catherine, Poème du XIIIe siécle, en 
dialecte Poitevin, Paris 1885) herausgegebenen Katharinenlegende, vgl. 
1192 Si me volgueses escouter, que saiva feiras, so m'est vis. Allein 
wie A. Thomas in einer Übung an der Ecole des Hautes-Etudes in 
Paris 1909/10 nachgewiesen hat, ist der Ursprung der Legende nicht in 
Poitou, sondern im Südostfrz. zu suchen. Es steht demnach dieses feiras 
mit den vielen entsprechenden Formen des Girard v. Roussillon auf 
einer Stufe. Die übrigen Formen, die F. Tendering, Laut- und Formen- 
lehre des poitevinischen Katharinenlebens, Braunschweig 1882, für das 
organische Plusquamperfekt in Anspruch nimmt (173 vendrent, 174 farent, 
176 voldrent, 2386 partrent), sind Formen der 3. Pl. des Futurums. 
(Auch hierin folge ich nur der Ansicht, die A. Thomas in den erwähnten 


Übungen ausgesprochen hat.) 
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über sie gekommen war’. Hier scheint das Plusquamperfekt 
sogar relative Bedeutung zu haben.* Allein es wiederholt sieh 
hier nur eine Erscheinung, die wir schon an zwei Stellen be- 
obachtet haben, beim sardischen Plusquamperfekt (S 151 ff.) 
und den rumänischen -ss-Formen (S 31); es erseheint uns näm- 
lieh ein beziehungsloses Prät. Präsens als relatives. Plusquanm- 
perfekt, wenn es logisch in Beziehung zu einem Tempus der 
Erzählung (hier estet, vit) tritt. Es erscheint uns dagegen als 
präsentisches Präteritum, wo im Hauptsatz ein Präsens oder 
Futurum steht, усі, Leod. T primos didrai vos des honors, quee 
il апте? ab duos seniors ‚die ihm zuteil geworden sind’; 151 Aor 
en aurez las poenas granz quae Ч en fisdra li tiranz jetzt 
werdet ihr von den Qualen hóren, die ihm der Tyrann zu- 
gefügt hat; Pass. 167 Sunz Pedre sols senguen lo vai, quae 
sua fin veder voldrat ‚weil er sein Ende hat ansehen wollen‘. 

Deutliches Präteritum Präsens steht ferner in dem fol- 
genden Modalsatz, vgl. Pass. 311 ja fos la charns de lui aucise, 
regnet. pero сит anz se feira ‚er herrscht doch, wie er früher 
getan hat‘. 

144. Schon m lateinischer Zeit tritt ferner im Temporal- 
satz der -s-lonjunktiv, d. h. der Ausdruck des vollendeten 
Geschehens auf, wo wir heute uns mit einem bloßen Tempus 
der Erzählung begnügen würden (8 14). Entsprechend. steht 
bier im ältesten Frz. der Indikativ des Plnsqu., vgl. 

Pass. 133 Ihesus. cum vidra los ludens, zo lor demandez 
que querent ‚als J. sah‘, aber begrifflich steht wohl näher ‚wie 


"Раб in der ältesten französischen Literatur der Ausdruck der Relativität - 
iiberhaupt vielfach vernachlässigt wurde, zeigt sich ап. den folgenden 
Beispielen: Pass. 39 encontra.! rei qui fez lo сеї, issid lo dii le poples lez 
‚ler den Himmel gemacht hatte‘; DW S. 51, 229 en Gerinval est enterrés 
Garins — deles Termite, qui la capele fist ‚der die Kapelle erbaut hatte‘; 
ebd. S. 87, 3 devant le duc alout chantant de Karlemaiqne et de Rollant 
e d'Olivier e des vassals qui morurent en Hencesvals ‚die in R. ge- 
storben waren‘; ebd. S. 129, 310 por le prodome зе dotoit qui doucement 
le chastia de trop parler ,der ihm sanft verwiesen hatte, zu viel zu 
sprechen‘ usw. Das Präteritum an diesen Stellen scheint uns z. T. ganz 
widersinnig. Da die Form des Perfekts in altfrz. Zeit aber auch die 
abgeschlossene Handlung bezeichnet, wie noch heute iu spanischen 
Dialekten, steht es hier, wie oben im Text die Formen des organischen 
l'lusquamperfekts, als relationsloses Präteritum Präsens. 
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J. die Juden erblickt hat. fragt er sie, was sie wollen‘; Pass. 
155 Judas cum veggra ad Ihesum, semper li tend lo son menton 
‚wie J. zu J. gekommen ist‘; 351 cum cela carn vidra murir, 
qual agre dol, no- l sab om vius ‚wie sie dies Fleisch hat sterben 
sehen‘; 311 fui lo solelz et fui la lina postque Deus filz suspensus 
Jure nachdem der Sohn Gottes aufgehängt worden ist‘.! 

175. Es tritt ferner im ältesten Französischen das Plus- 
quamperfekt auch im selbständigen Satze auf. Die Bedeutung 
dieser Verbalform ist dieselbe wie im Sardischen oder die 
der -ss-Formen im Rumänischen. Es bezeichnet eine weit zu- 
rückliegende, schon lange abgeschlossene Handlung. Logisch 
betrachtet erscheint uns diese Zeitform bisweilen als Plusquam- 
perfekt, wenn andere ebenfalls vergangene Handlungen dazu- 
treten; meistens als Präteritum Präsens; da wir für die De- 
zeichnung des Zuständlichen im Vergangenen keine eigene Verbal- 
form besitzen, übersetzen wir heute dieses Plusquamperfekt bis- 
weilen auch mit einer Verbalform der Erzählung: letzteres 
dann, wenn in der Erzählung neben das Plusquamperfekt als 
Tempus des Zuständlichen ein Tempus der Erzählung tritt, die 
uns heute beide gleich entfernt liegen; vgl. für das Plusquam- 
perfekt Gir. 4169 E vence a lui Anchiers uns coms gaigars — 
emenera-n XM de si galhartz — que aqui по vene volpilhs 
ni om coartz ‚der hatte 10.000 soleher Kerle mitgebracht, daß 


! Daß in solchen Fällen tatsächlich in altfranzösischer Zeit nicht der Fort- 
schritt der Handlung, sondern der Abschluß derselben zum Ausdruck 
gebracht wurde, zeigt uns auch sonst die ältere Literatur. So steht, dem 
obigen organischen Plusquamperfekt entsprechend, im Rolandslied stets 
das Präteritum Präsens, vgl. Bockhoff S. х0 ff. Nach quant steht meistens 
historisches Präsens, ohne Rücksicht auf den Hauptsatz. ‚Dabei werden 
auch solche Handlungen als gleichzeitig betrachtet, welche streng ge- 
nommen vorzeitig zu fassen sind und daher lat. vielfach das Plusqu. 
mit cum verlangen würden.‘ Wird die Vorzeitigkeit der Handlung 
ausgedrückt, dann steht nach quant das umschriebene Perfekt, vgl. 
3934 Quant Tierris ad vencue sa bataille — venuz i est li emperere 
Carles; 3975 Quant l'empereres ad faite sa venjance — si.n apelat le, 
evesques de France; vgl noch 3988; ebenso nach cum, vgl. 1994 sun 
cumpaignun, cum il lat encuntret, si.l fieri amunt sur Ühelme a or 
gemet; ebenso nach puis que, lat. postquam, vgl. 2665 puis qu'il ad dit, 
mult sen est afichiez; 896 puis que il est sur sun cheval muntez, тий se 
fait fiers; 3858 puis que il suut a bataille justet, bien sunt cunf?s a asols 
e seiguiet, 
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da kein Hinterlistiger oder Feigling darunter war; 4987 e es 
de meltalan cambaterratz — е fichera ха senha e mich ns 
pratz — e escridet als seus: era lor datz ‚und er ist voll Unmut 
vom Pferde gesprungen, hatte auch schon sein Fähnchen mitten 
in еше Wiese gepflanzt und schrie den Seinen zu: Jetzt los 
auf sie!‘ 

Meistens erscheint das organische Plusquamperfekt als Prä- 
teritum Präsens und findet sich infolgedessen mit Vorliebe ш 
der breiten epischen Erzählung. Charakterisiert ist diese Ver- 
wendung dadurch, daB mit ihm andere zuständliche Zeitformen 
abweehseln, vgl. Gir.! 6004 сеї que vol bon aver, G. l'en dera. 
— entro 1111 milhiers en ajustera — G. e siei nebot moro tal 
guerra — de que seran dolen trastuh enquera ‚Wenn einer gut Geld 
will, G. hat's ihm gegeben. Bis 4000 Mann hat er ausgerüstet. 
Er und seine Neffen beginnen einen Krieg, dureh den noch alle 
traurig werden sollen‘; 3011ff. G«ces vescoms de Drues em pes 
{егете — Е mantent sa raso е issausera — Quar so fo cheva- 
liers que gen parlera — Е qui det bon coseilh, qui Uen creer 
— Quar la paraula d’Ales ditz el enquera — ‚St G. don Doso 
sai amenera — El no'l volc ni no-l saup ni-l conortera. — 
ni puis aquel. mesfah no receptera — no deu речт (т. si Dos 
ресйега ,G., der Vizegraf von D., ist nun aufgestanden und 
vertritt seine Ansicht und hat sie wohl begründet; denn das 
war ein Rittersmann, der edel zu sprechen verstand (s. d. £.;: 
und der guten Rat gab, wenn man ihm nur geglaubt hätte. 
Denn auch er verteidigt das Wort von A. „Wenn G. B. hier- 
hergeführt hat, so wollte er das nicht, noch wußte er es, noch 
hat er ihn dazu aufgefordert und hat auch später diesen 
Frevel nieht beschónigt. G. soll nicht zugrundegehen, wenn 
В. gefehlt hat“'; Pass. 21 Lo fel Iudes Escarioth als Iudeus 
гепуга en rebost. Que m'en darez? e-l vos tradrai ‚der elende 
J. J. ist im Geheimen zu den Juden gegangen. Was wollt ihr 
mir geben und ich werde ihn euch ausliefern; Leod. 121 E 


! Nach Foth steht ein solches Plusqu. auch Gir. 5841 К. Martels s'en fui 
per uns сатіоз — enchausen lo al dos cen gonfaino — de chabrels vos 
membrera entre bracos — no dera lo jorn Karles sos esperos; allein dera 
ist hier wohl irreal zu fassen: ‚an dem Tage hätte Karl um nichts seine 
Sporen hergegeben.‘ 
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запа Lethgiers den fistdra bien quae s'en ralat en s'evesquet — 
et Ewruins den fisdra mel — quae done dereng «natemaz — 
son queu que il а coronat -— toth lo luisera recimer. Als reines 
präsentisches Perfekt steht ferner fora im südostfrz. Fierabras, 
vgl. Diez II S. 200, A.; 1453 e dedins en Beslem vos foretz 
efantatz — e en paubres drapels mes et euvolopatz ‚ihr seid 
geboren worden‘; 1444 e pueys lo sant divenres foratz en crotz 
levatz ‚seid ihr ans Kreuz erhoben worden‘; 1440 e vos foratz 
adoncas en Egipte portatz dann seid ihr nach Ägypten getragen 
worden‘; 4990 mot dez eser jauzens que cossentit m'ayatz qu'ieu 
ауа la corona, don foretz clavelatz ‚die euch aufs Haupt ge- 
nagelt worden ist‘. Hierher gehören wohl auch die folgenden 
umschriebenen Formen Pass. 169 Anna nomnearent le indeu — 
A cui Ihs. furet menez; Leod. 215 rendet сеї fruit spirituel — 
quae Deus li awret perdonat; Pass. 418 Lo nostrae seindrae en 
eps cel di veduz furae veiades cinc. Aber auch hier wird das 
Plusquamperfekt denselben Eindruck des Zuständlichen gemacht 
haben wie etwa heute die Umschreibung il a été mené, а eu 
pardonné, а été vu. 

176. Es steht ferner das organische Plusquamperfekt als 
reines Historikum der Vergangenheit, wenn ihm ein anderes 
Tempus der Vergangenheit unmittelbar nachfolgt. Auch hierin 
stimmt die Form mit dem rum. -ss-Präteritum überein, vgl. 
Pass. 467 levet sa тап, зі - Is benedis — vengre la nuvols, si-l 
collit; Leod. 85 Reis Chielperics cum il l'uudit, presdra sos 
meis, a lui - s tramist; Leod. 191 el corps erustra al tirant, pets 
li promest adenavent, vgl. G. Paris, Rom. XVIII, 156; Leod. 201 
gurda, si vid grand elaritét — de cel vindre, fud de par Deu. 

Es steht endlich diese Verbalform zum Ausdruck des 
Zuständlichen in der Vergangenheit; so besonders bei Betrach- 
tungen über Eigenschaften, Rückblieken und Aussicht auf die 
Zukunft; hierher gehören Eul. 2 феї awret corps, bellezour 
anima usw., ebenso 9, 18, 20, vgl. ZRPh 33, S. 133; Leod. 55 
Un compte i oth pres en lestrit — ciel eps mun avret Evrui; 
Leod. 198 c'el Laudebert fura buons om; 229 Et сит il 
laud tollut lo queu, lo corps estera sobre.ls piez ‚der Körper 
ist ihm noch auf den Füßen stehen geblieben‘. 

177. Die Formen des organischen Plusquamperfekts be- 
zeichnen also, ihrem Ursprung entsprechend, genau wie die 
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rumänischen -ss-Formen eine relationslose abgeschlossene Hand- 
lung. Uns erscheint dieselbe bald als Plusquamperfekt, bald 
als Perfekt, bald als Imperfekt, weil wir die der Form fremde 
Relation in den Zusammenhang hineintragen. 

178. In späterer Zeit wurde die Sonderbedeutung dieser 
Formen kaum mehr verstanden, namentlich da in der 3. Plur. 
Perfekt und Plusquamperfekt zusammentielen. Für ein ein- 
faches Präteritum steht so auch voluerat in der von Suchier 
RSt I S. 567 ff. herausgegebenen Brandanlegende V. Оо mais 
nepourtant roldret vetheir — u il devreit per dreit setheir 
‚trotzdem wollte er sehen, wo er nach Recht sitzen werde: 
spätere Handschriften setzen dafür voldreit, voldrort (vgl. Ham- 
mer, ZRPh ІХ S. 115) und so dürfte auch noch gar manches 
andere Plusquamperfekt der Verbesserung späterer Abschreiber 
zum Opfer gefallen sein. Ein altes voldret scheint auch in 
V. 61 zu stecken, vgl. ainz чиї! merget voldreit vetheir — 
quel sed li bon derront aveir, doch ist hier auch der Konditio- 
nalis möglich.! 

179. Sieht man von dem frankoprovenzalischen Girard 
ab, so beschränken sieh die erhaltenen Plusquamperfecta. auf 
einige wenige Verba: vor allem die Formverba fuerat, habuerat, 
dann debuerat, voluerat, dann einige sehr häufig gebrauchte 


1 Plusquamperfekt als Tempus der Erzählung scheint auch vorzuliegen 
St. Fides 382 hom, cui fosson cregud cent ann, nonca.l sofergra ja plus 
gran ‚Meuschen, selbst wenn sie 100 Jahre alt geworden wären, haben 
Größeres nieht erduldet‘. Da das Beispiel aber ganz vereinzelt dasteht, 
wird der bedingte Relativsatz den Irrealis im Nachsatz hervorgerufen 
haben, obwohl er hier logisch nicht berechtigt ist. Ich finde ferner ein 
solches Plusquamperfekt bei N'Aymar de Rocaticha (Pr. Ined. S. 4, 30) 
quar beu sap qu'ieu non nasquera mas per far son mandamen ‚denn aie 
weiß wohl, daß ich nur geboren bin, um ihren Willen zu tun‘. ‚Daß 
ich nicht geboren worden wäre‘ ist, abgesehen vom Inhalt, auch deshalb 
unmöglich zu übersetzen, weil in so später Zeit das organische Plusqu. 
als Irrealis in prüteritaler Verwendung gebraucht, ganz unerhört wäre. 
Soll diese Form nur dem Reime zuliebe hier gesetzt sein? Auch 
im Katalanischen könnte man in fora, M. cat. 909, ein Tempus der 
Erzählung schen, vgl. Ypocras fo lo myior metge — que anc fos en tot lo 
segle — є lo nabot fora mylor — mas ell lo ocis coma traydor Y. war 
der beste Arzt ... und sein Neffe war noch besser, aber er tötete ihn 
wie einen Verräter‘, doch ist der Sinn auch hier wohl irreal ‚er wäre 
der beste geworden‘. 
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Verba wie fecerat, viderat, venerat, dann steterat, lararat. Auf- 
fällig ist, daß in der Passion allein viermal venerat. vorkommt. 
Damit steht im Einklang, daß eine Umschreibung *renutus 
sam ebensowenig in den erwähnten ältesten Denkmälern zu 
finden ist wie eine Umschreibung zu estre, aveir, deveir usw. 
(Herzog 8 152). Es scheint sich das Plusquamperfekt also 
gerade dort am längsten gehalten zu haben, wo die Umschrei- 
bung nit dem Part. Praet. erst spät eindrang. Auch darin 
zeigt das Italienische eine ähnliche Entwicklung. Diese Er- 
scheinung entspricht auch vollkommen der Bedeutung des or- 
ganischen Plusquamperfekts als Präteritum Präsens.! 

130. Was die geographische Verteilung der Formen des 
Plusquamperfekts betrifft, so finden sich dieselben im äußersten 
Norden, 1m Wallonischen, dann längs der deutsch-französischen 
Cirenze reichen sie ins Südostfranzösische hinein (Girard, Ka- 
tharinenleben, Fierabras), wo sie am längsten bestanden zu 
haben scheinen. Den Urkunden von Lyon scheinen entspre- 
chende Formen zu fehlen (vgl. Zacher, Beiträge zum Lyoner 
Dialekt, Bonn, 1884), die Formen begegnen dagegen noch im 
12. Jahrhundert in den an das Südostfranzösische anschließenden 
Teilen Piemonts, von denen später die Rede sein wird. Dem 
Süden Frankreichs sowie dem Zentrum scheinen die Formen 
in historischer Zeit zu fehlen. Warum im Zentrum die plus- 
quamperfektisehen. Formen spurlos untergegangen sind, läßt 
sich nicht mehr sagen. Bemerkenswert ist, daß auch die ($ 171 
verzeichneten) spätlateinischen Urkunden, welche das organische 
Plusquamperfekt als Präteritum Präsens enthalten, alle aus dem 
Norden stammen. 

181. Im Südfranzösischen dagegen hat sich das Plus- 
quamperfekt nur als Verbalform der Bedingung erhalten. Wie 
erwähnt, ist diese Funktion des indikativischen Plusquam- 


! Nach Herzog, 8. 183 wäre der Vorgänger der Perfektumschreibung der 
Typus ‚est habutus‘. H. geht aus von der Tatsache, daB klass. habentur 
= sunt durch sunt habiti ersetzt wurde. Wie aber das Präsens sunt 
habiti = sono zu sono avuto = Из ont été wird, ist mir unverständlich; 
ebenso wie sich eine so gewaltige Verschiebung, die fast die ganze Ro- 
mania umfaßt haben müßte, mit den historischen Tatsachen und den 
geographischen Verhältnissen vereinbaren läßt. Der Schritt von sum 
habitus zu sono avuto ist auf dem Papier zu schön, um wahr zu sein. 
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perfekts ursprünglieh an die konditionale Periode gebunden. 
Aber wie die Formverba schon in lateinischer Zeit, so haben 
in historisch-provenzalischer Zeit sämtliche plusquamperfek- 
tischen Formen auch außerhalb der Bedingungsperiode zunächst 
irreale und präteritale Bedeutung, vgl. М. Вес. (Serm. lim.) 
S. 43 e Pilatz deslivrera lo voluntiers, e diss usw. D hätte 
ihn gerne befreit‘; W. у. Poitou. V. 71 mas eu no-m mogra 
ges enquers-qui m'ausizes ‚mais je neusse pas bougé quand оп 
eùt dà me tuer; Girard 770 mais volgra esser lo reis a Мон 
Leon ‚da hätte der König lieber zu M. L. sein wollen‘; 716 
«nc mo vistes estorn st fort ferut, tant bo vassal viratz mort 
e chaegut ‚gar manchen guten Ritter hättet ihr tot vom Pferde 
gestürzt gesehen‘ usw.; vgl. auch wegen des Typus зі habu- 
issem, dederam $ 291. 

189. Aber es wäre verfehlt, zu glauben, daß selbst in 
der ältesten Zeit das organische Plusquamperfekt durchaus nur 
präterital verwendet wurde. Schon die ältesten Denkmäler 
verwenden es auch präsentisch; das eine aber scheint den 
organischen Konditionalis vom umschriebenen zunächst noch 
unterschieden zu haben, daß er stets nur irreal verwendet 
wurde; es kann ferner nur der aus dem lat. Ind. Plusqu. ge- 
bildete Konditionalis práterital verwendet werden. 

Es entspricht also die Formel зі habuissem, dederam voll- 
kommen dem nordfranz. зі habuissem, dedissem. Beide Typen 
werden in der ältesten Zeit vorwiegend irreal gebraucht und 
bezeichnen sowohl die Zeitstufe der Gegenwart wie der Ver- 
gangenheit, d. h. sie scheinen uns auch präterital verwendet 
zu sein. In der Tat bezeichnen sie aber in erster Linie die 
Nicht-Wirkliehkeit, bzw. Unmöglichkeit der Handlung, während 
der Ausdruck der Zeitstufe in den Hintergrund tritt. Für den 
Irrealis der Vergangenheit vgl. $ 297, für die Gegenwart vel. 
Fides 475 зі - Й poder non dess als peiors, dels saintz non 
fora tals laudors ‚wenn er den Schlechten nicht die Macht 
gäbe, dann wäre das Lob der Heiligen nicht so groß‘; W. v. 
Poitou І, 10 si, /з pogues adomesjar а mon talen, ja no volgra 
alhors mudar топ guarnimen ‚si je pouvais les dompter comme 
je voudrais, je ne porterais pas ailleurs mon équipement; 
E Enf. 230 non te. n amonestera pas si non saupes la voluntat 
de Dieu; Cercamon I, З seignors e dompnas guerpira, s'a lei 
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plagues qu'eu li servis ‚seigneurs et dames je laisserais, sil lui 
plaisait que je la servisse‘; Marcabru VIII, 39 е si-l agues 
Jj «ich d'autra те — mos ardimens m'agr! enriquit ‚et sj je l'avais 
fait d'autre chose, ma hardiesse m'aurait rendu grand‘ usw. 

Später geht auch die Sonderbedeutung dieser Formen als 
Ausdruck des rein Irrealen zugrunde, so daß die beiden Systeme 
des Konditionalis vollständig gleichwertig werden. 

183. Daneben tritt schon seit der ältesten Zeit eine andere 
Formel зі habebam, dure habebam auf. Die Verwendung dieser 
Konstruktion ist stets präsentisch, meistens rein potential. 

Irreale Bedeutung könnte man sehen z. В. Marcabru 
XXIV, 13 si Camia поп стегі’ enganador . . . sieus seria, 
sť.m тойа ‚si mon amie ne croyait pas un trompeur, je lui 
appartiendrais si elle me voulait’; vgl. aber Marcabru (ВК col. 56) 
e seria: us ben doblada, sim vezi' una vegada sobeira е vos 
sotrana ‚and sie wäre wohl doppelt so groß, wenn ich mich 
einmal oben und euch unten schen könnte‘; Raimb. (BR col. 73) 
quar seu vos о avia mogut e no-us о trazia a cap, tenriatz 
m’en per fol ‚denn wenn ich euch damit begonnen habe und 
nun nicht zu Ende führte, dann würdet ihr mich für einen 
Narren halten‘; Girard 117 зі era lai desus, cum sot за jos, 
no seria G. coms poderos ‚wäre ich da oben, wie ich jetzt da 
unten bin, dann wäre G. nicht mehr ein mächtiger Graf‘; 
1077 si wavia a dir nulha dentat, despuis qu'ieu o sabria, 
mal seri’ anat ‚sollte er kein freundliches Wort uns zu sagen 
haben, dann würde es ihm schlecht ergehen‘; 1578 e хі т'о 
voliatz en cosentir, assaiar los volria a descofir; vgl. noch 
121, 3235 usw. 

184. Der Vordersatz зі habebam findet sich aber nicht 
nur bei dem Nachsatz dare habebam, sondern zeigt sich schon 
in ältester Zeit im Französischen, Provenzalischen und Kata- 
lanischen in der objektiv potentialen Periode. Die ältesten 
Belege habe ich hier für das Katalanische, vgl. a. 1023 (Alart 
S. 273) si .. по la t,emendava, incurram ‚sollte ich dich 
nicht entschädigen‘; a. 1067, S. 277 si ad praedicta. Bengardis 
venia en talent que se stegess per so chaball ‚sollte die erwähnte 
R. den Wunsch bekommen‘. Ebenso steht in einer von J. Miret 
y Sans RH S. 11 herausgegebenen Urkunde v. J. 1080—1095 


si Guilelm Arnal me facia tal cosa, que drecar no.m volges 
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ho no poges ho ssi* s partia de mi che Mir Arnall me romasess 

aisi com lo.m avia al dia, che ad el lo commanne sollte 

С. A. mir solches tun ... oder sollte er sich von mir trennen 
dann möge er es ihm befehlen‘. 

Aber auch die ältesten provenzalischen Texte kennen diese 
Verwendung, vgl. M. Кес. 5. 41 (Serm. lim.) que profeitu ad 
оте st tot lo mon gazanara — quid. prodest homini, si uni 
versum mundum lucretur; E. Enf. 225 ieu non них vffrir a 
dien nuyll holocaustz, st tu no m'en. davas poder ‚ich wage 
nicht Gott ein Opfer zu bringen, wenn du mir nicht die Ge- 
walt gibst‘; Mare. VII, 34 зі valiatz un marques, ja no-us 
en fusatz cortes ‚auriez vous la fortune d'un marquis, ne vous 
avisez pas de faire la cour‘; Gir. 435 sien en devia morir lei 
de perjur — si ausirai lo rei joine o madur ‚sollte ich auch 
darum nach Verräter Art sterben müssen, so werde ich doch 
den König jung oder alt töten‘; 928 quar хі nos no arinm 
fors ті e vos, ub aquesta companha que es ab nos si com- 
batram nos К. pels plas erbos ‚wenn wir nur mich und euch 
haben, mit der Gefolgschaft, die bei uns ist, werden wir schon 
K. auf деп grünen Wiesen bekämpfen‘; Girard 382 don reis. 
or ше dijatz vostre talen! — qui us redia Rossillo, faratz o 
gen ‚wenn einer euch Roussillon ausliefert, werdet ihr es ihm 
lohnen?:; 271 ja dieus no: т lais vezer lo mes de mei, хе iru 
abans nom metia en tal asai ‚wenn ich nicht vorher mich zu 
einem solehen Versuche mache‘; BK 112 ela. т рої e mon sen 
tornar, si-m degnava tenir en car ‚sie kann mich und meinen 
Verstand ändern, wenn sie mich nur lieb behalten will‘. 

Die ältesten Beispiele haben hier das Imperfekt überall an 
der Stelle des vulgärlat. 2. Futurums. Es tritt dann aber auch 
an die Stelle des klassischen Kon]. Praes., bzw. des vulgärlat.. 
bzw. айша]. Konj. Imperf. Unterschieden sind diese beiden 
Verwendungen wie im Griechischen àr &xw, доош und el zi- 
хош, dıdoinv ё», d. h. der erste Fall drückt den potentialen 
Charakter der Periode rein objektiv, ohne Rücksicht auf den 
Träger der Handlung aus; der zweite ist der subjektivierte 
erste Fall. 

185. Auch im Französischen findet sich зі habebam zuerst 
vor einem Futurum, bzw. Präsens, im Nachsatz vgl. Sechehaye 
S. 346, u. zw. Gorm. u. Isemb. 215 se tu esteies ore occis, 
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Tune wai јео mais suz ciel ami ‚solltest du Jetzt getötet werden, 
dann habe ich keinen Freund mehr unter dem Himmel; Karls- 
reise 313 un an ros retendrat. se estre i voleitez ‚wenn ihr 
bleiben wollt‘. 

An beiden Stellen wäre hier in einer früheren Periode 
der organische Potentialis gestanden. 

Nach S. wäre es ein Zufall, daß die ältesten Beispiele 
der Formel st habebem sich nicht vor dem Nachsatze dere 
habebam finden. Allein die verwandten Sprachen zeigen ganz 
deutlich, daß die Ausbildung dieser Formel nicht an den um- 
schriebenen Konditionalis im Nachsatz gebunden ist. Der Zufall 
ist hier der Erklärung zuliebe angerufen. Da nämlich chrono- 
logisch betrachtet im Altfranzösischen dem modernen Typus 
si j'avais, je donnerais der Typus se jo eusse. jo donnerele vor- 
ausgeht, wollte man das Imperfekt im Vordersatz dureh eine 
Art Attraktion an den Nachsatz erklären, s. Sech. S. 547. 

Während nun im Provenzalischen der moderne französische 
Typus seit der ältesten Zeit besteht, ist er im Französischen 
erst sekundär eingedrungen, vgl. Sech. S. 346. 

Wie kommt nun das Imperfekt dazu, den Potentialis aus- 
zudrücken? Daß das Imperfekt zunächst der Modalverba, dann 
aber jeder Verbalklasse rein präsentisch-potential gebraucht 
werden kann, ist schon eine Erscheinung des Vulgärlateins 
(S 25). Es wurde ferner konstatiert, dal auf frauzösischem 
Boden in der Abhängigkeit der Indikativ des Imperfekts end- 
gültig die Rolle des entsprechenden Konj. übernommen und 
bis heute bewahrt hat ($ 163). Als dirit quod. cantaret durch 
dixit quod. cantabat ersetzt wurde (also rein präsentisch ‚dab 
er singe‘, das dazugehörige Präteritum war quod eantasset), da 
trat der Potentialis eantabam auch in den Konditionalsatz an 
die Stelle von si cantarem. | 

186. So schließt sich das 8 34 aus dem Lateinischen be- 
legte Schema der galloromanischen Konditionalsätze mit den 
historisch überlieferten Verhältnissen folgendermaßen zu einem 
Bilde zusammen: 

І. Irrealis der Vergangenheit: s? habuissem, dedissem. 

Il. Irrealis der Gegenwart: | зб huberem, dare habebam 


! Man hat auch im Französischen Spuren einer präteritalen Verwendung 
der Formel dare habeham erkennen wollen, Nach Sechehaye S, 341 
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НІ. Objektiver Potentialis: si habuero, dare haheo. 
IV. Subjektiver Potentialis: si habebam, darem. 


Zunächst fiel allgemein in II. und ПІ. der Vordersatz bci den 
schwachen Verben zusammen. Wie im Italienischen wird daher 
wohl auch hier allgemein der Konj. Imperf. für den Potentialis 
(habuero) eingetreten sein. 

Als nun der Konjunktiv Imperfecti unterging, verschmolzen 
die nur wenig verschiedenen Perioden III und IV zusammen, 
d. h. es drang der Indikativ des Imperf. von IV nach IIl. so 
daB wie in historischer Zeit in der Form des Potentialis nicht 
mehr zum Ausdruck gebracht wird, ob sich die Handlung im 
Sinne des Subjektes derselben oder rein objektiv, unabhängig 
abspielt, s. o. Diese Veründerung dringt auch in den Süden. 
so dal dort die folgenden Formen des Konditionalsatzes be- 
stehen (vgl. $ 35): 

І. зі habuissem, dederam 
II. sí. haberem, dare habebam 


ПІ. зі habebam, dare habeo. 


Hier trennen sich Norden und Süden. Im Französischen 
dringt der -ss-Konjunktiv auch in den Irrealis der Gegenwart 
(ID, der nun die Form si habuissem, dare habebam annimmt. 
während im Süden Aabebam auch an die Stelle des haberem 
in II eindringt. So stehen nebeneinander im 


Norden Süden 
si habuissem, dedissem si habuissem, dederam (prät.) 
st habuissem, dare habebam si habebam, dare habebam (präs.) 
st habebam, Фате habeo хі habebam, dare habeo (pot.) 


wären präterital Eulalia 16 melz sostendreiet les empedementz qu'elle 
perdesse sa virginitet. Allein dem ganzen Charakter entsprechend ist zu 
übersetzen: ‚sie würde lieber erdulden‘; Jonas ?1 e io ne dolreie de 
tanta milia hominum si perdut erent ist auch rein prüsentisch zuständlich 
‚und mir sollte nicht leid sein‘. Die Belege, die Tobler VB II S. 140 
bringt, stammen aus einer viel späteren Zeit. Soll man nun annehmen 
daß in der ältesten Zeit dare habebam stets präsentisch, oft sogar rein 
potential, d. h. mit Beziehung auf die Zukunft gebraucht wurde, daß 
aber nebenbei die gleiche Formel in derselben Verwendung präteritale 
Vorstellungen erweckt? Es handelt sich hier offenbar nur um eine 
Vernachlässigung der Zeitstufe vor der Bezeichnung der Modalität des 
Geschehens, vgl. 5 288. 
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184. Daß das Imperfektum in vorhistorischer Zeit seine 
präteritale Geltung zum größten Teile verloren hatte, zeigt sich 
noch an gewissen Erscheinungen der ältesten Literatur. All- 
gemein wird es in der Abhängigkeit auch dann gebraucht, 
wenn die abhángige Handlung rein prüsentisch ist, vgl. Pass. 430 
ja dicen tuit que vius era ‚schon sagen alle, daß er lebend 
seit; BW S. 46, 22 il dist de mei que jo eret molt belle ‚daß 
ich sehr schön seit und auch im Rolandslied ist das Imperfekt 
als Form der Aussage fast ganz durch das Präteritum ersetzt. 
, Ferner sind es fast nur die Impf. eret. esteie, aveie, suleie, tenere 
(d. h. besonders die Formverba), die häufiger begegnen‘ (Bock- 
hoff S. 51); vgl. ferner Rol. 2557 apres li vient une altre 
arisiun — quil ert en France ad Ais ad un perrun — еп 
dous chaeines зі teneit un brohun, devers Ardene veeit venir 
ХХХ urs ‚Darauf hat er einen anderen Traum: er sei in Frank- 
reich in Achen auf einem Perron, an zwei Ketten halte er einen 
jungen Bären und von den Ardennen her sehe er 20 Bären 
kommen‘ Dafür steht an den entsprechenden Stellen 719 ff. 
das Präsens, vgl. Bockhoff S. 59. 


188. Es scheint also in der ersten historischen Periode 
des historischen Sehrifttums eine Rückbildung eingetreten zu 
sein, dureh die der Indik. Imperf. die schon lateinische poten- 
tielle Bedeutung verlor; dadurch wurde er auch als Tempus 
der Aussage wieder häufiger. Diese Bewegung ist ähnlich zu 
verstehen wie die Entwicklung des organischen Plusquam- 
perfekts, das ja auch in ältester Zeit als Präteritum der Ab- 
hängigkeit verwendet wird, dann aber nur mehr in der selb- 
ständigen Aussage steht. 


Als nun in Nordfrankreich habebam in der Abhängigkeit 
auch präteritale Vorstellungen erweckte, trat an die Stelle 
des зі habebam in der potentialen Periode (IV bzw. III) der 
Indikativ Präsentis. Die beiden oben erwähnten Belege für 
sů habebam. vor einem Futurum sind wohl nur Überreste aus 
einer vergangenen Periode. 


189. Die Formel si habeo. dare habeo drückt aber weder 
im Vordersatz noch im Nachsatz den subjektiv-potentialen Cha- 
rakter der Formel si habebam aus, die sie ersetzt hat. Die 
Folgen davon waren zweierlei. Zunächst zeigen sich einzelne 
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Versuche, im Vordersatz den Konj. Praes. einzuführen, der ja 
auch in anderen Satztypen den alten Potentialis ersetzt hat. 
7. D. in dem auf die Zukunft bezogenen Temporalsatz der 
Gegenwart (BW 322 mes ainz quil voie le soleil. esconser, 
d'autre Martin li convendra canter ‚bevor er die Sonne sich 
senken sehen wird, wird er eme andre Tonart anschlagen 
müssen’; Rol. 544 co wiert, dist Genes, tant cum vivet ses nies 
Solange sein Neffe leben wird‘; Marcabru VI, 47 rt enquer 
sen loingna ades e fera. tro seaz feniz ‚und er entfernt sich 
noch immer Jetzt und wird es tun, bis ihr zu Ende sein werdet: 
ders. VII, 1 ans que-l terminis verdei, chantarai et ai ben 
drei). ebenso im verallgemeinernden Relativsatz (ВК сої. 65 
quals enveia m'en. ve de cui диен veia jauzion; Fides 19 
e plus que nulz pünentz qom mesca; BW 5. 47, 80 quel part 
que alget, iluoc est та coronet). 

Die entsprechenden Beispiele im ei. Satz sind jedoch über- 
aus selten. Nach Sechehaye (S. 331 £.) findet sich ein Beispiel 
im Rol. 2682 (s'en ma mercit ne se culzt a mes piez, jo hi 
toldrai la corune del chief), dann ein Beispiel im Соптритих, 
eines im Best., das aber auch nicht einwandfrei ist, vgl. je 
n ierent. cunverti, se Deus n'en. ait merci, wo das formelhafte 
зі Deus en ait merci mit im Spiele sein dürfte. Dazu kommt 
Österspiel 342 (FK S. 223) зі nuls i venge celcement јео 
m'entremettrai de lui prendre, wo der Konjunktiv auch finale 
Bedeutung hat: .wenn nur niemand insgeheim kommt‘. 

Auch im Provenzalischen ist diese Konstruktion überaus 
selten. Ich kenne nur P. d’Alx. 16, 31 si-m serratz mos for- 
faitz ... senher, non er ges bos plaitz, vgl. Stimming, Bertr. 
de Born S. 245, zu Lied 7, V. 16; vgl. wegen des Konj. nach 
temporalen Konjunktionen auch Appel, Prov. Ined. XXV, dann 
Diez ПІ 355 u. 3583; wegen der entsprechenden Fälle des Ita- 
henischen, die sich erst bei den klassisch gebildeten Dichtern 
wieder einfinden, vgl. Wedkiewiez S. 62f. Auch im Spanischen 
ist der Konj. Praes. nach E. Gessner, ZRPh XIV, 3. 64, А. 
‚sehr selten‘ (Cid. 1072 e кі non mandedes buscar о me dera- 
redes ist wohl mandaredes einzusetzen; Apoll. 483 с steht der 
Konjunktiv nicht nach si, sondern nach que, vgl. que хі mortal 
non fuere ho que seia de vida, yo le tornaré alegre tal que a 
eomer pida, der Konjunktiv hat also hier konsekutive Bedeutung. 
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Mit der Celestina [24b, 27; 62b, 16] kommen wir bereits in 
eine spätere Zeit; vgl. das Folgende). 

Daß hierin die direkte Fortsetzung des lateinischen Ge- 
brauchs zu sehen ist, ist angesichts der spätlateinischen Über- 
lieferung ganz ausgeschlossen. Im Französischen ist der Konjunktiv 
vereinzelt im Bestreben wieder eingeführt, den potentialen Cha- 
rakter, für den nach der Verdrängung der Formel зі habebam 
kein geeigneter Ausdruck vorhanden war, irgendwie zum Aus- 
druck zu bringen (vgl. Rom. Gram. ПІ, S. 732); im Italienischen 
und im Spanischen (wo nicht der Text zu bessern ist) dürfte 
Latinisierung stattgefunden haben. Zwischen das lat. und das 
historische зі habeam schiebt sich aber 1. si habuero, bzw. зі 
haberem, 2. im Französischen außerdem зі habebam, im Italieni- 
schen si habere habeo, bzw. si habuissem (8 262). Die Formel 
зі habeam war wahrscheinlich nie volkstümlich. Sie findet 
sich weder im Sardischen, noch im Vegliotisehen, noch im Ru- 
máünisehen. Wenn hier heute să fie im Vordersatz der Bedin- 
gungssätze verwendet wird, so handelt es sich um eine ganz 
verschiedene Entwicklung (vgl. Wedkiewiez S. 62). 

190. Wie erwähnt, war die Einführung des Kon). im po- 
tentialen Bedingungssatz nur ein Versuch, den subjektiven 
Charakter desselben zum Ausdruck zu bringen. Im objektiven 
Potentialsatz blieb der Indikativ erhalten; wo aber das Ver- 
hältnis des Subjektes zu der Bedingung bezeichnet werden 
sollte, da griff man, von den obigen Fällen abgesehen, zu der 
Periode, die stets das subjektive Empfinden der handelnden 
Person zum Ausdruck brachte, zu der Formel, die ursprüng- 
lich den Irrealis der Gegenwart bezeichnete хі centavissem, 
cantare habebam. Diese Formel dürfte andererseits ihre ur- 
sprünglich streng irreale Bedeutung eingebüßt haben, da nun 
dare habebam auch der Ausdruck des abhängigen Futurums 
war ($ 305). Tatsächlich ist, wie Sechehaye zahlenmäßig nach- 
gewiesen hat, abweichend vom Vulgärlateinischen im ältesten 
Französischen die Formel зі habuissem, dare habebam potential 
verwendet, d. h., es läßt eine in dieser Form ausgedrückte Pe- 
riode stets die Möglichkeit des Eintretens der Bedingung offen. 
Sullte nun aber der wirkliche Irrealis bezeichnet werden, dann 
war man gezwungen, zu der Form des Irrealis der Vergangen- 
heit zu greifen. Dadurch wird dieser nicht präsentisch, aber 

Sıtzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 13 
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auch der Ausdruck der Vergangenheit ist in ihm nicht mehr 
eindeutig bezeichnet, d. h. vor der Idee des Irrealen tritt die 
Idee der Zeitstufe in den Hintergrund. Erst später, als sämt- 
liche Verba ein umschriebenes Perfekt erhalten hatten. d. h. 
erst nach der Periode des Rolandsliedes, fand sieh nach und 
nach der Irrealis der Vergangenheit si habuissem habutum ein, 
Näheres bei Sechehave. 

191. Es besaß demnach das Französische in historischer 
Zeit die folgenden Formen des Konditionalsatzes 


1. den zeitstufenlosen Irealis si habnissem, dedissem, 

2. den präsentischen Potentialis зт habuissem, dere habebum, 
daneben Versuche einer Bildung si haberm, Reste der alten 
Formel së habebam — dare habeo, 

2. den objektiven Potentialis si habeo, dare habeo. 


Die Entwicklung der Bedingungssätze im Provenzalischen 
unterscheidet sich vor allem dadurch, daß hier der Potentialis 
si habebam länger erhalten blieb. Da diese Formel aber auch 
in den Vordersatz des ehemaligen Irrealis Praesentis eindrang, 
scheint auch dieser seine rein irreale Bedeutung verloren zu 
haben. Daneben wird wie im Französischen die Verwendung 
von dare habebam als abhängiges Futur mitgewirkt haben, um 
der homonymen Formel ihren rein irrealen Charakter zu 
nehmen. Denn seit der ältesten Zeit ist sowohl selbständiges 
auria wie se avia, daria potential gebraucht. Die Folge dieser 
Verschiebung vom Potentialis zum Irrealis war dieselbe wie 
im Norden. Der irreale Typus der Vergangenheit wird nun 
auch für die Gegenwart gebraucht, wenn die Nichtwirkliehkeit 
hervorgehoben werden soll; er wird rein präsentisch nach Aus- 
bildung der umschreibenden Perfektformen, d. h. erst in der 
zweiten historischen Periode. 

192. Den erwähnten Formen des Konditionalsatzes im 
Französischen stehen also im ‘Provenzalischen gegenüber 

l. der zeitstufenlose Irrealis si habuissem, dederam, 

2. der subjektive Potentialis si habebam. дате habeheani, 

bzw. d. habeo, 

3. der objektive Potentialis | sí. habeo, dare habeo. 


In historischer Zeit ist endlieh im Franzósischen in der 
Formel si habuissem, dare habebam im Vordersatz der Indikativ 
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des Imperfekts eingeführt worden. Daß die erwähnten ältesten 
Reste von ai habebam von EinfluB gewesen sind, ist deshalb 
schwer anzunehmen, weil diese Formel kaum mehr lebend war, 
als im Konditionalsatz neuerdings der Indikativ eingeführt 
wurde. An eine formelle Angleichung des Vordersatzes зі 
habebam an den Nachsatz dere habebam vermag ich auch nicht 
zu glauben, da in altfrz. Zeit kaum ein formeller Zusammen- 
hang zwischen Imperfekt und Konditionalis gefühlt worden 
sein kann. Warum soll in se eusse, donereie der Vordersatz eusse 
an donereie angeglichen werden? 

193. Ich vermute daher, daß mit der provenzalischen 
Lyrik auch der provenzalische Typus з habebam neu ein- 
geführt worden ist. Daß dieser allgemein wurde und auch in 
die Umgangssprache überging, mag sich, wie Sechehaye S. 383 
will, dadurch erklären, dal im Konj. Imperf. die Zeitstufe nicht 
ausdrücklich bezeichnet war, d. h. sr habuissem erweckt zu- 
nächst die Vorstellung des Irrealen, die erst durch den Nach- 
satz dare habebam wieder aufgehoben wird. ai habebam dagegen 
entspricht von vorneherein dem potentiellen Charakter der 
ganzen Periode. Daß schließlich st habebam, dare habebam 
wieder rein irreal verwendet werden konnte, ist erst die l'olze 
einer viel späteren Entwicklung, die bereits außerhalb des 
Rahmens dieser Arbeit liegt und mit dem Untergang des Irre- 
alis si habuissem, dedissem. zusammenhängt. 

194. Dai die einzelnen Kategorien der Bedingungssätze 
in Wirklichkeit stets so eingehalten werden, wie die obigen 
Schemen es zu verlangen scheinen, wird nur der verlangen, der 
in der Sprache ein Uhrwerk sieht. рав bald dort der Potentialis 
steht, wo logisch der Irrealis erwartet wird, ist eine Sache der 
Stylistik, nicht der Grammatik. Daß ferner in historischer 
Zeit im Provenzalischen auch die Formel s? habuissem, dere 
habebam: auftritt, erklärt sich ohne weiteres zu einer Zeit, zu 
der der alte Irrealis зі habuissem, dederam potential verwendet 
werden konnte. Auch unter nördlichem Einfluß konnte sie sich 
entwickeln. 

Deswegen verlieren aber die aufgestellten Schemen nicht 
ihre Berechtigung. Denn sie gehen aus 1. von der spätlateini- 
schen Überlieferung, 2. von den Formentypen, die sich aus der 


Klasse der überlieferten Formen deutlich herausheben. Alles 
13* 
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andere ergibt sich aus den auch außerhalb der Bedinzungssätze 
auftretenden Erscheinungen. 


195. Die Verhältnisse des Katalanischen scheinen sich 
von denen des Provenzalischen nicht zu unterscheiden. Daß 
si habebam potential wie lat. si habuero verwendet wurde, ist 
oben gezeigt (S 184), vgl. ferner M. cat. 1242 cur si yo era 
coneguts, tots vos altres serets perduts, ‚denn wenn ich erkannt 
werde, dann werdet ihr alle verloren sein‘; ebd. 3100 mes am 
que ell perda lo cap que si yo era ahontat зі ell feya a mi 
morir ich habe lieber, daß er den Kopf verliert, als wenn ich 
in Schande geriete und er mir den Tod gäbe‘. 


Daneben ist die Formel зі habebam, dare habebam als 
subjektiver Potentialis in Verwendung, d. h. mit der Nennung 
des Vordersatzes sé habebam verknüpft sich implicite die Idee 
des Möglichen. Dem entsprechend ist auch selbständiges dere 
habebam als reiner Potentialis verwendet, vgl. M. cat. 766 car 
si-l infant moria, forsa yo me penidria ‚wenn das Kind 
stürbe, dann würde ich es vielleicht bereuen‘; 1034 зі del 
brou aver no podia, seria mort lo IX dia ‚sollte ich von dem 
Kraut nicht bekommen, dann bin ich wohl in 9 Tagen eine 
Leiche‘; ebenso 1224 si . . . esdevenia-seria; 1406 pagat ne seria, 
зі aqui negada us vesia ‚ich wäre zufrieden, könnte ich euch 
dort ertrinken sehen‘; 2932 car зі l’oceya a tort, yo-n poria 
pendre la mort ‚denn wenn ich ibn ungerecht töte, dann könnte 
ich mir den Tod zuziehen‘; 2977 e зі. us demanava per marit, 
no o volrien mos amics ‚wenn ich euch als Gatten verlange, 
dann dürften das meine Freunde nicht wollen‘. 


Es ist also auch der folgende Beleg rein potential auf- 
zufassen; 168 car vos avets molt tresor, que si aviats tres in- 
fants, tots ne serian aretats ‚ihr habt viel Geld, so dal, wenn 
ihr selbst drei Kinder bekämet, alle glückliche Erben würden‘. 


Ebenso konsequent, wie die obige Formel potential ver- 
wendet wird, ist als eigentlicher Irrealis der Typus st habuissen, 
dederam gebräuchlich. Es erweckt also der -ss-Konjunktiv im 
Vordersatz sofort die Idee der Nichtwirklichkeit, die durch 
den im Nachsatz stehenden Ind. Plusqu. bestátigt wird. Sowohl 
Indikativ wie Konjunktiv des Plusquamperfekts kommen außer- 
dem in präteritaler Verwendung vor, wodurch die irreale Idee 
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im Konditionalsatz umso stärker hervorgehoben wird, vgl. 422 
si aquest vostra fyll foss, no ahontara mi ni vos, si yo lassa 
fos ahontada, mes атата esser cremada ‚wenn das euer Sohn 
wáre, dann würde er nicht mich und euch Schande bereiten: 
wenn ich Arme entehrt worden wäre, dann züge ich vor, ver: 
brannt zu werden‘; 562 que si ell parlar sabes, be sercaru 
de que visques ‚wenn er sprechen könnte, dann würde er wohl 
suchen, wovon er leben könnte‘; 1138 e зі ara fos viu aquell. 
ell me donara conseyll ‚wenn er jetzt noch lebend wäre, würde 
er mir raten‘; 1420 car si creguda la agues, no agre preses 
los deniers ‚wenn er ihr geglaubt hätte, hätte er das Geld nicht 
genommen‘; ebenso 1520; 3031 e ja yo non diguera тез, зі 
еврозай De agues Ach würde nichts sagen, wenn ich ihn 
nicht geheiratet hätte‘. 

Dieselbe Form des Irrealis tritt bisweilen auch für den 
Irrealis der Vergangenheit auf, d. Б. vor der Idee des Irrealen 
tritt der Ausdruck der Zeitstufe in den Hintergrund; u. zw. 
ist zunächst der Vordersatz präterital, der Naclısatz präsentisch 
s. oben 422, ferner 1145 mus зі m’acordas abans, yo que son 
mort, fora be sans ‚wenn er sich früher mit mir versöhnt hätte, 
wäre ich, der ich jetzt im Sterben bin, ganz gesund‘; oder es 
ist die ganze Periode präterital, vgl. 2638 si. (з saris no fossen 
scapsats, tos temps l'emperador Рота luceyats ‚wenn die Weisen 
nicht geköpft worden wären, wäre der Kaiser stets blind ge- 
blieben‘; vgl. ferner 508 mes valgre lo pinel fos tort que com 
lo pi jan bell es mort ‚es wäre besser gewesen, man hätte den 
Sprößling gestutzt, als daß jetzt die schöne Tanne tot ist‘; 
520 diats senyer, sí a vos plau, no valgra mes que lo destral 
aques taylat lo pinell? ‚wäre es nicht besser gewesen, wenn 
die Axt den Sprößling abgehackt hätte‘? 

Auch sonst sind in erster Linie die Hilfsverba präterital 
verwendet, vgl. 1275 e com son fiyll li tole lo сир, фе degra 
esser justiciat ‚da sein Sohn ihm den Kopf abschlug, da hätte 
er den Tod erleiden sollen‘; ebenso 1276, 1485 usw., vgl. ferner 
2025 lavors la devia segnur verament в топ fora tengut per 
pech ‚damals schon hätte er ihr zur Ader lassen sollen und es 
wäre ihm nicht als Verbrechen angesehen worden‘; ebenso 
wiederholt valgra s. o., vgl. aber auch 1389 e per precs no 
estorcera ‚und um keine Bitten wäre er losgekommen'; 2442 е 
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no fera nuyla res que a ells conseyll no demanes ‚und er hätte 
keine Sache unternommen, ohne sie um Rat zu fragen‘. 

An einer Stelle scheint diese Formel auch potentiell ver- 
wendet zu sein, vgl. 758 que зі oceyts aquest infant, ot vos 
valra be atetant. Allein der Weise, der spricht, sucht eben 
den Tod seines Zöglings zu verhüten, und um die Unwahr- 
scheinlichkeit der an und für sich möglichen Handlung hervor- 
treten zu lassen, verwendet ег den Ausdruck des Unmüóglichen. 
Der Gefühlswert des obigen Satzes ist also wohl der folgende: 
‚Ihr tut es ja gewiß nicht, denn wenn ihr den Knaben tótetet, 
dann müßte euch ja dasselbe Schicksal bevorstehen‘. 

An einer Stelle endlich ist der Typus der Möglichkeit 
und der Niehtwirklichkeit vereinigt. Die Königin denkt über 
die Vorteile nach, die der Tod ihres Stiefsohnes für ihre eigenen 
Kinder haben würde, und sagt 210 mas зі aquest infant fos 
mort, yo poria fer bon acort ‚wenn dieses Kind tot wäre‘ (es 
lebt aber noch, daher der Ausdruck des Irrealen. Aber die 
Idee scheint gleichzeitig schon verwirklicht), ,dann kónnte ich 
Ja die Sache schön einrichten‘. 

Es zeigen also die sieben weisen Meister genau dieselhen 
Verhältnisse, die für die älteste Periode des Provenzalischen 
angenommen wurden (8 192). Das Katalanische hat also hier 
eine ältere Stufe des Provenzalischen bewahrt. 


VIII. 


Rátoromanische Verbalformen. 


Wanderung des verschobenen Konj. des Plusquamperfekts vom Französischen 
aus (195). Konj. Plusqu. in den romanischen Alpen (197). Der rätoroman. 
Konditionalsatz (198), Konj. der Abhängigkeit (199); im Obwaldischen (2001. 


196. Daß im Französischen der Kon]. Imperf. schwinden 
mußte, erklärt sich aus der Lautentwieklung nur dieser Sprache. 
Wenn aber die Bewegung, durch die der -ss-Konjunktiv an die 
Stelle des Konj. Парі. gesetzt wurde, sich auch auf die übrigen 
Länder romanischer Zunge erstreckte, so sehe ich darin ein 
erstes Anzeichen des gewaltigen Einflusses der karolingischen 
Kultur. Es ist eine schon wiederholt beobachtete Tatsache, 
daß gerade auf dem Gebiete der Syntax die Beeinflussung 
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seitens einer fremden Sprache am stärksten hervortritt. Wer 
heute eine italienische Zeitung liest; findet auf Schritt und Tritt 
Nachahmung französischer Konstruktionen, die umso leichter 
festen Boden fassen, als sie ja, aus eigenem Material gebildet, 
den Eindruck des Fremden rasch verlieren. 

Daß Südfrankreich bald unter dem Einflusse des Nordens 
dessen Vorschieben des -ss-Konjunktivs nachahmte, ist ohne 
weiteres verständlich. Es trat diese Verschiebung aber auch 
auf geographischem Wege einerseits in die romanischen Alpen- 
gegenden, so weit sie rätoromanischen Charakter haben, an- 
dererseits auf die iberische Halbinsel: nach Italien dürfte sie 
auf dem Wege der großen Pilgerstraßen gelangt sein, denn ій 
den äußersten Norden gelangt sie erst sehr spät (8 215), ebenso 
in den Süden, der auDerdem in der in Betracht kommenden 
Zeit unter griechischer Herrschaft stand und deshalb Verän- 
derungen gegenüber, die von der übrigen Romania kamen. 
sich ablehnend verhielt. 

197. Verhältnismäßig sehr früh zeigt sich die Bewegung 
in den rätoromanischen (iebieten. 

Zuerst, schon im 8. Jahrhundert sind die -ss-Formen im 
Final- und Wunsehsatz nachweisbar. Hier standen früher, einer 
über Frankreich und Norditalien verbreiteten Gewohnheit entspre- 
chend, die Umschreibung mit debere, vgl. St. Gallen a. 700 petivit 
ut aliquid ad luminaria sancti ©. ecclesiae concedere debuerimus 
(lies derreins); a. 745 нё condenare deberem, ebenso 24, 28, usw. 
Entsprechende Formen finden sieh in den volkstümliehen Ur- 
kunden des ganzen 8. Jahrhunderts. 

Auch als selbständiger Jussivus scheint der Inf. + deberem 
noch gebraucht gewesen zu sein, als in den Finalsatz bereits 
die -ss-Form eindrang. So steht in einer im reinsten Vulgär- 
latein geschriebenen Urkunde St. Gallen a. T58 der Satz sí ego 

ad illi venio me onore, derere ad illi servire ‚wenn ich 
zu dieser Ehre komme (4. h. ins Himmelreich eingehe), dann 
soll er (d.h. der Sohn) ihm (dem St. Gallus-Kloster) dienen‘. 
So verstehe ich auch a. T44 talis mihi decrevit voluntas, . 
condonare debuerem (lies deceir) .ich kam zu dem Entschlusse, 
ich solle geben‘. 

Im Finalsatz und Wunschsatz sind aber gleichzeitig die 
-ss-Formen schon ganz allgemein, vgl. St. Gallen a. t44 si do- 
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minus. voluerit. quod ad propriam rerertissem. Dieser erste 
Beleg ist auch deshalb bemerkenswert, weil er uns die -ss-For- 
men auch nach einem präsentischen Tempus zeigt: a. 772 talis 
mihi sumpsit consilium, ut aliquid de propriis rebus meis ад 
monasterium sancti Gallonis . . . donationem fecissem (statt fa- 
cere deberem oder debeam s. о.); а. 112 (68) cumplaciit ... nt 
ipsa пет M. presbiter. ibidem conquisit, eorum tradedissit ‚daß 
der Priester den Besitz, den er daselbst erworben hat, ihnen 
übergebe'; a. 779 (91) homo aliquis Bato ad nobis veniens su- 
gessit nobis, ut illas res, quas sancti Gallone tradidit, ut eas per 
precariam accipisset ‚er brachte vor, dal er die Besitztümer, 
die er St. Gallen geschenkt hat, leihweise wieder erhalten möge‘: 
ebd. et nos taliter convenit ... ut hoc post se accepisset et 
annis singulis exinde ccensum solvat ‚daß er sie wieder zurück- 
bekommen und alljährlich dafür Zins zahlen solle‘; a. 737 (112) 
convenit nos .. . ut nostras res incambiassemus; a. 795 talis 
mihi sumpsit consilium ... ut proprio meo tradedissem usw. 
Ebenso zeigt die erste volkstümliche Urkunde der Mon. Bäle 
den -ss-Konjunktiv im Finalsatz. vgl. S. 119, a. 878 in ea qua- 
que ratione, ut utrasque. res diebus vitae suae in censum sub 
usu fructuario habuisset; post eius vero discessum ... H. pos- 
sideret, atque post illius obitum ad mensas. fratrum perti- 
nuissent; ebenso in der frühesten vulgären Urkunde aus dem 
Cod. Raet. vgl. S. 59, a 920 et paccionem feci cum vohis 
нё... si ille nec ego investitus fuisset, vos abuissetis vestram 
et nos nostram causam etc. 

Im 9. Jahrhundert scheint sich auch in den anderen Ver- 
wendungen der Kampf zwischen Konj. Imperf. und den .ss- 
Formen vollzogen zu haben. Die Urkunde St. Gallen a. 806 
(187) scheint noch volkstümliche Sprache wiederzugeben in dem 
Satze interrogavit eos per ipsam fide et sacramento, qua nostro 
domno data haberent, quicquid exinde scirent, veritatem. di- 
cerent. 

In weleher Weise der Konj. Imperf. wohl zusammen mit 
dem Potentialis in den verschiedenen Satzformen untergegangen 
ist, entzieht sich meinen Beobachtungen. Jedenfalls zeigt die er- 
wähnte erste volkstümliche Urkunde in Cod. Raet. 159 ff. a. 920 
die Verschiebung vollkommen durchgeführt. So im Finalsatz 
s. 0.; im Objektsatz vgl. proclamans зе de Waldone «episcopo et 
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de abacia Favariensi, quod iuste debuisset ad partem Sancti Galli 
venire; mandavit dur Burchardus, ut secundum legem R. indi- 
carent, qui de hac causa facere debuissent; in der indirekten 
Rede als Jussivus et tune Cozoldus monachus at alii monachi 
cum advocato suo concredidit se, et si dur non precasset, dublam 
terram et simblem D. advocatus wacasset; im potentialen Kon- 
ditionalsatz s. o. und ішіісатегиті si С. ... non potuissent 
episcopum et advocatum suum de hac те vincere usw. 


Die volkstümlichen Texte setzen in den rätoromanischen 
Gegenden der Alpen so spät ein, daß das Auftreten von For- 
men und Verwendungen aus der ersten vulgárlateinischen Periode 
nicht zu erwarten ist. 


198. Beachtenswert in der Entwicklung der rätoromani- 
schen Sprachen ist nur zweierlei, das Fehlen des Typus can- 
tare habebam im Konditionalsatz und der Konjunktiv der Ab- 
hängigkeit. Daß der erwähnte Konditionalis von den ostro- 
manischen Sprachen abgesehen, hier allein. fehlt, ist wohl die 
Folge einer späteren Entwieklung. Heute kennt die rätor. 
Sprachgruppe nur eine Hauptform des Bedingungssatzes, näm- 
lich зі habuissem, dedissem. Diese wird sowohl irreal wie po- 
tentia] verwendet, vgl. | 


Alton. Prov. S. 40 an i podess derzé agüs sül venter — 
‚si potrebbe dirizzargli chiodi sul ventre‘; S. 45 t'fosses da 


Zoé — ti si dovrebbe forare; mo guai sc'un s'infidessa a 
senté su — ma guai a colui che osa montarlo; sce t'esses na 
òta Г bell onor . . . sce t'gisses sensom, te messesses dode ‚se 


una volta avessi l'onore d'esser invitato . . . se andassi in саро, 
dovresti vergognarti' (ebd. S. 42) usw.; vgl. die Belege aus dem 
West- und Ostladinischen bei Wedkiewiez S. 67 f. 


Es hat also das Rätoromanische von den vier lateinischen 
Ausdrucksweisen eine einzige verallgemeinert. Der Weg war 
vielleicht der folgende. Als von Frankreich her der -ss-Kon- 
junktiv an die Stelle des Imperfekts trat, fiel der alte Irrealis 
Praeteriti und der subjektive Potentialis ai haberem, darem 
unter der Form зі habuissem, dedissem zusammen. Ebenso drang 
der -ss-Konj. an die Stelle des Konj. Imperf. in der potentialen 
Formel si haberem, dare habeo (vgl. S 34). Dadurch besaß die 


Sprache 
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1. zwei Formen des Potentialis Praesentis, а) зі habnissen. 
dedissem. b) si habuissem, dare habebam 

2. eine Form des Potentialis Futuri, si habuissem. dare habeo, 
Das Fehlen einer eigenen Form des Irrealis machte sich wohl 
ebensowenig bemerkbar wie im späteren Französischen. Von den 
beiden Formen des Potentialis Praesentis, bzw. Irrealis ging 
wie im Franzósischen eine verloren: im Franzósischen war es 
der Typus si habuissem, dedissem, in den romanischen Alpen 
зі habuissem, dare habebam. Dadurch ging auch alleinstehen- 
des dare habebam unter. Daß auf rätoromanischem Gebiete 
der letztere Typus nicht bestanden haben sollte, vermag ich 
bei dem sonstigen Charakter dieser Sprachgruppe und ihren 
engen Beziehungen mit dem Südostfrz. nicht anzunehmen. 

199. Das Rätoromanische unterscheidet sich vom Fran- 
züsischen, Spanisch-Portugiesischen und ältesten Süditalieni- 
schen in der Form des abhängigen Satzes, stimmt aber hierin 
mit Mittelitalien überein. Es wird nämlich hier die Abhängig- 
keit, namentlich nach den Verben des ‚Sagens, Glaubens‘ usw. 
durch den Konjunktiv ausgedrückt, vgl. Pass. 36 cur ca Jesus 
savet, ca sia hura fuss regnida ‚da Jesus wußte, daß seine 
Stunde gekommen sei‘; 40 savent Jesus ch'igl bab a gli vês Фан 
tuttas caussas enta maun ‚da Jesus wußte, daß der Vater ihm 
alle Dinge in die Hand gegeben hatte‘; 94 aber падін da quels 
ca sasevan a meisa antalgeva, pertgei el vess дід quei а gli 
‚aber keiner von denen, die bei Tische saßen, verstand, warum 
er ihnen das gesagt habe‘; aobeng, schi pissaun els che füs ün 
spiert ‚da glaubten sie, daß er ein Geist sei‘, ebenso ueng: 
obwald usw., vgl. Hutschenreuther RF 27, 401. 

In dieser Verwendung des Konj. deutschen Einfluß an- 
zunehmen, wie dies auch H. tut, halte ich für unbegründet. 
Allgemein vulgärlateinisch konnte in solchen Fällen der Kon- 
junktiv stehen (8 4); wenn die erwähnten romanischen Spra- 
chen dafür den Indikativ eingesetzt haben, so liegt, wie erwähnt 
(8 169), Neubildung vor. Es kommt allerdings im Obwaldischen 
vor, daß im abhängigen Objektsatz an Stelle des Konj. Imperf. 
der des Präsens verwendet wird, vgl. aobw. cur unchins schevan 
dilg tempel co el seigi ornaus cun bella crappa ‚als einige 
sagten vom Tempel, daß er mit schönen Steinen geschmückt 
sei‘, wo die übrigen bei Н. RF 27, 403 zitierten Übersetzungen 
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fuss, bzw. fussi haben. Hier ist wohl unter dem Einfluß der 
deutschen Vorlage (das Deutsche hat bekanntlich nur eine Form 
der Abhängigkeit!) die regelrechte Zeitenfolge vernachlässigt 
worden. 

200. Das Obwaldische hat außerdem eine neue, schon 
von Foth 8. 252 erwähnte Form der Abhängigkeit geschaffen; 
nämlich den durch das Zeichen des Konj., das 7, verlängerten 
Indikativ des Imperfekts. Allein hierin handelt es sich um eine 
Neubildung der letzten Zeit, vgl. Ascoli, Arch. gl. VII, S. 478, А. 

In den von Ресигіїн5 Agl. VII, 149 ff. veröffentlichten 
Texten seit dem Ende des 16. Jahrhunderts bleibt die laut- 
gesetzliche, (Jose Form für den Konditionalis erhalten und ist so 
auch heute gebräuchlich, vgl. (nach Ascoli) aus modernen 
Texten las qualas pudessun rer la paritta — potrebbero aver 
l'apparenza; mintga vallada duess haver in tal — ogni vallata 
dovrebbe averne uno; ah, schera Peter, ieu less сП'єй fuss 
adinn' atun — ah, diceva Pietro, io vorrei che fosse autunno 
sempre. 

Dagegen findet sich im abhängigen Objektsatz das ; des 
Konj. Praes. ein, vgl. 202, 25 a schet che el veqnessi — ‚er 
sagte, daß er komme‘; 252, 16 ed ha deg, che el Фцеззі tur- 
nar ‚daß er umkehren müsse‘; 276, 83 а тизвага а (т. che el 
duvessi snegar usw. 

Im Finalsatz schwankt der -ss-Typus mit dem -ssi Typus, 
vgl. 275, 10 sinaquei che jau leschassi bucca plidar, aber 276, 
20/21 sinaquei che gli fuss bucca regordan da entzatyi а che 
jau laschass bucca plidar (s. Ascoli S. 480). Auch heute ist 
in der Abhängigkeit der indikativische Typus durchaus nicht 
durchgedrungen. 

Methodiseh lehrreich in dieser Entwicklung ist die Tat- 
sache, daß der Irrealis und der Konjunktiv der Abhängigkeit 
den Zusammenhang verlieren und sich getrennt entwickeln. 


! Nach den Regeln der Schriftsprache tritt der Konjunktiv des Imperfekts 
für den des Präsens nur dann ein, wenn im Präsens Indikativ und Kon- 
junktiv die gleiche Form haben. Also ‚er sagte, daB er gesehen habe‘, 
aber ‚daß sie gesehen hätten‘. In der süddeutschen Umgangssprache 
steht allerdings weder das eine noch das andere, sondern der Indikativ, 
nicht aber so in alter Zeit, vgl. Foth, S. 252, A. 
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IX. 
Das Verbalsystem des Italienischen. 
A) Nach mittellateinischen Urkunden. 


Konjunktiv des Imperfekts und die spätlat. Urkunden Süditaliens (201). 
Konj. Imp. und Pot. Fut. z. T. zusammenfallend (202), beide im alhhän- 
gigen Substantivsatz (203). Коп). Imp. als Konjunktiv des Futurs im 
Lateinischen (204), in den ital. Urkunden (205). Konj. des Imperfekts als 
Futurum der indirekten Rede (206), als abhüngiger Jussivus (207), im finalen 
Relativsatz (208), als Potentialis Futuri (209), im Temporalsatz (210), ‚facianı‘, 
‚facerem‘, ‚fecissem‘ in den spätlat. Urkunden (211). Konj. Plusqu. in Sizilien 
(212). Älteste Belege des präsentischen Plusqu. (213) in Oberitalien (214). 
Geographische Verteilung derselben (215). ‚habuissem‘ bei der Bildung des 
umschriebenen Plusquamperfekts (216). Konj. Plusqu. in Süditalien (217). 


Wie man die Alpen überschreitet, ändert sich mit einem 
Schlage das ganze Verbalsystem. Da jedoch mein Material aus 
älterer Zeit für Süditalien reicher fließt als für Oberitalien, 
will ich hiermit beginnen und die geographische Kontinuität 
erst später wieder herstellen. Die Hauptmaterialien stammen 
aus dem Cod. Cavensis, über den de Bartholomäis, Ах]. 15. 
S. 247/8 folgendes Urteil abgibt: Le carte contenutevi sono tutte 
originali ... provengono tutte dalla regione che un di formava 
il principato longobardo di Salerno e dalle terre finitime. La 
veste latina ті ?, рій che mai, sottile e grama: il linguaggio 
vivo traspare da ogni parte, e talvolta si lascia cogliere in 
una nudità veramente inaspettata e singolare. 

Dieses Urteil gilt nicht nur für den Cod. Cav., sondern 
die meisten italienischen Urkundensammlungen, die aus dem 
Süden stammen, wie dem Cod. Bari, Cod. Cajetanus. 

Trotz des auf Sehritt und Tritt durchscheinenden volks- 
tümlichen Gewandes, findet sich das erste Beispiel eines un- 
richtig angewandten -ss-Konjunktivs erst in einer Urkunde vom 
Jahre 1009. Soll man nun annehmen, daß gerade der Kon). 
Imperf. so fest in den Seelen der Gerichtsschreiber eingeprägt 
war, daß sie ihn stets dort setzten, wo ihn die Volkssprache 
der späteren Kaiserzeit verwendete, während alle anderen Vor- 
stellungen von lateinischer Grammatik, abgesehen von einigen or- 
thographischen Grundregeln, denselben Schreibern fremd waren? 
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So gebe ich zunächst einige Stellen wieder, wo ich mich 
nur schwer entschließen könnte, Unvolkstümliches zu selen, 
vgl. Cod. tose. ПІ S. 265, a. 775 warda dare fecimus, et unde 
poteret, per cartulam aut per testimonia consignaret, quod 
ipsius D. presbiteri vel de ejus parenti. fuissem; que basilica 
Sancti Petri non pertinuissem, haberet in suo dominio, et 
unde taliter consignare топ poteret, relaxare eas ad pars ba- 
silice S. P. ‚und woher er nur könne, solle er nachweisen, daß 
es gehórt habe, was nicht gehórt habe, solle er besitzen, und 
wofern er das nicht nachweisen kónne, solle er es der St. 
Peterskirche freigeben‘; Cod. Cav. a. 875. S. 100 memoratorium 
factu a mos В. filio D. ... cod aute E. et M. \becedomini de 
ANwceria ... candonabet nobis Merola ... ipsam sacramentam, 
cod nos queset dicenda, qua nos aberemus terre eins celate: 
unde nos iurare abbemus qua amplius exinde non tenemus in- 
dem sie sagte, daß wir ihre Ländereien vorbehalten hätten: 
worauf wir schwören sollen, daß wir davon nichts mehr be- 
sitzen‘. Soll man annehmen, dal dem Schreiber hier «beremus 
celate als klassisches Latein erschien?; a. 882, S. 110 interro- 
gavit me... forsitans qua haberet alios pluri propinquos pa- 
rentes meos qui mihi mundoalti esseret, aut istam bindictio те 
cum legem faceret: ego eis dixit, ut aberet duos filios meos, 
unus predatus esseret a Saraceni, alter bero non est hic . 
et non poteo illum abere, mundoaldus meus esseret, анё bin- 
dictio ista mecum facere, pro quod mon potuit ic beniret pro 
ista generationes barbaras Saracenorum ‚er fragte mich, ob ich 
etwa andere nahe Verwandte habe, die meine Vormünder seien, 
damit sie diesen Verkauf gesetzlicherweise mit mir vollziehen ; 
ich sagte ihm, daß ich zwei Söhne habe, einer sei von den 
Sarazenen geraubt worden, ein anderer ist nicht anwesend... 
und ich kann ihn nicht haben, daß er mein Vormund sei, da- 
mit er den Verkauf mit mir abschließe, weil er nicht hierher 
kommen konnte wegen der wilden Völker der Sarazenen‘; 
а. 882, S. 118 manifestabit, ut ipse suprascripta Horsa uxorem 
ducere bolere; dum ipse S. iudex audibit nostra manifestatione 
adque conobit, ut bona essere nostra bolumtate inter nos tollen- 
dum, taliter. tribuit nobis licentiam cod inter nos coniugio fiere 
‚ich erklärte, daß ich die erwähnte Н. zur Frau nehmen wolle; 
da der Richter S. unsere Erklürung hórte und erkannte, daf) 
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unser Wille uns zu heiraten gut sei, erteilte er uns die Erlaub- 
nis, daß zwischen uns die Ehe geschehe‘ usw. usw. Alınliche 
Belege sind nicht nur mit der Luppe zu finden, sondern jede 
Seite spricht beredt von der unerschütterten Existenz des Kon]. 
Imperf., vgl. auch Cod. Bari a. 1021, S. 17 et misit. illorum in 
manum ut benumdaret una culcitra, et una zendai et uno 
camiso et una flectula et lecticello betere rupto et caldera et 
camastre pittule et pario pectini da stupa et uno cardaturo, et 
daret pro anima eius per sacerdotes et pauperes, quam et ини 
[епа cum uno plumacio et uno panno excusuto dimisit iamdicta 
uxore mea at Sandulo usw. ‚damit er verkaufe ein Kopfkissen, 
ein Zendaltaffett, ein Hemd, eine Goldschnur, ein altes zer- 
brochenes Bettgestell, einen Kessel, kleine Kaminketten. ein 
Paar Wergkämme, eine Wollkratze, . . . einen Bettüberzug mit 
einem Polster, ein gesäumtes Tuch‘. In dieser Urkunde findet 
sich nicht ein einziges unrichtig verwendetes Plusqu. Kon). 
202. Schon im 3. Jahrhundert n. Chr. und von Sardinien 
abgesehen gemeinromanisch ist bei den schwachen Verben der 
Pot. Fut. und der Konj. Imperf. zusammengefallen. In Süd- 
italien traten zu den schwachen Verben z. T. auch die wi-Prä- 
terita. Da nun einem gesprochenen potere 2. B. in der Urkun- 
densprache bald ein poterem, poteret, poterent bald potuerit usw. 
entsprach, findet sich bald die Form des Potentialis für deu 
Konj. Imperf. bald umgekehrt. Auch hierin ist ein Zeichen der 
Fortexistenz der beiden Formengruppen zu sehen. Denn hätte 
beispielsweise potere nur mehr als Potentialis in der lebenden 
Sprache bestanden, dann hätten die Schreiber wohl кезиш. 
daß sie dafür die -werit-Form zu setzen haben (vgl. auch 5 164), 
vgl. Cod. Cav. a. 918, S. 175 ?nterrogavimus ipsum Adi, si aduc 
amplius causare potuerit; a. 928, S. 190 interrogabimus ipsum 
B. ... si abere alia monimen aut testimonia quomodo potuerit 
facere de ipsa rebus; ebd. iterum interrogabimus ipsi nominati 
С. et J. si potuerit facere per tistimonia, qualiter. supradicta 
rebus ... per ipse finis illut dominasset ‚wir fragten sie wie- 
der, ob sie es beweisen könnten (lies potere = 3 Pl., das der 
Schreiber ohne Verständnis in potuerit == 3. Sgls. auflóst), daß 
sie dieses Gut innerhalb der erwähnten Grenzen beherrscht 
hätten (lies dominasse = 3. Pl.); ebenso a. 952, S. 235; a. 954, 
S. 241 potuerit == potere = posset; а. 963, II S. 15 mediatorem 
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mihi posuit Urso germanum suum, tali ordine ut daret michi... 
quantum ipsi alii cousortifices nostros de ipse sue sortionis per 
singulum de ipsa torella tollere debuerit, lies devere; a. 918, П 
S. 80 interrogabi ipsi nominati 5. et L. si per scriptione aut per 
testimonia potuerit facere, qualiter in ipsa rebus potuerit here- 
ditare iusta legem, wieder potuerit statt potere — possent; a. 914, 
II S. 86 тій! confirmabit et manifestabit, ut de ipsa rebus me- 
cum causare non potuerit, gleich darauf schreibt er phonetisch 
potere; ebenso II S. 227, a. 985; IV, S. 220, a. 1043; S. 243, 
a. 1014 usw. usw.; vgl. noch a. 986, II S. 231 hec totum ... 
potuerit illis pastenare, per medietatem. inter зе illud. divi- 
dere; pars ipsius ecclesie tolleret, wo potuerit für potere als 
Jussivus steht (8 107), ‚dies alles sollten sie umhacken können, 
je eine Hälfte sollten sie unter sich verteilen, und der Vertreter 
des Klosters solle davon nehmen‘. 

Umgekehrt steht nun auch die Form des Konj. Imperf., 
wo begrifflich nur der Potentialis vorliegen kann, vgl. Cod. Cav. 
а. 812, S. 95 et homna rebus tua quitquam abere in supra 
scripto. locum, salbus faciamus ‚und allen deinen Besitz, was 
immer du an dem erwähnten Orte besitzst, nehmen wir aus 
davon‘; a. 981, S. 161 зі vos а parte vestra potueritis. habere 
duo testimonia qui nobis erinde iurare — iurare = iuraverint; 
Cod. Bari a. 1032 (S. 32) omnia fiat de ipsa ecclesia causa pre- 
scripta ipsa, seu et quodcumque averet et in antea decertaret 
et uppuricharet ‚alles sollte der Kirche gehören wegen dieser 
Vorschriften, was immer er besitze oder künftig gerichtlich er- 
werben oder sich anschaffen werde‘; a. 1037, N. 52 licentiam 
abeat. ille me ewquirere et facere comprehendere. et vendere et 
tollere omnia quantum michi se inveniret ‚er habe die Erlaub- 
nis, mich auszuforschen, ergreifen zu lassen, zu verkaufen und 
sich alles zu nehmen, was bei mir gefunden werde‘. (Man be- 
achte auch das durch das Reflexivum gebildete Passiv. Auch hierin 
ceht das äußerste Unteritalien mit Sardinien Hand in Hand) 
a. 1131, II S. 172 quecumque . .. poterit adipisci, (bt... decerni- 
mus. Damit kommen wir schon in historische Zeit, vgl. $ 223. 

203. Dieser Zusammenfall des Potentialis und Konj. Imperf. 
in der großen Mehrzahl aller Verba ging allerdings nieht spur- 
los an dem Verbalsystem vorüber. Bei einem Präsens im Haupt- 
satz konnte dieselbe Verbalform futurelle Bedeutung haben, die 
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in anderer Verwendung, bei einer Verbalform der Erzählung 
im übergeordneten Satz nur mit Bezug auf eine gegenwärtige 
Handlung steht. Z. В. dicit quod habuerit, in Südit. gesprochen 
dice cod avere bedeutete, ‚er sagt, daß er bekommen werde‘: 
dagegen disse cod avere ‚er sagte, daß er besitze‘. 

204. Die Folge dieses Zusammenfalls scheint nun gewesen 
zu sein, daß der Konj. Imperf. auch nach einem Tempus der Er- 
zählung im Hauptsatze futurelle Bedeutung bekam, wenn die 
Zeitstufe nicht durch die Form des Satzes schon bestimmt war. 
wie im Finalsatz. Daß der Konj. Imperf. für den Konj. Futuri 
eintritt, ist in der indirekten Rede schon aus klassischer Zeit 
nachgewiesen, vgl. Blase HG S. 160, bellum Alex. 16, 1 o»- 
niaque victoribus erant futura in incerto: illi зі superassent 
navibus omnia tenerent; si inferiores fuissent, reliquam temen 
fortunam periclitarentur; Caes. З, 111, 3 triremes — constratee 
omnes; quas зі occupeavissent, classe Caesari erepta portum ac 
mare totum n sua potestate haberent, commeatu auxiliisque 
Caesarem prohiberent, aber in dieser ersten Periode scheinen 
sich die entsprechenden Fälle auf die indirekte Rede zu be- 
schränken. In den Überschriften setzt ferner Cyprian ‚häufig 
statt des Konj. Fut. ungenau den Konj. Imperf., wie 2, 13 quod 
... veniret, was man vgl. mit 2, 28 quod . . . renturus sit“ (Thiel- 
mann, ALL II S. 173). Aber auch hier handelt es sich nur 
um das Futur der indirekten Rede. 

Es finden sich auch sonst Konj. Парі. statt eines Kon]. 
Fut, aber nur dann, wo ein Zweifel an der Zeitstufe nicht 
möglich ist, z. B. Silv. 62, 31 tw promiseras nobis, ne aliquis 
hostium ingrediretur. 

205. Aber erst Jetzt scheint in ganz Italien der futurelle 
Gebrauch des Konj. Imperf. deutlicher hervorzutreten, vgl. Cod. 
Cav. a. 965, П S. 26 obligavit se, ut amodo et usque quinque 
anni completi temere et lavorare terra nostra ‚daß er 5 Jahre 
hindureh den Acker behalten und bebauen werde'; a. 966, II 
S. 34 obligaverunt se, ut... illis autem plicarent; a. 966, II 
S. 44 guadia ipse M. nobis dedit, ut taliter. illos nobis adim- 
plere ,daB er es so halten werde'; a. 969, II S. 62 responsum 
ei vetdidit dicendum, ut nesciret quit inde respondere sine 
adbocatorem, das kann begrifflich nur heißen, ‚daß er nicht 
wissen werde, was er darauf ohne Rechtsbeistand antworten 
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solle‘; a. 970 П S. 64 nuntiarimus... ut per eius licentiam 
hanc faceremus combenientia ‚daß wir mit seiner Erlaubnis 
diesen Vertrag schließen werden‘; a. 942, П 5.72 ille divit, 
ut finis ipse facere, ‚daß er selber die Grenze machen werde‘; 
a. 977, II S. 107 qui diverunt nobis, ut зі dederimus per con- 
venientiam ... dare nobis erinde pretium ‚daß sie uns zahlen 
würden‘; a. 980, II S. 150 obligavit зе ... ut ipsa monimina 
... salbi illi facere; a. 989, П 5. 363 qui dixit nobis ut 
daret exinde; ebd. S. 264 annuntiarimus ut ... faceremus; 
a. 999, ПІ S. 88 obligarerunt se, ut amodo et usque unum 
annum completum tenerent; a. 1003, IV S. 17 venit ad nos Т, 
... qui dirit nobis, ud si ipsi germani venumdederit ei ipsa 
peciola de terra ... ille autem daret eis ‚dab er ihnen dafür 
... geben werde, wenn die Brüder ihm das Stück Acker ver- 
kauften (lies vendere); a. 1016, IV S. 218 obligavit se tali tinore 
нё amodo usque decem anni completi ille et eins eredes sue po- 
testatis eos tenere et dominare et foree... ibi facere et ibi- 
dem roncare et ercampare et seminare, quantum inde la- 
borare potuerit ‚daß er 10 volle Jahre hindurch er und seine 
Erben diese Besitze behalten und verwalten würden, und Gru- 
ben anlegen und jäten, ackern und säen würden, soviel sie 
daselbst arbeiten können würden‘; a. 1020, V, 21 obligarit se, 
ut... residere et habitare et folwe ibidem facere, qualiter 
voluerit, et... dare; Cod. Bari a. 1118, S. 105 iuraverunt etium 
nullum eligere nisi qui tertiam in quartam redigere permitteret 
‚außer der ihnen erlauben werde‘ ebd. promittebat, quod... 
rediret sufficienter paratus et quod ulterius indutias nullo modo 
postularet et quod nostre sententie .. ошаш appelatione post- 
posita staret et acquiesceret ‚daß er hinlänglich ausgerüstet 
zurückkehren werde, daß er künftighin auf keine Weise einen 
Aufschub verlangen werde usw.‘ Mit diesen Beispielen kommen 
wir bereits in historische Zeit, vgl. $ 227. 

Der Konj. Imperf. als Konj. des Futurs beschränkt sich 
jedoch nicht auf Unteritalien, er findet sich auch in den gleich- 
zeitigen Urkunden Oberitaliens ganz allgemein, vgl. Cod. Laud. 
a. 955, S. 17 et iuraverunt ut has conditiones quas convenerant, 
in omni anno episcopo Laudensi tribuere; a. 991, S. 38 spo- 
ponderunt se ipsis comutatores sibi unus alteris . . . quod ut su- 
pra in comutacione dederunt in integrum. ab omni homine de- 
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fensare; ‚daß sie es, so wie sie es im Tausche vollkommen 
gegeben haben, gegen Jedermann verteidigen würden; Cod. Istr. 
а. 1040 ef dominus episcopus promisit ... quod numquam peteret 
decimam in territorio supradicti monasterii ‚daß er niemals im 
Gebiete des erwähnten Klosters Zins verlangen würde‘: a. 1139 
preenominatus D. promisit, quod de coetero se non intra- 
mitteret de praedesignato territorio ‚er versprach, daß er von 
dem bezeichneten Gebiete aus in Zukunft nicht eindringen werde.‘ 

206. Wie in dem aus bell. Afr. (8 204) zitierten Beispiele 
tritt nun der neue Konj. Futuri auch in den selbständigen Satz 
als Futurum der indirekten Rede, wie der Indikativ bzw. Ken). 
des Plusquamperfekts für die Vergangenheit eintritt ($$ 19, 161}, 
vgl. Cod. Cav. П S. 87, a. 974 componere. obligabit se... et 
omni tempore taciti inde manerent, et omuia suprascripta nolis 
complire ‚er verpflichtete sich zu zahlen, daraufhin würden 
sie zu allen Zeiten Ruhe geben und alles erwähnte uns er- 
füllen‘; a. 971, II S. 105 intra ipse finis et mensurie inclita ipse 
medietatem tenerent ... et annualiter ipso arbustum tempori- 
bus suis propaginare, sicut meruerit, et arbores et vites plan- 
Fa vent, et sic ipso arbustum totum laborarent et cultarent ‚sie 
würden die Hälfte verwalten und jährlich zur notwendigen 
Zeit die Baumschule absenken, und Bäume und Reben würden 
sie pflanzen, und so würden sie das ganze Gehölz bearbeiten 
und beschneiden; a. 909 ПІ, 5. 88 infra supradicte finis amodo 
et usque completum. unum annum .. . erinde scampare de ipsa 
rebus quanta potuerit (lies potere), et per temporibus suis illut 
сопсіаге et seminare de quale semente mernerit, et ipsi labori 
studiare et per tempore illis recolligere ‚innerhalb dieses Ge- 
bietes würden sie em volles Jahr hindurch von dem Ackerland 
umgraben, soviel sie könnten, und zur richtigen Zeit dasselbe 
bestellen und besäen mit dem entsprechenden Samen, und die 
Arbeit würden sie im Auge behalten und zur richtigen Zeit 
würden sie ernten‘; a. 1033, NS 227 et dirit ipse Petrus, pro 
qua sie videret. angustiatos pro ipso debitum ipsi mater et filius 
‚.. 8 benumdederit ei ipse Johannes infante ipse medietate de 
ipsa quarta sua, ille daret eorum ipsi centum solidi ‚es sagte 
Petrus, weil er sie, Mutter und Sohn, so in Angst sche wegen 
der Schuld, werde er, wenn ihm der kleine Johannes die Пайте 
von seinem Viertel verkaufe, ihnen die 100 Groschen geben‘: 
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a. 1050, ҮП, S. 138 et ibique ante поз dedit ipse predictus 
domnus abbas ipsius Lamberti 30 auri tar(entin)t... et de ipse 
reliqua medietate de suprascripta firmaret inde ei brebem ‚und vor 
uns gab der genannte Herr Abt dem L. 30 goldene Tarentiner, 
und über die restliche Hälfte des Erwähnten werde er ihm einen 
Schuldschei ausstellen‘; Cod. Bari a. 959, S. T decem constantin? 
solidi pena nobis et ipsius componere obl igaverunt et in antea. ..taliter 
lis adimplereut ‚und so würden sie es ihnen in Zukunft zahlen‘. 

207. Eng verwandt mit dem Futurum ist der Ausdruck 
des ,Sollens' einer Handlung. Schon das klassische Latein 
setzt in den eigentlichen Wunsch- und Heischesätzen den Kon). 
Imperf. als Jussivus. Im Spätlateinischen tritt der Konj. 
Imperf. aber auch in der indirekten Rede für die Conjugatio 
perifrastica activa ein (vgl. Blase, HG. S. 160) und steht in 
der Bedeutung des ‚Sollens‘ seit der ältesten Zeit in den mittel- 
italienischen und süditalienischen Urkunden, vgl. näheres іп 
§ 266, vgl. Cod. tose. 1520, a. 146 et meque ego mec heredis 
meus aliquo tibi generarct molestias ‚weder ich noch meine 
Erben sollen dir Schwierigkeiten machen‘; a. 775, II 5. 265 
waida dare fecimus ... et unde poteret, per cartulam ані per 
testimonia consignuret... haberet in suo dominio, et unde 
taliter consignare non poteret, relarare eas ad pars bassilice 
Sti. P. ‚und wenn er könne, solle er es urkundlich oder durch 
Zeugen nachweisen . . . solle in seinem Besitz haben, und меп 
er das nicht nachweisen könne, solle er es wieder abtreten‘; 
Cod. Cav. а. 962, III S. 11/2 et ubi meruerit, illos propaginare 
et arbores plantarent et salbum eos facerent ‚und wo es not- 
wendig sein wird, da sollten sie sie einsenken und Bäume 
pflanzen und sie pflegen‘; ebd. pars nostre ecclesie tollad eos 
medietatem, et illis medietatem, et (llis ipsa nostra sortione por- 
tarent uaque ipso castello ‚die Kirche nehme ihre Hälfte, und 
sie die andere Hälfte, und sie sollen unseren Anteil bis zur 
Burg tragen‘; ebd. et que annualiter infra ipse finis semina- 
verint, darent inde terraticum ‚das sollen sie als Erdzoll geben‘; 
а. 965, П S. 26 et quantum frugiens da hoc annum inantea 
exierit, medium illut nobis dere et medium eos sibi habere... 
Ule autem exinde curam et et bigilationem habere et каит 
tlut nobis facere, tamen а circo in giro terra ipsa cum vinea 
et гаснит er omni parte eludere, ut ibidem animalem maiori- 
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num intrare non possat ‚und von den Früchten, die von diesem 
Jahre ab wachsen, soll er die Hälfte uns geben und die Hälfte 
für sich behalten, er solle aber darauf seine Sorge und Auf- 
sicht verwenden und uns das fertig herstellen. ringsum solle 
er den Acker mit dem Weinberge und das ungepflüste Land 
auf allen Seiten einzäunen, damit kein Vieh vom Meierhof 
eintreten könne‘; a. 966, II S. 43 et dum super ipsa vindemia 
nos aut missos nostros steteréimus, daret nobis manducare: so- 
lange wir oder unsere Angestellten bei der Weinlese sind, dann 
solle er uns zu essen geben‘; a. 912, II 5. 12 et si illud поп 
crediderit, tunc ipse П. monstrare, habunde fuisset ipse finis pre- 
dicti abii sui ‚dann solle er zeigen, wo das Gebiet seines er- 
wáühnten Großvaters gewesen sei’; a. 972, II S. 73 ipsi germani 
et illorum heredes tollant et habeant eos medietatem... et 
Ulis suisque heredibus defensarent nobis nostrisque heredibus; 
а. 983, П S. 154 et хі direrit ipse Ursus ... per partes por- 
taret secum suis rationibus et iusta legem inter se ertnde finem 
facere; а. 985, П 5. 227 et ubi taliter inde iuraberit, tunc ipse 
U. et eius heredes .. . abere et possidere ‚sobald er diesen Eid 
leiste, solle er besitzen‘: a. 989, II N. 268 et pars predicte ec- 
clesie adsingnarent ibidem eorum organea, ubi reponant ipèn 
nostra sortione de ipso binum; а. 10C0, ПІ S. 103 et casa fu- 
brita... ipse Lupenus haberent... et medietate ipsa casa in 
partibus occidentis haberent ego, et ipso palmentum communiter 
haberemus ego cum ipse L... . aliut tantum de terra 
haberent ego et meos heredes; Cod. Laud. a. 979, S. 30 et ipsi 
estimatores ectiimeaverent (lies stimare) eo quod. meliorata et 
ampliata res reciperet ipse domnus A. usw. 

208. Wie schon in klassischer Zeit, so tritt auch jetzt der 
Konj. Imperf. im Relativsatz auf, u. zw. sowohl in finaler Be- 
deutung wie in potentieller; Cod. Laud. a. 987, S. 33 «adque 
cum bonos omines estimatores qui ipsis rebus estimarent „mit 
ehrlichen Sehätzern, die den Besitz abschätzen sollten‘: die Be- 
deutung dieser Sätze wird irreal, wenn der Vordersatz ein ver- 
neintes Verbum aufweist, vgl. Cod. Cav. IV 5. 17, a. 1003 et 
dum causa ista divulgata fuit, nemo erat. quia talia facere 
voleret ‚der solches tun wollte (hätte wollen): a. 1005, IV 
S. 99 dum illut per plures diebus dibulgavimus, nemo invenimus 
qui illut tollere boleret; u. a., vel. § 226. 
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209. Schon oben wurde erwähnt, daß bei der über- 
wiegenden Mehrzahl der Verba die Form des Potentialis und 
des Konj. Imperf. zusammengefallen war. Es scheint nun, 
namentlich in Oberitalien der Konj. Imperf., der ja selbständig 
seit spätlateinischer Zeit potentiale Bedeutung besaß, allgemein 
für den Potentialis eingetreten zu sein, wobei nur das vulgär- 
lateinische Futurum, bezw. das lat. Futurum Exactum seine 
ursprüngliche Form beibehielt. Namentlich die Urkunden des 
Frühtrientinischen verwenden den Konj. Imperf. mit großer 
Konsequenz im potentialen Konditionalsatz, vgl. Cod. Wang. 
S. 50, a. 1183 sed si «liquis vel aliqui . . . regulam ercederent, 
vel aliquid in aliquo offenderent, debet eum. rel eos episcopus 
corrigere; a. 1185 et зі ... controversia. fieret aut placitum 
appareret, episcopus ea сахта... debet. juvare ... et si ipsi 
comites... in litem caderent, non debet |. .; si vero eis erinde 
fieret aliqua vis; a. 1189, №. 90 et хі episcopus tridentinus ad 
illas partes veniret; a. 1194, S. 128 et зі quis offenderit ali- 
quam personam . . . episcopus eum eacommunicaréit ‚sollte jemand 
irgendeinen beleidigen, so hat ihn der Bischof eo ipso exkom- 
muniziert'; а. 1213, S. 261 et quod dominus episcopus vel ejus milites 
cel pedites, quos in illis locis inponeret, non debeant . .. inferre 
vim ete.; ‚und daß die Soldaten, die der Bischof in jenen Dörfern 
einquartieren mag, kein Unrecht anstellen‘; ebenso steht in einer 
von Ch. Schneller (Quellen. und Forschungen zur Geschichte, 
Lit. u. Sprache Österreichs und seiner Kronländer IV, Inns- 
bruck 1895) herausgegebenen, im vollkommensten Vulgärlatein 
geschriebenen Urkunde aus Judikarien (1244—1247) konsequent 
der Коп). Imperf. als Potentialis, vgl. S. 271 хі quis de pre- 
dictis villis poterit ostendere per tres idoneos testes, quod abet 
posedutum acoatum per ХХХ annos ... debeat. abere pro sun; 
et si quis aberet emptum, debeat rendere quod datum habet 
‚wenn jemand durch 3 gültige Zeugen nachweisen kann, daß er 
es dureh 30 Jahre besessen und erworben hat, solle er es als 
eigen besitzen; wenn aber jemand es gekauft habe, solle er 
zurückstellen, was er gegeben hat‘; S. 244 ві est aliquis de 
dict. com. qui haberet domum; Trient. a. 1229, S. 60 et si mi- 
lites in aliquo. contrarenirent omne jus et omnem rationem, 
quod vel quam in ipsum vel in ipsos contra quem vel quos fe- 
cerint, haberent sen habere. viderentur, penitus amittant; 
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а. 1265, S. 65 ас etiam super litibus et controversiis que айй 
modo apurerent rel aparuerint, fecit dictus Jacobus pro- 
missionem ‚die irgendwo auftauchen oder auftauchen werden: 
also арагегені als Potentialis, dagegen «parueriit als Futurum. 

Erst im Jahre 1324 tritt hier zum ersten Male der ze 
Konjunktiv ein, vgl. 8 214. 

210. Es hat sich endlich der Konj. Imperf. im äußersten 
Süditalien in gewissen Formen des Temporalsatzes erhalten. 

So scheint er auffallenderweise in Süditalien nach «ѓе. 
quam u.ä., wo schon gemeinromanisch sonst nur der -xs-Kon- 
junktiv zu finden ist, aufzutreten. Das benachbarte Sar- 
dinien hat hier den Коп). Imperf. noch in historischer 
Zeit bewahrt, hat aber, wenn meine Annahme richtig ist. diese 
Verbalform sekundär hier wieder eingeführt, als der -ах-Коп). 
schwand. In Süditalien läßt sich die gleiche Erklärung des- 
halb nicht aufrechthalten, weil diese auffallende Verwendung 
sich erst im 11. Jahrhundert in volkstümlichen Urkunden 
findet und im 12. Jahrhundert wieder verschwindet. Da diese 
Verwendung des Konj. Imperf. in historischer Zeit keine Spu- 
ren hinterlassen hat (d. h. soweit mein Material dies erkennen 
läßt), tritt sie eigentlich außer den Rahmen dieser Arbeit. 
duch hat sie für die Geschichte des Konj. Imp. einige Bedeu- 
tung. Es wurde schon oben erwähnt, daß um dieselbe Zeit 
der Konj. Imperf. allgemein für den Potentialis eintrat; хо auch 
nach antequam u. à., wo gemeinromanisch der Potentialis stand. 
wenn im Hauptsatz eine auf die Zukunft bezügliche Verbal- 
form sich befand, vgl. 88; es tritt also für antequam venerit. 
dederit ein antequam veniret usw. ein. Da gleichzeitig die strengen 
Gesetze der Consecutio temporum aufgehoben wurden, konnte 
nun antequam veniret auch nach einem Tempus der Erzählung 
eintreten, wie in den folgenden Sätzen, vgl. Cod. Cav. IV. 
S. 278, а. 1017 set antequam ex oc inter nos per legem diffi- 
neremis; Cod. Bari a. 1021, S. 15 set antea. quam inraret 
michi, reni cum illis in fine et conrenientia bona ‚bevor sie aber 
sehwur, kam ich mit ihnen zu einer Übereinkunft‘; a. 1048, 
S. 98 et antequam Turaret ipse E... orta est inter пох finem 
bonam usw. 

Man könnte versucht sein. in diesem Auftreten des Kon). 
Imperf. ап diesen Stellen eine Art Uberentäußerung zu sehen, 
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eine Ablehnung gegen die eindringenden -s Formen; dies wäre 
möglich für die zahlreichen Belege aus dem Cod. Cav., ist aber 
für die Urkunden von Bari ausgeschlossen, da sich daselbst 
bis zum Jahr 1200 noch kein falsches Plusquamperfekt des 
Kon). findet. 

211. Dadurch, daß der Konj. Imperf. futurelle Bedeutung 
bekam, entstand in einer ganzen Reihe ererbter Verwendungs- 
weisen die Möglichkeit einer Undeutlichkeit bezüglich der Zeit- 
stufe der ausgedrückten Handlung: ein dirit quod faceret 
heißt nieht ınehr ‚er sagte, daß er tue‘, sondern ‚daß er tun 
solle, tun werde‘. Man könnte vermuten, dall dadurch der 
-ss-Konjunktiv leichter an die Stelle des alten Konj. Imperf. 
eindringen konnte. Allein auch dies war unmöglich, so lange 
fecisset noch präteritale Bedeutung hatte, und überdies nicht 
notwendig. Als schon im klassischen Latein fecerim als Kon- 
junktiv des Perfekts unmöglich wurde, trat dafür das gleich- 
bedeutende, aber funktionell verschiedene fecisse ein ($ 12). 
Da ganz entsprechend sowohl faciam wie fucerem in der Ab- 
hängigkeit eine präsentische Verbalform bezeichneten, wurde 
nun, als facerem eine Sonderbedeutung annahm, fociam ohne 
Rücksicht auf das Tempus des übergeordneten Satzes ver- 
allgemeinert. So tritt der Konj. Praes. allgemein in den ab- 
hängigen Satz, während wieder der Konj. Imperf. auch nach 
einem Präsens oder Futurum auftritt, wo die Sonderbedeutung 
des ‚Sollens‘ oder des ‚Potentialen’ ausgedrückt werden soll. 
Für die letzterwähnte Verwendung bieten die obigen Beispiele 
hinreichende Belege. 

Es beginnt dieser Funktionsausgleich mit einem Schwan- 
ken zwischen den betreffenden Formgruppen, vgl. noch Cod. 
Cav. а. 962, II S. 11/12 et illis ipsa nostre sortione portarent 
usque ipso castellum, et ponent ... et faciant; a. 915, II 
S. 82 potestatem habeant... et omnis sue utilitatis ibi facerent; 
а. 989, П S. 270 ipsum arbustum teneant et lavorarent et 
cultarent ete. Dann aber tritt, zuerst im Finalsatz oder 
finalen Relativsatz der Konj. Präs. allgemein auf, vgl. Cod. 
Cav. a. 894, S. 135 ille dirit ut non tanta abere rebus aut 
substantia, unde se ab ac culpa liberare possat; a. 901, S. 142 
tradidit tali ordine, nt ... faciamus; a. 918, II S. 116 et ille 
similiter petiit a nobis, ut nos securitatem ei mittamus; a. 995, 
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ПІ S. 44 et ut pleniter illut perficere possamns,.... feci exinde 
notitia Falconi; Cod. Bari a. 1118, S. 74 guadiom dedit et se 
ipsum mediatorem ei posuit ut paret ei ipsa evangelia et 
recipiat ab eo ipsum sacramentum Cod. Pad. а. 819. S. 1 
et placuit nobis ... ut omnis pertinencias eorum in finibus 
nostris. consistentibus sit quieta ... ut nullum nobis invite ad 
concilium trahere audeant: Cod. Istr. a. T68 persererare dis- 
posuit, ne in alicuius erroris caligine labefacta зисситРаці; 
a. 840 hoc pactum observare. deberent, нё nulla melitia nee 
luesio inter pertes perveniat ‚sie sollten dies beobachten, da- 
mit keine Dosheit oder Vertragsverletzung zwischen die Parteien 
komme‘. Besonders deutlich ist dieses Eintreten des Kon). 
Präs. für den Konj. Imperf. in den trientinischen Urkunden 
sichtbar. So steht in der oben erwälnten judikarischen Ur- 
kunde des 13. Jahrhunderts konsequent als Finalis der Kon). 
Präs.. vgl. S. 275 ibique Berardus ... precepit C. et L. quod 
debeant ostendere. defensionem; ebd. В. sy(n)dicus precepit 
C. et ео Daseto quod traga se reto ad dominicam prorimam 
‚daß er sich bis zum nächsten Sonntag gedulde‘; vgl. ferner 
Cod. Wang. a. 1189, 5.87 et sic dedit ... nuncium, фиг eos 
suprascripti pignoris mittat in possessionem; a. 1197, S. 133 
et ibi ille dominus precepit, ut nomine et vice sue ponat illam 
investituram; а. 1210, S. 197 et jussit. V. кіаіогі, ut per ciri- 
tatem cridet illos extra bannum; a. 1241, S. 375 pronnnciavit 
2. quod ipsum ewtrahat de excommunicatione. predicta ‚daß 
er ihn frei mache‘, während quod ertraheret. bedeuten würde 
‚daß er ihn frei machen werde‘. 

Da also im äußersten Oberitalien und in Unteritalien nur 
ein Konj. der präsentischen Abhängigkeit bestand und nun von 
außen her der -ss-Konj. als Finalis eindrang, wurde auch dieser 
verallgemeinert. Daher verwenden noch heute die Süditaliener 
vielfach den -хх- Коп). an Stelle des Konjunktivs Praesentis. 

Es macht also der Konj. Imperf. auf dem Boden Italiens 
eine überaus wichtige Entwicklung mit, die mit der Annahme 
eines frühen Untergangs dieser Verbalform in vollem Wider- 
spruche steht. Ganz allgemein über Italien verbreitet ist seine 
Verwendung als Konjunktiv des Futurs, im äußersten Norden 
wie im äußersten Süden dürfte auch seine Verwendung als 
Potentialis noch in historische Zeit hineinreichen. Als daher 
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der -ss-Konjunktiv seinen Siegeszug durch Italien unternahm, 
drang er nur zum Teil mehr an den Platz des Kon). Imper- 
fecti, vielfach auch an die Stelle des Kon]. Praesentis. 

212. Merkwürdigerweise zeigen schon die ältesten volks- 
tümlichen Urkunden Siziliens im Finalsatz den Kon]. Plusqu., 
vgl. Cod. Sie. a. 813 (277) pro quibus vero misit М. imperator 

spadarios сит stolo, ut contra eos Christo adjuvante dimi- 
care debuissent; ebd. dirit ut... awrilium ei praebere stu- 
duissent; а. 819, S. 8 (278) reddidit illis quantos habuit com- 
prehensos de ipsis Saracenis, ut illas christianos quos de suis 
partibus praedaverant, reddidissent, aber dem benachbarten 
Festlande sind solche Formen noch lange fremd. Auch in 
Sizilien findet sich der -ss-Konj. ausschließlich im Finalsatz, 
während im Substantivsatz diese Verbalform noch präteritale 
Bedeutung hat, vgl. aus der letzten Urkunde nuneciarit nobis 
ipse missus noster, quod. audisset ab hominibus S. usw. 

213. Das erste mir bekannte Beispiel eines -ss-Finalis auf 
dem italienischen Festlande befindet sich Cod. Istr. a. 804. func 
praeridimus nos misst d. imperatoris, ut Joannes dus dedisset 
vadia, dieselbe Urkunde zeigt selbst im Substantivsatz bereits 
den -ss-Konjunktiv, vgl. deinde interrogarimus iudices de aliis 
civitatibus sive castellis, si veritas fuisset ita; omnes direrunt, 
sic est veritas; der nächste Beleg in demselben Cod. Istr. findet 
sich jedoch erst vom Jahre 983. Dieses hier ganz abnormal 
frühe Auftreten des Konj. Plusqu. erklärt sich aber sofort da- 
durch, daß diese erste Urkunde von Abgesandten Karls des 
Großen, d. h. von Leuten verfaßt wurde, die nieht das Latein 
Italiens, sondern das Frankreichs sprachen. Gleichzeitig fällt 
auf, daß hier der volkstümliche Zug, dem die Verwendung 
der -ss-Form zuzuschreiben ist, trotz des sonst sehr guten 
Karolingerlateins hervorbricht. Auch später werden wir be- 
obachten, daß, wo einmal der erste Beleg der Verschiebung 
der -ss-Formen auftaucht, gleich andere Belege in Menge nach- 
folgen. Sobald diese Verschiebung in die Volkssprache ge- 
drungen ist. drängt sie sich überall vor, nicht nur im Latein 
der Gerichtsnotäre, sondern selbst der klassisch gebildeten 
Kleriker. 

Auch das nachfolgende Beispiel findet sieh noch ganz 
vereinzelt und nicht in einer Originalurkunde, sondern einer 
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Nachschrift, vgl. Cod. Lgb. a. 843, сої. 86 et concessit ad ipso 
sancto. senodochio з. C. in ea videlicit ratione, ut... nullutenns 
erinde divisionem accepissent set... in perpetuum perman- 
sissent. Auch dieser Urkunde vermag ich keinen Glauben 
zu schenken, da sie ganz vereinzelt dasteht; es dürfte sich um 
eine Nachschrift von viel späterer Hand handeln. 

214. Erst im 10. Jahrhundert wird die Verschiebung eine 
allgemeine, vgl. Cod. Laud. a. 915, S. 15 func tractantes. audi- 
fores, ut cestituram ipsam ipse Petrus reddere debuisset, dann 
a. 919 Cod. Pad. quia precepimus ut vos venissetis ad nos: 
Cod. Бат. а. 983 judicarerunt ipsi iudices, ut ipse Dominiens 
presbiter pro persona sui abbatis fuisset exinde. imvestitus; 
а. 991 et judicaverunt quod. ipsa Bertha per se jurare de- 
buisset. 

Jetzt aber machen die -ss-Formen nicht beim Finalsatz 
halt, sondern dringen gleichzeitig in den Substantivsatz, vgl. 
Cod. Laud. a. ca. 960 (petierunt) ... ut nos propter denm per- 
donassemus ..., quoniam se lamentabantur (quod) ... nee 
dere. potuissent. (propter) paupertatem; Cod. Pad. a. 094, 
S. 106,7 interpellarit nos А. ... quod nos malo ordine et contra 
lege detinuissemus capellu una ... Et nos dedimus eis re- 
sponsum quod nos ... топ detenissemus sed ... habemus 
possessum. Et tunc ibi locum interrogati. fuimus. ві nos appro- 
bare potueremus. Et. nos dedimus ei responsum. quod hoc 
minime approbare poterimus. Et tunc interrogati fuerunt... 
зі hoc approbare potuissent, quod infra 40 annos ad pro- 
prium pars predicti monasterii sancte. Justine investitus fuisset. 
Et ips! dederunt. responsum, quod hoc probare non potuissent; 
a. 1005 (Venedig) lamentabantur ... cum in nullo locorum 
Venetiae debuissent tributa vel ripatica persolvere. 

Ebenso erscheint jetzt der -ss-Konjunktiv im potentialen 
Konditionalsatz und Relativsatz, vgl. Cod. Laud. a. 935, S. 17 
et si ipsi hoc non ad implevissent, terram debebant perdere ‚und 
sollten sie das nicht erfüllen, dann sollten sie das Land ver- 
lieren‘; Cod. Rezia a. 992, S. 173 manifesta causa est michi. 
quiu ... pro accepto. precio ... ut in mea aud cui dedissem 
vel abere statuissem, nostrisque heredibus fuisent potestatem 
proprietario jure faciendum exinde quod voluissemus ‚daß es 
in meiner Gewalt oder der desjenigen, dem immer ich sie ver- 
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leihe oder zu verleihen bestimmen mag, und meiner Erben sei, 
damit als Besitzer zu handeln, was wir nur ımmer wollen‘; 
ebenso Cod. Laud. a. 1025, S. 54; Cod. Pad. a. 1005 (Venedig) 
iudicantes ut si Castellenses duodecim iurare voluissent, quod 
in nullo locorum Venetiae ... persolvere debere. 

215. Diese ersten Belege gruppieren sich. nach den 
Jahreszahlen geordnet, immer wieder auf die gleiche Art. Sie 
beginnen im Cod. Laud., d. h. um Lodi, die nächsten kommen 
aus den Urkundensammlungen Paduas, die späteren stammen 
aus Gegenden weiter im Osten. Nach Judikarien ist die De- 
wegung noch im 13. Jahrhundert nicht gelangt, und der erste 
Beleg in den trientinischen Urkunden stammt gar erst aus 
dem Jahre 1324, vgl. Trient. S. 249 item si boves frangissent 
regullam in pratis de monte ... solvent ...; quod зі aliquid 
eorum frangisset requllum, solvat ...; ordinaverunt quod. хі 
aliqua persona fecisset aliquod furtum ... solvat; ebd. S. 250 
quod ві aliquis homo non venisset ad consilium ... solvat; 
S. 251 si aliqua persona fraudasset pensam vel. mensuram, 
solvat, aber noch in derselben Urkunde S. 251 хі aliqua per- 
хопа passeret ovem in plano vel in monte, auch als Finalis steht 
hier noch durchwegs debeat + Inf. (8 209). ` 

Es scheint also Ende des 9., Anfang des 10. Jahrhunderts 
auf direktem geographischen Wege längs des Südabhanges der 
Alpen der -ss-Konjunktiv vorgedrungen zu sein. Am frühesten 
finden sich die Belege in der Tiefebene, längs der großen 
Straßen, welche die französischen Pilger nach Rom führten, am 
spätesten in den entlegenen Alpentälern, und erst im 14. Jahr- 
hundert dürfte die südliche -«-Zone mit der schon im 8. Jahr- 
hundert ausgebildeten Zone in den nördlichen Teilen der Alpen 
zusammengetroffen sein. 

Nach Süditalien endlich kommen die -s-Formen erst im 
11. Jahrhundert. Da hier die volkstümlichen Urkunden in 
sonst nirgends zu treffender großer Anzahl vorhanden sind, ist 
es kein Zufall, daß die Belege nicht schon früher einsetzen. 

216. Allerdings schon im 9. Jahrhundert zeigt sich der 
-ss-Konjunktiv bei der Bildung der zusammengesetzten Verbal- 
formen, vgl. Cod. Cav. a. 881, S. 108 f. went diri quit quantum 
de predicto genitore nostro pertinet, totum in integrum ... con- 
cessisset. possidendum, et launegild continebat. eodem cartula, пі 
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inde receptum habuisset cappelu fusco uno ‚daß er ihm alles 
zum Besitze überlassen habe, und als Lohn enthielt diese Ur- 
kunde, daß er einen dunkeln Hut erhalten habe‘, also receptum 
habuisset für recepisset; a. 98%, S. 210 ipsi nominati germani 
contraberunt nobis dicendum ut cum ipso Sindolfus rem ipsa 
dibisa non abuisset; ebd. manifestaberunt se, ut ... in хог 
tione ipsos datum aubuisset; a. 952, S. 288 пох autem contra- 
bimus eorum dicendum ut non ipse E. absque heredes defunctus 
fuisse, sed nos ei hereditare debemus; а. 966, П 5. 30 dicehat 
ipse Petrus, ut ipsa R. modo defunta fuisse. Die beiden 
letzten Belege sind nicht zusammenzustellen mit fuissem bei 
der Bildung des Plusqu. des Passivs, wo es ja schon gemein- 
romanisch ist (§ 140). 

Wenn aber datum habuisset = datum haberet wird, ко 
folgt daraus noch nicht, daß habuisset zu haberet geworden ist: 
es wiederholt sich nur hier ein Vorgang, der bei der Bildung 
des Passivs gemeinromanisch ist, d. h. die präteritale Idee wird 
nicht nur am Hauptverbum, sondern auch am Formverbum 
bezeichnet. Aber aus der Existenz von datum habuisset folgt 
auch nicht, daß deshalb dedisset präsentisch werden muß. Der 
beste Beweis dafür findet sich in den gleichzeitigen Urkunden, 
die vielfach datum habui für dedi verwenden, ohne daß da- 
dureh einfaches dedi präsentisch würde, vgl. Cod. Cav. а. 940. 
S. 215 hee clausum ... totum іт integrum et quantum ... re: 
numdatum habuimus et datam ei habuimus ... езтне 
emissam habuimus; ebd. S. 216 sicut cartule ipse continunt, 
quam tibi emissem habuimus; ebd. nobis ostendere dereatis 

ipsa supradicta. cartula, que da ipso J. et ipsa urare eins 
emissum habuimus; a. 900, S. 251 ubt C. dicitur Salernitene 
finibus, quod. predictus A. ... datum habuit ad fili Ermen- 
gari; ideo per ipse finis et mensuria, sicut ipsorum filii E. ad 
partume ad pastenandum datum fuit, medietatem ipse Д. mihi 
renumdatum habuit; nunc autem. congruum est nobis pre- 
dictam rem, sicuti per cartula da ipsum A. emptum habui. 
bindere; а. 960, S. 267 епо ... declaratus sum ante subscripti 
testes, quia ante hos tempore predictus genitor meus per cartula 
emtam habuit ... una pecia de terra; а. 916, II S. 96 cum 
ipso M. causabit et wadia mihi еге datam habnit. Daß 
diese doppelte Bezeichnung der Präteritalidee auch wirklich 


. А . ` 6)» 
Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 221 


volkstümlich war, zeigt uns das Auftreten dieser Formen in 
den älteren südlichen italienischen Texten, vgl. 8 263. 

217. Das erste Beispiel, das von einer tatsächlichen Ver- 
schiebung der Zeitstufe des -ss-Konjunktivs zeugt, findet sich 
erst a. 1009, IV S. 155,1 vgl. гене eam abeat atque colat se- 
eundum possibilitatem . . . seu quietam hac pacificum vitam 
cum ea ducat et absque certa culpa eam non battidisset, 
nichilque ei iniuste faceret ‚er soll sie gut halten und ver- 
pflegen nach Möglichkeit, er soll mit ihr ein ruhiges und fried- 
fertiges Leben führen, und daß er sie ohne sichere Schuld ja 
nicht schlage und ihr nichts ungerecht antue‘; es tritt also 
auch hier der -ss-Konj. zuerst als Jussivus auf. Das Eintreten 
des sonst irrealen -ss-Konjunktivs im Verbot wird zunächst wohl 
eine stärkere Betonung desselben zur Folge gehabt haben. Пі 
derselben Urkunde sind aber sonst die -ss-Konjunktive in der 
herkömmlichen Weise verteilt, vgl. /urare secundum legem ut 
predicte nepoti тее taliter non egisset, ut eadem sorori тее 
iniuste non fecisset, чий sine certa culpa eum non battidisset 
uec alium ` quemlibet feminem non adulterasset ‚er solle 
schwören, daß er nieht so getan habe usw‘. Aber bereits 
a. 1021, У S. 35 findet sich der -ss-Konjunktiv im Substantiv- 
satz, vgl. et cum ipso brebem fuit lectum, causabit ipse Amatus 
cum ipsum Johannes, ut ille et uror хна, qui est. eredem pre- 
dicti Mari. remosisset et contrasset illut que iam dicta di- 
гіхіопе continet. ‚als die Urkunde vorgelesen wurde, redete der 
A. mit dem J., daB er und seine Frau. die die Erbin des er- 
wähnten M. sei, sieh auflelhne und das bestreite. was die er- 
wähnte Teilungsurkunde enthält‘; vgl. ferner a. 1050, VIT S. 138 
ipse iamdictus L. taliter (psum domnus abbatem audivit dicentes, 
dirit, non potuisset ipsa rebus remitdere, pro qua inde maiore 
serbitium a pars ipsius monasterii exinde datum abuisset; 
tamen, si voluisset ipse domnus «abbas. dare ei triginta anri 
tarentint, ipsa rebus remitdere. Dieser Satz enthält die drei 
konkurrierenden Formen in endgültiger Verteilung datum 
abuisset als Präteritum, potuisset, voluisset als Praesentia, remit- 
dere als Futurum er sagte, er könne es nicht zurückstellen, 


1 Sepuleri, Studi medievali П S. 441 schreibt allerdings ‚inutile portare 
esempi di piuccheperfetto congiuntivo per l imperfetto‘. 
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weil ег... gegeben habe: aber, wenn er wolle, werde er es 
ihm zurückstellen‘. 


IX. 
Das italienische Verbalsystem. 


B) Nach den ältesten Texten. 


Das lat. 2. Futurum im Italienischen (218), „si haberem, darem‘ (219), ‚= 
haberem, dare habebam! (220). Konj. Imp. als selbständiger Potentialis (221), 
als Dubitativus (222), im verallgemeinernden Relativsatz (223), im negierten 
Relativsatz (221), im positiven Relativsatz (225), als Irrealis im Relativaatz 
(226), als Konjunktiv des Futurums (227), als abhängiger Jussivus (228), 
„habeo quod dicere (229), Aliprando v. Mantua und der Infinitiv (230. Per- 
sónlicher Infinitiv (231). Das Futurum in Süditalien (232), ‚debeo fucere‘ als 
Futurum in Oberitalien (233), ebenso ‚habeo facere‘ (234). Futurum statt 
Potentialis (235). арго fare‘ (236). Konj. Plusqu. als Potentialis Futuri (237), 
beim Verbot der 2. Sing. (238), als Konjunktiv des Futurs (239). Umschrei- 
bungen für den Konjunktiv des Futurs (240). „facere habebam', bezw. habui 
als Коп). des Futurs (241). Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis іп 
Süditalien (242), in Mittel- und Oberitalien (243), im Nordpiemontesischen 
(244). Mischformen der ital. Konditionale (245). ,rr' für з" im südital. Kon- 
ditionalis, Reste des modalen Plusqu. (246). , о" für ‚a‘ in der 1. Sing. des 
konditionalen Plusquamperfekts (247). Ind. des Plusquamperfekts als ab- 
häugiges Praeteritum (248), im selbständigen Satz (249). Reste des indika- 
tivischen Plusquamperfekts im Italienischen (250). Präteritales Iud. l'lusqu 
in Oberitalien (251). at habuissem, dedissem‘ (252). ‚dare habuit (253) in 
Norditalien (254). Ausdehnung der ‚-ave‘-Forinen des nordital. Konditionalis 
(255), Ausdehnung der -ss-Formen daselbst (256). ‚dare hahuissem‘ (251). 
Ausdehnung der Form der 2. Sing. und Plur. im südital. Konditionalis (25%) 
Ausbreitung der -ss-Forımen in der 1. Plur. (259), des Perfekts und des 
Konditionalis (260). Konditionalis und -ss-Konjunktiv (261). Entwicklung 
der Konditionalsátze (262). ,habui factum‘ als Präteritum (263). 


218. Über die erhaltenen Formen des 2. Futurums in der 
Verwendung des 1. Futurums habe ich weniges dem hinzu- 
zufügen, was bei Nannueci, S. 239, 259, De Lollis, Bausteine 
zur rom. Phil. S. 1 ff. zu finden ist. In der 1. Sgls. ist o die 
normale, schon lat. Endung, vgl. perché tormento пе pensier vi 
diro — та a voi certo eo via рій desiro (Onesto Bolognese); 
me partagero d'esta malenanza (Geri Giannini); améro, teméro, 
udíro, respondero (Bonodico da Lucca) usw. über diecéro Бет 
Boezio di Rainaldo vgl. 8 247. 
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Für die 1. und 2. Plur. bringt Nannucei S. 259 Formen 
auf -іто, -ite, allein ihre Deutung ist unsicher. Nach К. Sabba- 
dini (Studi glott. ital. II p. 94 £É. und V p. 22 Ё) schwankte in 
spätlateinischer Zeit der Akzent in der 1. und 2. Plur. des 
Futurum exactum. Aus einer Stelle St. Augustins geht her- 
vor, daß er feceritis betont hat; und auf diese Stelle beruft 
sich ein Anonymer des 9. Jahrhunderts (Anecdota. Helvetica 
S. 179), um für die Betonung der vorletzten Silbe ein Zeugnis 
vorzuführen. Es betont ferner Iuvencus nee eanibis хансійт 
dederitis nere velitis, und der Priester Avitus aus Lyon sagt 
ausdrücklich, um sich wegen einer Betonung zu rechtfertigen. 
die als falsch angesehen wurde, daß selbst Vergil еубгітих be- 
tonte. Dem entsprechend können die von N. angeführten 
eleggerite, vederite, oderite ohneweiters auf das 2. Futurum zu- 
rückführen, aber ebensogut kann es sich um südliche, dialek- 
tische Formen des 1. Futurums, für eleggerete, vederete usw. 
handeln. 

219. Die Form des Imperfekts steht also im ältesten 
Italienischen in der konditionalen Periode; einmal scheinbar ent- 
sprechend lat. si haberem, darem vgl. più in dignitate alzate 
me tenire — che sio avir. dovire lo'mperiato (Dante da 
Maiano) ‚ich würde mich für höher erhoben betrachten, als 
wenn ich Kaiser sein dürfte‘. Gaspary (Siz. Dichterschule 
S. 187 А.) meinte, dall hier fere, dorire für dorira, tenera, 
d. h. die Formen des irrealen Plusquamperfekts stehen ‚dem 
schwierigen Reime in jener Spielerei zu Liebe, wie alzate für 
alzato. Das wird insoferne richtig sein, als der Dichter dem 
Reime zu Liebe hier die auch sonst überlieferte Form des 
Potentialis setzt, statt des entsprechenden Irrealis. 

220. Daß also hier die direkte Fortsetzung der lat. 
Formel зі haberem, darem vorliegt, möchte ich deshalb nicht 
behaupten, weil an 2 Stellen für den Potentialis die Formel 
st haberem, dere habebam sich findet, vgl. Mon. S. 99, An. V, 
2 ff. nom so ке mi comfort! o ті dispert ... Dunque mt ritorno 
a la mia spene — che troppo ті sariano grave хе pene — 
partire Гатта e-l corppo penare. Diese Verse sind mir un- 
verständlich, wenn man mit Мопасі nach pene Beistrich setzt, 
aber troppo sariano grave, se pene partire lCanima e-T corppo 


penare würde heißen, ‚denn sie wären mir zu schwer, wenn 
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Schmerzen meine Seele zerteilten und zugleich der Körper 
leidet‘; vgl. ferner 


Mon. S. 214 (Stefano da Messina, II, 11 f) E si per ben 
amari cantar jujusamenti — homo, chi havissi in alcun tempo 
amato — ben lu divría fari plui dilittusameuti — eu, ki son 
de tal donna inamuratu ‚wenn schon ob hoher Liebe fröhlich 
singen soll ein Mensch, der jemals geliebt hat, dann muß wohl 
ich es am allerfreudigsten tun, der ich in soleh eine Dame 
verliebt bin‘. 

221. Auch außerhalb der konditionalen Periode steht der 
Konj. Imperf. als Verbalform der zweifelnden. bescheidenen 
Aussage, d. h. als Potentialis, so mehreremale im Ritmo Cassi- 
nese, vgl. Mon. S. 14 Ajo nova dicta per fegura — ke du 
materia no sse transfegura — е ccol altra bene s' affegura — 
Le fequra desplanare; ca por lo bollo pria mustrare. Das 
verstehe ich folgendermaßen: ‚Ich bringe eine neue Erzählung. 
figürlich dargestellt, die in Materie sich nicht einkleiden liit. 
dagegen in der andern Art (altra sc. fegura) sich gut dar- 
stellen läßt. Ich will das Bild auslegen, aber vorher will ich 
es erläutern‘, vgl. Crescini (ZRPh. 29, S. 619) ‚parrebbe despla- 
nare un infinito ... d. sarà invece *de-erplanaro. con la nota 
influenza circa l’atona finale di de-erplanarim, ossia sarà il 
riflesso del futuro esatto latino nella funzione e nel senso di 
futuro semplice. Cosi la fegura desplanare narebbe la figure 
dispianero*. 

7.36 serbire, se тте dingi commandare ‚ich will dir 
dienen, wenn du mich würdigst, dir zu dienen‘. So schon von 
Creseini 1. c. übersetzt. 


Ebenso fasse ich auf Z. 37 boltier’ audire nubelle de 
кхе toc dulci fabelle — ‚gern möchte ich Neues aus deinen 
süßen Worten hören‘. Schon Gaspary Sizil. Dichtseh. 5. 188 
und alle, die sich später mit dieser Zeile befaßt haben. inter- 
pretieren boltier als volzera. Allein bei dieser Auffassung, 
die auch formell bedenklich ist, wäre der aus dem lat. Plusqu. 
entstandene Irrealis schon im ältesten in Betracht kommenden 
Text rein potential gebraucht. Ich fasse boltier' als volontieri 
und audire als Potentialis Praesentis wie die eben zitierten 
Fälle. 
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Derselbe Potentialis findet sich auch noch später, vgl. 
Giacomo da Lentino (Mon. 26, V Z. 20ff.) ca a, io temesse — 
са vor dispiacesse — ben n'uucideria — е non гігетіа — e ste 
tormente — ca pur penare — e disiare — діатаї non fare — 
mia diletanza ‚denn nur leiden und begehren, das dürfte wohl 
niemals mein Vergnügen ausmachen‘, Sieherer ist das folgende 
Beispiel Comp. da Prato (Mon. 43, II, 37 ff.) а nulla vechia non 


credere — ch'elle днегіано lamore 


perc! altri loro non cre- 
dere „glaub nur einer Alten nicht, denn sie führen Krieg mit 
der Lieb, weil kein Mensch mehr ihnen glauben dürfte‘; vgl. 
ferner Bonagiunta da Lucca (d’Ane. ПІ S. 311) la gioia chi 
perder, lasso, ті strugie e mi consuma ‚die Freude, die ich 
möglicherweise verliere, ach, die zerstört mich und verzehrt 
mich‘; Valeriani I 504 ändert in (ога) ch'eo perdo lasso. 

222. Bekommt die Form des Potentialis den Frazeton, 
so wird sie zum Dubitativus, vgl. Bartolomeo da Castel della 
Pieve, ein Umbrier, der um 1350 lebte (GLJ XII S. 215) 
perche ті тізогепе — del ben passato? — O grolioso ucidere! 
—- rider io о cantar? по. тає, та stridere. che me Сап tolto 
e posto in strano loco ,O ruhmvoller Tod! soll ich lachen oder 
singen? nein, niemals, aber schreien möchte ich, daß sie ihn 
mir genommen und in fernes Gefilde gebracht haben’: Giacomo 
da Lentino VII, ТЕ. (Mon. 20) dunque morire eo? — по, та 
lo core meo more spesso e рій forte — Ке no faria dí morte 
naturale ‚soll ich also sterben? Nein, aber mein Herz stirbt 
dahin, und schmerzhafter, als wenn es natürlichen Todes sterben 
würde‘; Monaci liest morire = mortrei, aber im Konditionalis 
kennt der Dichter nur -i«. 

Die Verwendung des Konjunktivs Imperf. als Potentialis 
an den erwähnten Stellen hat nichts Auffallendes. Da die 
ursprünglich irreale Umschreibung cantare habebam in histo- 
rischer Zeit auch rein potential verwendet werden kann. könnte 
für jeden einzelnen der erwähnten Fälle auch der umschrei- 
bende Konditionalis eintreten. 

223. Es steht ferner die Form des Konj. Imperf. für den 
alten Potentialis Futuri im veralleemeinernden Relativsatz, vgl. 
Giacomo da Lentino (Mon. 26, VI, 19 ff.): 


Di mia speranza amor ті schusa — Se gioja per me non 
є cominzata — Di voi. che taut disiata. — E хоп ne in vita 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abb. 15 


226 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


cordolgliosa. — Ca, bella, sanza dubitanza — tute Dote in coi 
mirare — veder mi рате — una татат Шова similglianza 
‚Denn, Schöne, ohne Zweifel, so oft ich nur auf euch blicke. 
scheint es mir, ich sähe eine wunderbare Erscheinung‘. Monaci 
liest ‚/ son пе in vita cordolgliosa, c'abella sanza duhitanza — 
tute fiate in voi mirare: veder mi pare, d. h. er faGt mirare als 
Infinitiv, dazu tute fiate als adjektivische Bestimmung, allein 
dadurch geht auch begrifflich der Zusammenhang verloren. 
AuDerdem ist bei dem Dichter die Anrede seiner Dame durch 
bella ganz gewöhnlich, vgl. VII, 41 similemente eo дебо — 
а voi, bella, li mei sospiri e piante, oder X, 14 Фа voi, bella, 
lo mio core non partte; daß ferner ca gleich lat. quia denn: 
in der älteren ital. Literatur allgemein verwendet wird, ist be- 
kannt, vgl. ebenfalls bei О. da Lentino VIII, 12 ca: d "То nen 
sono mio ne pin ne tanto. 

Dieselbe Verwendung findet sich in der Rosa fresca des 
Ciulo d'Aleamo (Mon. 46, 8) vgl. 

P’abere desto secolo tuto quanto asembrare — avereme 
no-m poter) a esto monno — ‚magst du auch die Habe dieser 
Welt insgesamt aufhäufen, so wirst du mich doch nicht be- 
kommen auf dieser Welt’; asembrare ist «sembrari zu lesen. 
da gesprochenes auslautendes ! allgemein durch e wiedergegeben 
wird, poteri ist potential, bzw. futurell. d. h. die Form, in der 
Kon). Imperf. und 2. Fut. zusammengefallen sind: vgl. de Lollis 
У. 4.1 

224. Wiederholt findet sich der Potentialis im ergänzenden 
Relativsatz nach verneintem Vordersatz, vgl. Foleaechiero de Folc. 
(Mon. 40, 38) dolce madonna, рої ch'eo ті тогадіо — non tro- 
verai chi si bene a te servire — tut'a tua volontate ‚wenn ich 
gestorben sein werde. wirst du niemanden finden, der dir so 
gut zu dienen versteht, ganz nach deinem Wunsche':: Rinaldo 


! Noch an einer dritten Stelle könnte man den Potentialis in dieser Ver- 
wendung einführen, in V.21061f. der von Pelaez, Festgabe für Monaci 
S. 105 Ё. herausgegebenen Passion, die ursprünglich umbrisch, ins Tos- 
kanische übertragen ist; vgl. 

figluolo, no.l posso portare, so crucifisso teco — 
En unqua tu g irai, eio te viro derteto, 


wo vielleicht, wie das Metrum es erfordert, girari zu lesen ist. Oder 
ist girai als Futurum zu gire zu fassen und dann giraie zu erränzen? 
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d'Aquino (oder Friedrich 1.2) /ncontanente son battuta — пот 
fora chi diciere: basta ‚dann ist wohl keiner da, der sagte: 
genug‘, vgl. de Lollis S. 4, d'Ancona I, S. 156; Nice. Cim. 
ІХ, 39 (s. Foth, S. 288) по è chi Vagiutare ‚der ist nicht da, 
der ihm helfen möchte‘; Boezio 590 non ho carlino che in borza 
portare ich hab keinen Pfennig, den ich im Beutel tragen 
könnte‘: d'Ancona I, 448 ca - d. eo non trovo aiuto — пд chi mi 
dar comforto ‚denn ich finde keine Hilfe, noch jemanden, der 
mir Trost spendete‘; ebd. ched'io поп troro chi mi consigliare 
‚denn ich finde niemanden, der mir raten möchte‘; Rustico 
Filippi (d’Ane. 851, 2.6) e рій non vi bisongna stare а dura 
— da che поп ё chi vi зсотинісате ‚nachdem niemand mehr 
da ist, der euch exkommunizieren würde‘ (s. zu den beiden 
letzten Beispielen F. Beck, ZRPh 1907, S. 244). 

225. Es findet sich der Potentialis aber auch im Relativ- 
satz mit bejahtem Vordersatz, wo also die Handlung nur in 
allgemeiner, unbestimmter Form ausgedrückt werden soll, vgl. 
Rinaldo d'Aquino V. 52 е la gente che v’andare (de Lollis 
S. 4); Dist. Cat. (Mon. 51, 13) da «d enpresto, vardaras a cui 
tu lo dar ‚leih, aber schau, wem du es gibst‘; Bartolomeo da 
Castel della Pieve (GLJ ХІІ S. 213) convien - ti poi di cor netto 
е pudico — esser cotal, qual tu voler l'unico — e tal vigilia 
dar qual tu domandi ‚es ziemt sieh ferner, daß du mit reinem 
und bescheidenem Herzen so dich benimmst, wie du es von 
deinem Freunde wünschtest usw.' 

Dieselbe Form dürfte auch in Girard Pateg V. 19 ff. vor- 
liegen, vgl. 

cossi «vien а tut! e fai cotal guadagno — con quel que 
çeta fora Caigua тапса del bagno — gel «pudora tuti, e ilg 
blastema qui- l fir — Si pud lo so cancar qel no cala de dir 
‚so geschieht es allen; und einen solchen Lohn tragen sie davon 
wie der, welcher das schmutzige Dadewasser vor die Tür 
schüttet. so daß er alle besclimutzt; und die beschimpfen ihn, 
die das werden (sc. beschmutzt); so stinkt sein Geschwätz, 
daß es überflüssig ist, davon zu sprechen‘. Zu der Form fir 
meint Tobler S. 35: ,Vielleicht ist fir 81 ein. Perfektum; es ist 
in diesem Fall eine dritte der Mehrzahl mit besonderer, von 
der des Sgls. verschiedener Form‘, aber sonst ist mit Ausnahme 
von habent > an und sapiunt > sun nur die 3. Sels. für den 
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Plural gebräuchlich, vgl. l. e. S. 34. frr ist wohl = fieret. bzw. 
fierent. das in ganz Oberitalien zur Passivbildung verwendet 
wurde. vgl. u. a. Tobler, Pateg S. 37; Cato 3. 28; Ugucon 
S. 31 etc. 

236. Der Potential im Relativsatz bekommt irrealen Cha- 
rakter, wenn der rorangehende Satz verneint und präterital ist 
(vgl. die entsprechenden spätlateinischen Beispiele in 8 208: 
vgl. Boezio 785 поп era chi guardarelu ‚es war niemand da. 
der ihn besichtigt hätte‘; ebd. 786 che non era chí guardare. li: 
ferner Ant. di Boezio 504 ma delli proventi che fe, vi кон 
recontare -- che mai intrata per comune non fu chi ne toccare 
‚aber von den Steuern, die er auferlegte, will ich euch erzählen. 
Denn nie hat es in einer Gemeinde eine Einkunft gegeben. die 
er nicht auch bezogen hätte‘. Hierher rechne ich auch das 
folgende Beispiel (Not. bologn. S. 121) domqua ben siria. morto 
fosse. davanti che durar tante pene und ein zweites Mal meglio 
seria che morto fosse davanti che durar tante pene, d. h. e 

"Аге besser, daß ich tot wäre, bevor ich solche Leiden erdul- 
dete‘. Pellegrini möchte beide Male das che streichen. 

Die bisher erwähnten Belege zeigen die Formen des lat. 
Konj. Imperf. in einer Verwendung, die z. T. schon lateinischen 
Gebrauch fortsetzt, z. T. stehen sie dort, wo vor dem Zusammen- 
fall der Formen des abhängigen Potentials und des Konj. Im- 
perf. das lat. 2. Futurum gestanden ist; so wo sie im Relativ- 
satz nach einem Präsens im Hauptsatze verwendet werden. 
Daß aber auch hier formell der Konj. Imperf. eingetreten ist, 
wo die entsprechenden Formen geschieden sein sollten, zeigt 
beispielweise dar statt * der bei d’Anc. I, 448 oder fir — fierent 
bei Girard Pateg, s. o. Es ist aber auch der Übergang des 
Konj. Imperf. zu einem Konj. des Futurs, der sich im ab- 
hängigen Substantivsatz vollzogen hat, in historischer Zeit belegt. 

224. Es bedeutet also diri (dico) quod facerem ‚ich sagte. 
daß ich tun werde‘, vgl. Prov. supra nat. fem. V. 104 aranti 
qe -l marito en Persia andas morire — feceli sagramento c'altro 
omo non avere ‚bevor der Mann nach Persien ging, wo er starb, 
schwur sie ihm. daß sie keinen anderen Mann nehmen werde: 
Ant. di Boezio 61 per missere Janni Acuto questo promisso 
fone — che deci anni nello reame non fare offenzione — пд 
in terra de Мадатта non fare rebellione ‚durch Herrn J. A. 
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wurde es versprochen, daß er 10 Jahre hindurch im König- 
reiche keine Beleidigung verüben werde, noch im Lande un- 
serer Herrin Aufruhr machen werde‘; Konj. Fut. liegt vielleicht 
auch vor bei Terino da Castello Fiorentino (d’Ane. II S. 390) 
accio che тої sacciate quel ch'io. fare di compiuta amistate 
‚damit ihr wißt, was ich machen werde. 

In der indirekten Rede steht ferner der Коп). Imperf. 
entsprechend $ 206 in (d'Ancona, II 120) che non credo seu 
v’agto, altro in voi venire ‚denn ich glaube nicht, wenn ich 
euch besitze. es werde ein anderer eure Gunst erringen‘: es 
kann aber auch eine ungeschickt latinisierende Form des Infini- 
tivs zugrunde liegen. 

228. Es wird endlich der Коп). Imperf. auch als ab- 
hängiger Jussivus verwendet, vgl. d'Anc. I, 458 ed io no. m so 
la via ove ті gire ‚wo ich gehen soll’: Boezio 957 la gente еги 
stordita, non sapea che se fare ,das Volk war wie betäubt, es 
wußte nicht, was es tun sollte; Mocari di Siena (4 Апс. II 
S. 19) pero for fallimento — o misa miu speranza — осо di 
valere — pensando che tenere — а Мей“, com io solglio — 
pero dolglio ‚ich habe meine Пойпипе auf ein Wesen von 
сгобеш Verdienste gesetzt, in der Meinung, daß ich auf die 
Schönheit vertrauen solle, so wie ich es gewöhnt bin‘. Hierher 
gehört endlich die vielbesprochene Stelle der Vita nuova $ 2 
t quali non supeano che si chiamare, die formell nur heißen 
kann, was Zappia. Della Questione di Beatrice 5. 299 Ё. aus 
dem Inhalte erschließt, nämlich ‚non sapeano tuttavia che cosa 
dovessero con tale nome chiamare‘. Schon Canello sieht in 
dem chiamare lat. elamarınt (dagegen aber Flechia, Riv. di 
filologia e d'istruzione classica 1, 402). Foth S. 285 hält es für 
einen Infinitiv und darin sind ihm die meisten Forscher nach- 
gefolgt. Nach Zappia l. с. S. 253 findet sich ganz entsprechend 
bei Rustico di Filippo, Novellino 52 che tutti gridino a una 
voce merce, e non sappiano a cui la зі chiedere von wem sie 
sie verlangen sollten’; 61 non seppe che si dire; 64 non sapea 
che si fare; ebenso wiederholt im Decamerone Formen vom 
Typus пі sapea che si sperare, o che рій temere und ähn- 
liche Formeln finden sich (nach Gasparv, Deutsche Literatur- 
zeitung 1339, Sp. 1720) bis ins 16. Jahrhundert; vgl. auch 
F. Beck, ZRPh 1907, S. 245. 
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229. Nun findet sich die Formel habeo quod dicere sehon 
in lateinischer Zeit. Das älteste Beispiel lautet nach Petscheniz 
(Zur Kritik der seript. hist. Aug. S. 12, zit. nach ALL Ill 
S. 532) de quo поз nihil amplius habemus quod dicere. Nach 
Thielmann, ALL II S. 63 vgl. ferner nihil habens quod dicere 
de nobis malum; ut habeat unde tribuere; certe si habuerit quod 
opponere, ferner Ed. Lgb. a. 724, col. 117 et хі falis persona 
fuerit qui non habeat unde compositio facere; a. 181, col. 139 
etsi de presenti. habuerit unde dare talis fidiussoris, vgl. auch 
Pott, Zs. f. vgl. Spr. XIII, S. 99f. 

Nach Thielmann l. с. wäre habeo quod dicere als eine 
Art Kreuzung von habeo dicere und habeo quod dicam ent- 
standen. Dies ist auch deshalb sehr wahrscheinlich, weil die 
ältesten Beispiele durchaus nur kabere im Vordersatz aufweisen. 
Die romanischen Sprachen, das Rumänische mit eingeschlossen, 
haben diese Struktur auch auf die Verba der sinnlichen Wahr- 
nehmung ausgedehnt (vgl. Rom. Gram. ПІ S. 722 #.), aber stets 
bleibt der Inf. begriffliches Objekt zu dem Verbum des Haupt- 
satzes. 

Der Grund zu dieser Entwicklung war also wohl schon 
im Lateinischen gegeben und schließt an den lat. Infinitiv an. 
Da aber spätlateinisch allgemein neben non sapio quod facere 
auch non sapio quod faceremus ‚ich weiß nicht, was wir tun 
sollen‘ tritt ($ 207), ist aus dem ehemaligen Infinitiv wohl eine 
persönliche, auf die 1. oder 3. Person bezogene Verbalform 
geworden. Nun konnte zu dem Verbum jede beliebige Be- 
stimmung treten, d. h. das Objekt quod facere wird zu einem 
vollständigen abhängigen Objektsatz. Daß tatsächlich in solchen 
Sätzen eine persönliche Verbalform gefühlt wurde, zeigt uns 
der Ersatz des facere durch den -ss-Konjunktiv (vgl. Uguc. 1049 
qig no saveva lao ig s'andase usw.). І 

230. Diese ganz beträchtliche Anzahl von Belegen für 
erhaltenen Konj. Imperf., die sich aus einem umfangreicheren 
Material wohl ohne Mühe wird vermehren lassen, beweist wohl, 
dal der Konj. Imperf. erst beim Auftauchen der ersten histo- 
rischen Schriften dem Untergang entgegengeht. Die ältesten 
italienischen Denkmäler machen von ihm noch ausgiebigen Ge- 
brauch, wie der Ritmo Cassinese. Im weitesten Umfange aber 
verwendet ihn Aliprando (von Mantua?), vgl. Foth, S. 285 ff. 
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Dieser gebraucht ihn nicht nur in der Art der bisher erwähnten 
Belege, sondern auch präterital (vgl. 1085 la gente dormire, niente 
sentire usw.). Diese Gebraucliserz eiterung, die notwendigerweise 
zum Untergange dieser Formen führen moto, geht aber nur 
scheinbar von den Formen des Konj. Imperf. aus. Denn А. 
stammt aus einer Gegend, in der auslautendes -e zu o wird 
(vgl. eol. 1095 desire — dire), es fallen also die Formen der 
3. Pl. des Präteritums mit dem Konj. Imperf. und dem Infinitiv 
zusammen. vgl. Muss. Mon. S. 125; dricaro, ensiro, presentaro 
usw. als Infinitive. Es werden ferner in weitem Umfange in 
Norditalien die 3. Pluralis und die 3. Хеїх. abwechselnd ge- 
braucht, so verwendet Р. da Barsegape die 3. Sls. für die 3. Pl. 
bei Inversion. des Subjektes, ebenso Bonvesin da Riva, vgl. 
Muss. S8 93 u. 97, Keller N. 21. In anderen Denkmälern steht 
die 3. Sgls. allgemein für die 5. Plur., wie noch heute in Mund- 
arten nördlich vom Lago maggiore (Salvioni, Agl. IX S. 221), 
oder es ist die 3. Pl. wieder neu gebildet worden, vgl. Salvioni, 
GLJ 29, S. 455. Auch für die Marken wird derselbe Gebrauch 
angegeben, vgl. Crocioni, St. К. ПІ S. 138. 

Aliprando verwendet nun die Formen des Plurals und 
des Singulars bunt durcheinander, so daß für ihn amaro, bzw. 
amare nun auch als 3. Sing. des Präteritums gilt. Da er außer- 
dem dank seiner lateinischen Bildung die Verwendung des so- 
genannten historischen Intinitivs gekannt haben dürfte, ver- 
wendet er die mit dem Infinitiv gleichlautenden Formen des 
Konj. Imperf. und des Präteritums im weitesten Umfang. 

331. In Unteritalien, wo im 14. Jahrhundert der Kon). 
Imperf. noch in seiner spätlateinischen Funktion belegt ist. 
scheinen diese Verbalformen vor ihrem Untergang eine ähn- 
liche Entwicklung hervorgerufen zu haben wie im Spanisch- 
Portugiesischen. Die Neapolitaner des 15. Jahrhunderts (Loise 
de Rosa, De Majo, Del Tuppo) kennen nämlich eine Art flek- 
tierten Infinitivs, der an die entsprechenden Formen des Portu- 
"giesisehen lebhaft erinnert und daher besser gemeinsam mit 
diesem zur Sprache kommen wird, vgl. 88 219 ff. 

Das Schema der überlieferten Formen des Konj. Impf. 
ist also das Folgende: 1. dere, 2. dari, 3. dare, 4. —. 5. —, 
6. dare. Daß für die 1. und 2. Plur. keine Formen angegeben 
sind, hat seinen ganz bestimmten Grund. Lautgesetzlich müßte 
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daremus, daretis zu daremo, darete werden, d. h. es fallen hier 
das Futurum und der Konj. Imp. zusammen. Auch begrifflich 
läßt sieh nieht mit Sicherheit entscheiden, welche der beiden 
Formen gemeint ist. Denn der Коп). Imperf. wird verwendet: 
1. als subjektiver Potentialis. Daß auch das Futurum in histo- 
rischer Zeit als Verbalform der Annahme verwendet wird. ist 
bekannt (Rom. Gram. IH. S. 340); 2. als Konjunktiv des Futa- 
rums; 3. als abhängiger Jussivus. Auch in diesen beiden Ver- 
wendungen konkurrieren Futurum und der alte Konj. Imp. 
Daß für 4. und 5. keine Formen angeführt werden, geschieht 
also nicht. weil dafür keine Belege vorhanden sind, sondern 
weil ihre Herkunft vom lat. Konj. Imperf. ebensowenig bewiesen 
wie widerlegt werden könnte. 

239. In der 1. und 2. Pluralis fielen also die Formen des 
Kon]. Imperf. formell mit den entsprechenden Formen des 
Futurums zusammen. 

Ist es nun ein Zufall, daß gerade in Süditalien. 
wo der Konj. [mperf. sich am festesten gehalten hat. 
das zusammengesetzte Futurum potentielle Bedeutung 
hat und für das echte Futurum Umschreibungen eintreten? 

Für Teramo in den Abruzzen gibt Savini (S. 11) an, daß 
das Futurum durch velle + Inf. ausgedrückt wird. Das orga- 
nische Futurum ist zwar vorhanden, ist aber zum Dubitativus 
geworden. Man sagt also сі sa se partard dumane? aber in 
der Antwort parte. In Campobasso kennt man in der 1. und 
2. Plur. überhaupt keine Form des toskanischen Futurums, die 
übrigen Formen sind gebraucht wie in Teramo (z. В. serré. vere, 
vgl. d’Ovidio Agl. IV, S. 133. Für das Futurum tritt die Wen- 
dung ein. die nebenbei noch die volle Bedeutung .ich soll tragen. 
besitzt. nämlich иа purta. Für Lecce in Apulien gilt nach 
Morosi (Arch. оой. IV S. 136) Ahnliches, ebenso für die Molise 
(Ziecardi. ZRPh 33 5. 434). In Kalabrien fehlt das Futurum 
vollständig (Scerbo S. 53), vgl. noch Zingarelli, Arch. glott. XV. 
S. 234 für Cerignola, für Nitti (Bari) vgl. ZRPh XXI. S. 425. 
Auch in Sizilien herrschen die unteritalienischen Verhältnisse, 
vgl. Wentrup S. 31: ,Das Futurum wird selten gebraucht und 
wird gewöhnlich dureh das Präsens ersetzt. doch findet es 
sich bei Ausdrücken des Zweifels „forsi аїгодуій па stram- 
maria“, 
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D'Ovidio vermutet aus diesem Verhalten der südlichen 
Dialekte, daß daselbst das Futurum vom Typus cantare habeo 
gar nicht bodenständig ist: ‚il futuro . . . é qui come forse in 
tutto il mezzodi pochissimo usato; fino a farei nascere il 
sospetto, se quelle voci non sieno per avventura sem- 
plici afformazioni dialettali del paradigma della lin- 
gua letteraria! (Ї. с. S. 183). Diese Vermutung, die ich von 
Anfang bis zum Ende unterschreibe, erklärt nun auch die Er- 
haltung des organisehen 2. Futurums noch im 13. Jahrhundert, 
während andrerseits in Mittelitalien das umschriebene Futur 
seit Jahrhunderten beglaubigt ist.! Dieses wird wohl gleich- 
zeitig mit dem -ss-Konjuuktiv in den Süden gewandert sein. 
Während dieser aber keine lautliche Konkurrenz zu bekämpfen 
hatte, fiel die 1. und 2. Plur. des neuen Futurs mit den be- 
stehenden Formen des Potentialis zusammen. Dadurch wurde 
einerseits der Funktionswert der eindringenden Formen geändert. 
andrerseits dürfte dadurch auch der Untergang des Kon). Imperf. 
als Potentialis erleichtert worden sein. Wenn ich an dem 
Betehen des Typus cuntare habeo als Futurum für Unteritalien 
zweifle, so soll damit nicht etwa geleugnet werden, daß habeo 
cantare als .ich soll singen: bestanden hat; vgl. $ 136. 

233. Aber auch in Oberitalien treten Erscheinungen auf, 
die auf eine vorangegangene Erschütterung der Futurformen 
hinweisen. Denn zunächst ist hier für das Futurum die Um- 
schreibung mit debere weit verbreitet, u. zw. schon in der 
ältesten Zeit. Auch in den lateinischen Urkunden ist diese 
Umschreibung ganz gewöhnlich zu finden. vgl. im Altveronesi- 
schen Muss. Mon. S. 172 ke-l mundo e la terra e-l mar de 
transir — lo сеї plegarse, е lo sol e la luna — perdro se 
de el splendor de soa natura . . . si de cagir le stelle co dal 
cel . . . tuti duramente de tremar; ferner Muss. Paol. VII, 14 
mostra а l'omo molto de le cose che de avegnire; VII. 34 quel 
che passado, quel che de vegnir (Muss.: ch'è de venir) quel ch’e 


! A. Trauzzi (Gli elementi volgari nelle carte bolognesi fino al secolo XII., 
Bologna 1898) bringt Seite 41 als Futurformen aberelis a. 1014; malfarai 
a. 1137. Die doch durcliaus volkstümlichen Urkunden Süditaliens zeigen 
keine Spur solcher verwachsener Formen. Dagegen findet sich als ein- 
zige Futurform das spätlateinische Futurum, d. i. das klassische Fut. 
exactum. 
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presente; für Pavia, Salv. S. 245 a quelle bonne personne chr 
ат durao фгеупа о chi bregha ghe dem durare; Levi, Chioggia 
S. 21 yuardaremo quello segundo che li nostri degani de aver 
annuncia; Tobler. Ugue. 739 ne mat a fin no de vegnir; 
1301 Е qe per епседпо e per таГатіе — del mondo de arer 
grand parte usw. 

234. Wie hier die Futuridee sich aus der des .Sollens' 
sekundär entwickelt hat, so wird wohl auch die weiter westlich 
in Oberitalien zu lokalisierende Umschreibung Aubeo cantare 
mit dem toskanischen c«ntero nur formell, aber nicht chrono- 
logisch zusammenzustellen sein, vgl. Ugugon da Laodho 1652 
en da ti wai departir; 1674 eu t'ai aidar; Girard Pateg sw 
salvar ebenso im Altmailàndischen, s. Muss. З. 33: bei Bonvesin 
da Riva, vgl. Mussafia SA Wien 1862, S. 542 ff. Über die Folge- 
erscheinungen, die sich aus dem bald vorangestellten, bald nach- 
gesetzten Hilfsverbum ergaben, vgl. Flechia. Atti Acc. Lincei III, 
Serie II, Ettmayer, Bergamaskische Alpenmundarten, Leipzig 
1903, S. 48 ff. 

235. Im Sardischen wie im Rumänischen habe ich an- 
genommen, daß die Einführung des Futurums im s&Satz dem 
Umstand zuzuschreiben ist, daß der früher daselbst verwendete 
Potentialis im selbständigen Satze futurelle Bedeutung hatte 
und dadurch auch den Funktionswert der Form des s?-Satzes 
beeinflußte. Auch im Altitalienischen liegen ähnliche Verhält- 
nisse vor, vgl. Wedkiewiez S. 48 ff. 

Am weitesten geht die Stellvertretung des Potentialis dureh 
das Futurum im mittleren und östlichen Oberitalien: hier tritt 
das Futurum nieht nur ım Konditionalsatz ein, sondern überall 
dort, wo früher der Potentialis stand; u. zw. zeigt sich die Um- 
schreibung habeo cantare nicht nur dort, wo sie als Futurum 
erhalten ist, sondern auch dort, wo als Futurum debeo facere 
veralleemeinert worden ist. 

Es tritt also das Futurum an die Stelle des alten Poten- 
tialis, d. h. des lat. Fut. exact. im potentialen Konditionalsatz, 
vgl. Levi, Chioggia, S. 21 se algun de ти queste cosse des- 
preriaräa emende; S. 22 zascaduno de nui debia oferir 2 dinari. 
se nui lo averemo; ebd. se algun de nui per povertade о per 
alquna caron sovrastando caderà in tribulation; ebd. se alguno 
de nui dele sovradite cosse no farà . . . over sel fose lonzi 
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in viazo, wo also das Futurum mit dem ebenfalls poten- 
tiell verwendeten -хѕ- Коп). gleichbedeutend verwendet wird 
usw. usw. 

Viel weiter verbreitet ist aber das Auftreten des Futurs 
im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Levi, Chioggia 
S. 23 quelui lo qual per superbia de questa. congregation готуй 
exire quicumque exire voluerit'; Ugucon 1545 Quelui c'e ben a 
deu servir — Daqui a la fine permagnir — molt arra rica 
queeredone ‚Wer Gott gut dient und bis an sein Lebensende so 
bleibt, wird reichliche Belohnung finden‘; ebd. 1550 e cum en 
bon'ora fo nadi — queli са fur soa rolontade 


e delenquir 
le vanitate ‚Zu welch guter Stunde sind die geboren worden, 
die seinen Willen tun und die Eitelkeiten meiden‘; BTT ff. qe 
sempre de aver legreca e bonitate — quili са permagnir per 
dew en castitate — е qe sostiquira. quili c'a povertate „denn 
stets muß Frohsinn und Güte zeigen. wer um Gottes Willen 
in Keuschheit verharrt und diejenigen unterstützt, die arm sind‘; 
Mon. ant. S. 169 (altveronesisch) molto ela хе quaimenta per 


vexenda — vecando el ben e-l mul Ке promeso — Фа Jesü 
Cristo segnor beneeto — De Гоппе kel й en questa vita far — 


fin kel a col corpo. demorar ‚(die Seele) jammert, sehend 
das Gute und das Schlechte, das versprochen ist für die Werke, 
die sie in diesem Leben ausführt, solange sie mit dem Körper 
vereinigt ist‘. Ebenso im doppelt abhängigen Relativsatz, vgl. 

Chioggia S. 31 fo preso parte che cadaun che averà bexogno 
de maistri per fare lavorieri, possa tuor maistri ‚es wurde be- 
schlossen, daß jeder, der eines Meisters bedürfe, um in die 
Lehre zu gehen, die Meister nehmen dürfe‘; S. 45 volemo che 
tutti i chapitolarij, che nui savaremo che i era suro la 
mariegola тесіна, sia metudi ‚wir wollen, daß alle Kapitulare, 
von denen wir erfahren, daß sie unter der alten Regel waren, 
veranlaßt werden‘. 

Für den Potentialis im abhängigen Temporalsatz ($ 9) 
vel. oben Mon. ant. S. 169. 

336. Es tritt also hier im östlichen und mittleren Ober- 
italien das lokale Futurum überall durt auf. wo in lateinischer 
Zeit, und wohl bis ins 10. Jahrhundert hinein der Potentialis 
stand, der mit dem Kon). Imperf. zusammengefallen war. Ganz 
dieselben Verhältnisse haben wir schon im Sardischen gefunden 
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(§ 42). Wie nun dort für das eigentliche Futurum eine be- 
sondere Form eintreten mußte, als das alte Futurum zum 
Potentialis herabsank, so finden wir auch in Oberitalien ganz 
ähnliche Verhältnisse. Es trat nun für kabeo cantare — debeo 
cantare ein (vgl. $ 293) oder es wurde die Zeitstufe neuer- 
dings am Verbum ausgedrückt; d. h. es handelt sich um 
den gleichen logischen Vorgang, durch den im Rumänischen zu 
vrem cinta ein Präteritum cream canta geschaffen wurde (S 127): 

vgl. einmal in Mon. ant.. S. 146 (В. 11) fors! m' avri 
trovar da Deo algun perdon ‚vielleicht werdet ihr bei Gott 
Verzeihung finden‘; vgl. Muss. SA Wien 1863, p. П. 5. 14: 
Ugucon 94 gi... da li soi peecadhi по бакта departir; 
83 como v'arré scondir; 1808 en prosseman larriveer; Girard 
Pateg 142 аска rendeqer; ebenso bis nach Lucca und Pisa. so 
in den bandi lucchesi del secolo XIV arà dinonziare, arà qodere, 
aranno tornare (Pieri, Arch. glott. XII S. 166): im Altpisanischen 
атй bene scurare et lavare, aranno dare (Pieri, ebd. S. 178) 
und weit verbreitet im Altlombardisehen s. Salvioni, Arch. 
glott. XIV S. 259. 

237. Neben dem Futurum tritt aber als Ersatz für den 
alten Potentialis in weitem Umfange der Konj. Plusqu. auf. 
Während das Eintreten des Futurums aus begrifflichen Gründen 
geschah. da der Potentialis in den meisten Fällen die Futuridee 
in sich einschließt. erfolgte der Ersatz des Potentialis durch 
den -ss-Konjunktiv rein mechanisch. Als in gewissen Stellungen. 
z. B. dem Finalsatz. indirekten Fragesatz, Subjektsatz, letzterer 
an die Stelle des Konj. Imperf. trat, nahm er auch dessen Platz 
im potentialen Konditionalsatz ein. Diese Verwendung, die 
ursprünglich fremd klingen mußte, aber als Neuerung sich 
rasch verbreitete, brachte es dazu, daß der in spätlateinischer 
Zeit so scharf ausgepräste Unterschied zwischen Irrealis und 
Potentialis verwischt wurde, vgl. Alipr. col. 1086 se Pavesi loro 
а тої зі mandasse — che fosser grami di nostra offensione — 
e perdonanza e pace dimandasse — io dico, che la nostra rispon- 
sione — debb essere umile ‚sollten die P. zu uns schicken, daß 
sie betrübt seien über unsere Beleidigung, und sollten sie Ver- 
zeihung und Frieden verlangen‘: Ant. di Boezio 9 singniori 
perdonatemi. se in questo scritto mio — dissesse qualche cosa; 
Chiaro Davanzati (D’Ancona V, S. 29) in un rengno convenesi 
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wm sengnore — e se рій ге n’aresse, è disnorato; Cento пох, 
ant, Mon. S. 426 e sse i fiori ke proporremo, fossero mischiati 
intra molte altre parole, non ri dispiaccia; Mon. S, 11 set се 
fosse inpedementu varcante; ebd. abeatis et teneatis . . . str пе 
ad te coisto pingnu arcoltu fuss; Mon. 13, 12 C. Picena 1193 
se Pl. поп potes о non volese redere li denari; ebd. 21, 19 е se 
lo stechato si disfacesse per aqua o per altro fare del mulino, 
[о deto priore lo die rifare; Laudi Aquil. XV, 157 et зе inter 
nui fosse alcuno peccatore, che avesse nello core alcuna 'nyqui- 
tate, providicy. Selbst in den Urkunden von Chioggia, wo sonst 
der Futurtypus gebräuchlich ist ($ 235), S. 28 sel fosse alguno 
che desviasse alguno fante; ebd. sel fose alguno che andese 
a desviar quando alguno fese qualche mercà over lavorier usw. 

Ebenso im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Pateg 428 
де qui ben lo cercase, non a sen per un fante wer immer das 
sucht, hat nicht Verstand genug für ein Kind‘; Prop. 1390, I 
S. 17 questo ё mio volere — d’amarte e de servire quanto іо 
potesse; d'Anc. II 388 pero la costumanza — dela рій gente 
che si fa dolere — del mal, e ciela il ben quanto n'avesse — 
non mi piacie tenere — perche far loda del ben c'om prendesse 
e рій bel usw. ‚aber die Art der meisten Leute, die sich im 
Unglück bemitleiden lassen und das Gute, das sie haben, ver- 
heimlichen, mag ich nicht nachahmen. denn das zu preisen. 
was der Mensch Gutes erhält, ist schöner‘; Salv. Pav. S. 244 
sia facta in desscacamento d'ogni vicio e peccao lo qual lo falzo 
inimigho n'avesse fagyo cometer, ni cometer devesemo per li 
soy maligni inzegni ‚das der böse Feind uns zu tun veranlaßt 
haben mag oder wir durch seine bósen Künste etwa noch be- 
gehen werden‘; Mon. 9. Z. 13 a. 1186 et ubicumque inventa 
fusse infra зепайа et extra зепайа, . . . nui partimo et vui 
tollete; FAV S. 258, 23 е perzo io vollio essere suo defenditore 
contra ciaschuno che male ne dicesse de loro usw. 

Daß es sich bei dem Eintreten des -ss-Konjunktivs für 
den alten Potentialis nicht um eine Folge der organischen Ent- 
wicklung innerhalb des Italienischen handelt, sondern um eine 
Erscheinung, die sich unter fremdem Eiufluß mechanisch voll- 
zog, wird durch die folgende Tatsache wahrscheinlich. 

238. Allgemein altromanisch wird das Verbot der 2. Sing. 
dureh den verneinten Infinitiv wiedergegeben; nur im Alt- 
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mailàndischen tritt für diesen Infinitiv der -ss-Kon- 
Junktiv ein, vgl. Bonv. Mon. S. 403 s'entro mangial redhissi 
— qualke sgiviosa cosa, ai oltri nol disissi ‚wenn du in der 
Speise eine ekelige Sache siehst, so sag es nicht den andern‘: 
no te prendissi meraveglia ne havissi penna; niente recevisst; 
no dubitassi . . . ne ve vorissi, ne ve cambiassi ne ve brotassi 
ne ve lanterssi in den von Salvioni, Arch. gott, ҮП u. IX hgb. 
altlombardischen Texten, vgl. Arch. glott. XIV, S. 260 u. a. 
und áhnliche Formen sollen sich noch heute in den Mundarten 
finden. Beweiskräftig sind wohl nur die Formen der 2. Singul.. 
da in den, anderen Personen der Konj. Praes. die Stelle des 
Imperativs vertritt und auch sonst der -ss-Kon). für den Kon- 
junktiv Praesentis eintritt. Aber den Ersatz von non cantare 
durch non cantassı kann ich mir nur so vorstellen, daß jedes 
cantar, das persönlich gebraucht wurde, also auch das cantare 
des Verbotes der 2. Person durch die persónlichen ss-Formen 
ersetzt wurde. 

239. Die wenigen erhaltenen Reste des Konj. Imperf. in 
der Bedeutung eines Konjunktivs des Futurs sind doch so ver- 
teilt, daß sie uns auch ohne die spätlateinischen Urkunden 
Zeugnis dafür ablegten, daß diese Verwendung ehemals sehr 
weit verbreitet war. Als Ersatz für diesen Konjunktiv des 
Futurs tritt nun verhältnismäßig nur selten die Umschreibung 
cantare habebam ein, wie man erwarten könnte. Dafür findet 
sich zum Teile ebenfalls der -ss-Konjunktiv, vgl. Rugierone di 
Palermo (d’Anc. I S. 145) ot lasso, nom pensai — si forte mi 
parisse — lo dipartire da Madonna mia — Da рої ch'io m'alon- 
tai — ben paria, ch'io morisse ‚ich dachte nicht, daß mir die 
Trennung von meiner Herrin so schwer erscheinen werde. 
Seitdem ich mich von ihr entfernte, schien es wohl, daß ich 
sterben werde‘; d'Ancona II 352/3 зі fera по- m репзаї — che 
fosse, nà si dura . . . né che la sua figura — in tanta arsura 
— languir mi facesse ‚ich dachte nicht, daß sie so unzugäng- 
lich sei und so hart, und dab ihr Bild mich in solcher Hitze 
werde dahin sterben lassen‘; aquilanisch GLJ XII S. 373 et 


пиу speravamo certamente — che d'Esrael fosse redemptore 
‚daß er der Erlöser Israels sein werde‘; ebd. S. 379 che Гао 
scripto li passaty prophete — che Christo moresse et questa 


dura paixone sostenesse per liberare зоа generatione ‚daß Ch. 
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sterben werde und den schweren Leidensgang erdulden werde‘; 
Salv. pianto V. 221 non credia filiu ke. mme lassassi ‚daß du 
mich verlassen werdest‘ usw. 

240. Ähnliche Belege finden sich mehr oder weniger all- 
gemein in der alten Literatur. Wie im Vulgärlateinischen der 
Konj. Imperfecti, so drückt hier im Italienischen der -ss-Konj. 
an und für sich die Futuridee nicht aus, aber diese ergibt sich 
aus dem Zusammenhang Es hat also hier das Eindringen der 
-ss-Formen nicht Deutlichkeit gebracht, sondern Zweideutigkeit. 
Wo der Zusammenhang die Futuridee bei Verwendung des 
-ss-Konjunktivs nicht erkennen ließ, da trat bisweilen der Indi- 
кайт des Futurums ein, vgl. Cron. Graziani S. 266 mandarono 
a dire al dicto C. che esso поп tornasse а Р. ... per fina che 
essi manderanno per lui ‚weil sie zu ihm schicken würden‘. 
Meistens aber wurde die Futuridee durch Einführung eines 
Hilfsverbums ausgedrückt. Dieses war dort, wo das Futurum 
durch eine trennbare Umschreibung gebildet wurde, naturgemäl3 
eine Konjunktivform des Auxiliars, vgl. Boezio 80 paugura haverá 
de Aquila che non dovesse durare ‚daß es keinen Bestand haben 
werde‘; 491 parea che questo grano bastare non dovesse usw.; 
vgl. Mon. 50, 174 et disseli ka devea avere molie de Grecia 
‚daß er haben werde‘; ebd. 132 la quale li dicesse cose ke li 
devea venire ‚die ihm sagte, was ihm zustoßen werde‘; ebd. 
ademannaro lo diabolo se Рота devea perire; Laudi aquilesi ХН 
S. 380 et tucty пагтато che derea venyre; ebd. VIII 5. 180 da 
lungo tempo era profetuto che venire devea ипо alto rege; 
Prop. ПІ, 1, 37 (toskanisch) Cristo зі li fece promissione . . . in 
rita eterna dea regnare ‚im ewigen Leben werde sie herrschen‘; 
Bonvesin ben коре, anze kel te creasse, ke tu havissi perire, 
ke tu per toa colpa havissi derobedire usw.; vgl. Mussafia 
SA Wien 1862, S. 543. 

Die Form der Abhängigkeit wechselt je nach dem Ur- 
sprung der Belege; Süditalien setzt wie sonst in der Abhängig- 
keit den Indikativ, Mittel- und  Oberitalien den Konjunktiv. 
Auch heute wird in Süditalien dort, wo das Futurum durch 
habeo ad cantare gebildet wird, das abhängige Futurum durch 
die flektierte Form von habeo bezeichnet: vgl. d'Ovidio S. 409. 

241. Daraus ergibt sich zunächst die Tatsache. daß die 
Formel cantare habebam nur in Süditalien bodenständig sein 
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könnte, um das abhängige Futurum zu bezeichnen: aber gerade 
hier ist nach dem übereinstimmenden Zeugnis der spätlateini- 
schen Urkunden diese Verwendung durchaus fremd; in Toskana 
und Norditalien ist eine indikativische Verbalform in der Ab- 
hängigkeit undenkbar, d. Б. die Formel cantaria, cantarei als 
Konjunktiv des Futurs ist nur der Form nach italienisch. dem 
Inhalte nach ist sie entlehnt; vgl. $ 301 ff. 

242. Von den sonstigen organischen Formen der Ab- 
hängigkeit ist im Italienischen zunächst das Plusquamperfekt 
des Indikativs zu besprechen. 

Im Nachsatze der Bedingungsperiode bezeichnete diese 
Verbalform ursprünglich den Irrealis Praeteriti. In Süditalien 
ist sie z. T. bis heute erhalten, aber seit der ältesten Zeit 
bezeichnet sie nicht mehr die Zeitstufe der Vergangenheit. son- 
dern der Gegenwart. Wann dieser Übergang sich vollzogen 
hat, geht aus dem mir zugänglichen Material nicht hervor; vel. 
aber 8 262. Wahrscheinlich vollzog sich die Verschiebung der 
Zeitstufe gleichzeitig mit der Ausbildung der umschriebenen 
Verbalformen. Als habuerat cantatum die in cantarat ursprüng- 
lich schon enthaltene präteritale Idee deutlicher zum Ausdruck 
brachte, ging letzterer Formel der Ausdruck der Vergangenheit 
verloren, ein Vorgang, den wir schon wiederholt beobachtet 
haben. Während aber schon in der allerältesten Zeit die Form 
cantaria auch rein potential gebraucht wird, hat das organische 
Plusquamperfekt von seiner ursprünglichen práteritalen Geltung 
her in den ältesten Denkmälern den irrealen Charakter bewahrt. 
Doch auch dieses Unterscheidungsmerkmal der beiden konkur- 
rierenden Formengruppen wurde später verwischt. 

Das organische Plusquamperfekt als Irrealis findet sich 
in sämtlichen älteren Texten Süditaliens, vgl. Ciullo d'Alcamo 
cà i'si mi perdera lo solaccio e lo diporto — se tanto addi- 
venisse - mi, tagliara · mi le trezze — per tanta prova vincerti 
faralo volentieri — non ti dignara porgere la mano, vgl. 
Nannucei S. 323Е; Rinaldo d'Aquino Mon. 26, У, 14 chi cosi 
facie, cierto ben finera ‚der würde sicher zu einem guten Ende 
gelangen‘; Giacomo da Lentino VII (Mon. S. 51 ff.) 41 ff. simile- 
mente eo gietto — a voi, bella, li mei sospiri e piante. — E Sen 
no li gitasse — parria ke s'ofondasse — e bene s'ofondara — 
lo cor, tanto gravara in su disio ‚und gar wohl würde es 
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untergehen — das Herz, so sehr würde es schwer werden in 
seiner Sehnsucht‘; Giacomino Pugliese (d'Ancona I S. 388) voi 
siete mia spera — dolcie ciera, зі perera — хе nom fosse lo 
comforto — che ті donaste in diporto. Aus einem altneapol- 
tanischen Regimen Sanitatis bringt Mussafia fora, balcera, 
poctera; Framm. stor. rom. I, V реп lo haberano manicato а 
dienti se non fosse stato in байа de Fiorentini (Nan. S. 325); 
Stefano da Messina, Mon. S. 215 ca sintiramu engualimenti 
ardurı ‚denn wir würden beide auf gleiche Weise das Liebes- 
feuer fühlen‘; Jacopone da Todi, Mon. S. 477 ke ne stectera un 
porketo; ebd. se quel guado fusse arkiuso, stàran fissi al 
magnadone; Il mare amoroso (Abruzzen) Mon. S. 316 та sse 
n avesse un altro, ben guerira; Sale pianto 170 f. Oi filiu, зі 
іо t'avesse, non te negara, mientre potesse; Best. mor. Mon. 
S. 316 ke nol soferrera — lo pretioso odore ke li affende; 
Mir. de Roma, Mon. S. 369 et se vero non fo(v)se, non venner«a 
prospere tutte le cose; FAV 238, 36 ff. са se le femine non fus- 
sero, li homini non зі trorarano et cost lu mundo manchara. 
Se le femine inparassero le scientie, tucto lo mundo allumtnara 
per la soctelitate dello loro ingengio; ebd. S. 434, 36 se tu la 
temissi, non dissiri questo. Ebenso in sämtlichen aus Aquila 
stammenden Denkmälern, vgl. Laudi aquilesi ІХ S. 394 se - /lu 
mio filglio morto reabesse, то · Пи pregara; ebd. VIII, S. 210 
dibiry stare tucto contento .. . et tu stai plino de parento... 
dibiri ty tucto ralegrare, wo also der Ind. Plusqu. schon als 
reiner Potentialis verwendet ist; Ant. di Boezio 582 lo male 
che se facea non contara in uno anno wie oben; 913 la morte 
me non dolzera per multe ocasioni; Boezio 180 dallo generale 
de Aquila рій che lu re era amato — pagar uno denaro non 
habera lassato usw. usw. 

243. Da dieses Plusquamperfekt im Konditionalsatz ein 
charakteristisches Zeichen der süditalienischen Lyriker war, 
wanderte es auch weiter nach Norden, ohne daß die Form da- 
selbst wohl jemals in die lebende Sprache gedrungen wäre, 
vgl. Torisgiano di Firenze (d'Anc. ГУ S. 175) а me sembrara 
che saria gro" lode, ebenfalls rein potential; Carnino Ghiberti di 
Firenze (d’Ane. II, S. 322) mo mé sembrara, ch avesse dormnto, 
vgl. aber $ 248. Bondie Dietaiuti (d'XAnc. II S. 310) e s'io potesse 


contrafar natura — de la fenicie, che arde e poi rivene — eo 
Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 16 
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m'arsera per tornar d'altro scolglio; ebd. S. 310 che morte mi 
sembrera ogu' altra vita, namentlich fora gehört zum formellen 
Handwerkszeug der gesamten alten Lyrik, vgl. Wedkiewiez. 
S. 84: M. L. П S. 353, Foth, S. 279, bes. Anm., daselbst weiteres. 

Volkstümlich dürften, wie gesagt, diese Formen der süd- 
lichen. Lyrik in Oberitalien nie gewesen sein. Man wollte ein 
Plusqu. sehen bei dem altvenezianischen Fra Paolino 59. 11 
manzaris das Mussafia auf der 2. Silbe betont. Aber wie M. 
S. 147 selbst vorschlägt, ist wohl manzarís zu lesen, wie gleich 
darauffolgendes andaresi, vgl. 8 256. 

244. Dagegen stoßen wir mit den piemontesischen Pre- 
digten wieder auf das Gebiet des irrealen Plusquamperfekts. 
das sich dann in Frankreich fortsetzt, vgl. S. 19 (48) car si la 
divinite пе. ѕе fos baisaa, l umanita no fora eisalzaa ‚wenn die 
Gottheit sich nicht erniedrigt hätte, dann wäre die Menschheit 
nicht erhaben'; 31 (14) lo nostre seignor, si el voles, el pogra 
ben eser na d'una reina ‚wenn unser Herr gewollt hätte, hätte 
er wohl von einer Königin geboren werden können‘; 34 (5%) 
car si deus non aves defendu lo fruit Ф aquel arbor а Адат, 
el non agra аги реса, vgl. noch 33 (38); 34 (60); 35 (81). 
Aber es ist wohl kein Zufall, daß hier nur die allgemein la- 
teinisch irreal gebrauchten Formverba, fuerat, habuerat, potu- 
erat zu belegen sind, wührend die übrigen Formen des Plus- 
quamperfekts, ebenfalls wie im Französischen, indikativische 
Bedeutung haben, vgl. 8 251. 

245. Solange der aus dem Plusquamperfekt hervorgegan- 
gene Konditionalis noch eine besondere Bedeutung, nämlich die 
des Irrealis hatte, konnte er neben dem umschreibenden Kon- 
ditionalis bestehen. Wie aber dieser bald irreal, bald potential 
gebraucht wurde, so verlor auch das Plusquamperfekt seine 
ausschließlich irreale Bedeutung, sodaß beide Formengruppen 
zusammenfielen. Schon in den aquilanischen Chroniken werden 
sie gleichbedeutend verwendet; ebenso verwenden es die aus 
dem Norden stammenden Lyriker, die das Plusquamperfekt 
der Südländer mit ihrem Konditionalis identifizieren, auch als 
reinen Potentialis, d. h. für sie ist sembrera nicht mehr ein be- 
dingtes, sondern ein zógernd, bescheiden dargestelltes sembra. 

Der Zusammenfall der beiden Systeme hat nun auch 
formell Spuren hinterlassen. Schon Boezio bildet in der 2. Plur. 
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eine Mischform der beiden Typen, nämlich 1149 de quilli che 
hogyi vivono, nisciuno — non haverria loco dove voi forreste, 
d. h. forate + sareste; auffällig ist schon hier das doppelte r, 
während bei den organischen Formen stets nur ein r geschrie- 
ben ist, vgl. 152 fora usw. Auch Ant. di Boezio schreibt stets 
nur ein г, 2. B. 354 forano, foramo ‚aber neben foria bastato 
(814) schreibt er forria (894). foria ist auch sonst weit ver- 
breitet, so verwendet es C. Davanzati, z. D. Mon. S. 256, vgl. 
noch Crocioni, St. R. V 8. 54; Monaci, Rend. A. Lincei 1892; 
Laudi, Nr. 47; Wedkiewiez, S. 83. Die Form forria wird 
später besonders für das Abruzzesische charakteristisch, vgl. 
Еау 237, 6 se una persona annasse in celo et vedesse tucte 
le elegricze . . . niente forria queste alegrecze; ebd. 246, 27 et se 
questo fosse stato, tucta la terra ne furria stata turbata; forria 
ebd. 433, 3, vgl. Laudi aquilesi IX S. 386 forria nullo homo 
che - sse trovasse; dazu schreibt Percopo VII, S. 165, А. 19 ‚forria, 
coniato su sarria eec. „sarebbe“, molto comune all antico abruzzese‘. 

246. Da zunächst das doppelte r nur vor dem Tone steht, 
also forria, forreste neben fora, erklärt dieses sich wohl rein 
phonetisch. In den Laudi aquilesi dürfte es sich an гота, 
porria (vgl. VII S. 164) angeschlossen haben; in dem Fiore di 
V. tritt dazu sarria (238, 41), starria 239, 2 und nun zeigt 
sich das doppelte r auch im endungsbetonten Futurum farra 
(242, 31), darra (436, 24). 

Von forria scheint nun das doppelte > auch auf die ог- 
ganischen Formen des Konditionalis übergegangen zu sein. 
Schon die КАХ kennen neben sonstigen Formen mit ein- 
fachem r porra 238, 34 cosi como lu mundo non porra durare 
senza li quactro olimenti ... cosi non porre durare senza le 
femine ‚wie die Welt nicht bestehen könnte ohne die vier Ele- 
mente, ebensowenig könnte sie bestehen ohne die Frauen‘; 
Ursprünglich wird wohl fora neben forria bestanden haben, 
wie bei Ant. di Boezio. Dann wurde fora nach forria zu forra 
umgestaltet, und dieses diente zu weiteren analogischen Bil- 
dungen als Ausgangspunkt. Daß sich zunächst porra einfindet, 
ist wohl kein Zufall. D'Ovidio zitiert Arch. glott. 9 S. 36, A. 2 
aus einem (neapolitanischen?) Contrasto darra. farra, vurra. 
Die Formen mit doppeltem r sind bis heute im Abruzzesischen 
erhalten, vgl. de Lollis, Arch. glott. XII, S. 8, А. 2 muñérre 
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neben den toskanisierenden Formen manarre, manarriesse usw. 
Daß sich das doppelte г hier gehalten und verallgemeinert hat. 
mag, wie de Lollis will, in Anlehnung an das ss des Konj. 
Imperf. geschehen sein. Diese -rr-Formen sind jedoch nicht 
auf das Abruzzesische beschránkt. Für die Molise gibt G. Zic- 
cardi (ZRPh 34, S. 434) für die organischen Formen zwar ein- 
faches r an, putoire — potera; puterene — poterano, feure — 
fora, forene — forana, daneben aber stehen die umschriebenen 
Formen mit rr putarroje. Es würde diese Verteilung also etwa 
der entsprechen, die ich für eine ältere Zeit auch für das 
Abruzzesische angenommen habe. Für das Kalabresische gibt 
Ascoli (Arch. glott. 8, S. 119) Formen mit einfachem r, vgl. 
f'ceru — farei (Castrovillari); collere — accolleresti (Cosenza): 
acéetera — accetterebbe (Grimaldi), ebenso d'Ovidio für Campo- 
basso S. 409, vgl. magnara — mangerei; wuléra — vorrei nicht 
mehr als Irrealis, sondern als Ausdruck des Wunsches; aber 
F. Scerbo (Sul dialetto calabro, Firenze 1886) kennt wieder 
f cerra, volerra, timerra, sederra (S. 53) und bis in das Siziliani- 
sche hinein ist die Form forra neben fora gedrungen. Auch 
averri, das Wentrup S. 34, А. 9 aus Modica bringt, stellt offen- 
bar ein altes arerra dar. 

Die Form des alten Ind. Plusqu. vermute ich endlich noch 
in einzelnen Formen des Futurums in Campobasso. Dieses 
lautet nach d'Ovidio S. 409 oi a purta; ат a purta, ат а p.. 
avena p., ave? а p., ann а purta. Das т in der 2. и. 3. Sgls. 
stammt wohl aus älterem ari а purtare, ara a р. < averi, avera, 
a purtare, d. h. ‚du solltest, er sollte tragen‘. Auch sonst ist, 
wie erwähnt, in Campobasso das Plusqu. Ind. nur als Potential 
gebraucht, d. Б. avera ist bescheidenes ajo. 

Die Funktionsgleichheit der Formen des alten Plusqu. 
und des umschriebenen Konditionalis hat es auch mit sich ge- 
bracht, daß in späterer Zeit auch für ersteres der Präsens- 
stamm verallgemeinert wurde, vgl. die zitierten Formen. 

247. Dann scheint auf einem Gebiete, das ich nicht näher 
zu umgrenzen vermag, in der 1. Sing. die für die 1. Goals, 
sonst charakteristische Endung -o eingetreten zu sein; so ver- 
zeichnet Ascoli (Arch. glott. VIII, S. 119) für Castrovillari die 
Form f«ceru — farei. Den ältesten Beleg für diese Umgestal- 
tung sehe ich bei Boezio 692 ponamo che colpa hebeuo, ma пон 


Studien zur Vorgeschichte einer romanischen Tempuslehre. 245 


tutti diccéro — che debessono haver si dunno е vitopero ‚gesetzt, 
sie haben Schuld daran, aber nicht alle, möchte ich sagen, 
sollten davon solchen Schaden und Sehmach haben‘. De Lollis 
sieht darin gegen Nannucci und Gaspary einen Beleg für er- 
haltenes organisches Futurum. Allein dieses ist Boezio sonst 
durchaus fremd, dagegen gebraucht er überaus häufig den 
alten Irrealis rein potential. Daß er gegen sonstiges -a hier 
auslautendes -o, d. h. wohl eine neue Form der Nachbar- 
dialekte gebraucht, ist wohl dem Reime zuzuschreiben, vgl. 
de Lollis S. 4. 

248. Nach Malsgabe der lateinischen Urkunden müßte 
man ferner erwarten, daß auch von dem Indikativ Plusquam- 
perfecti als Modus der Aussage sich Spuren finden lieben. Mittel- 
italien kommt hier nicht in Betracht, da daselbst der Indikativ 
des Plusqu. kaum über das 9. Jahrhundert hinaus sich erhalten 
haben dürfte. Anders aber in Süditalien, wo diese Verbalform 
im abhängigen Objektsatz z. T. die Funktion des -ss-Kon- 
junktivs übernommen hat :$ 161). Tatsächlich finden sich, wenn 
auch spärliche Reste dieser Funktion, vgl. C. Ghiberti di Firenze 
(d’Anc. П S. 322) credo lo buon Tristano — tanto amor nom 
portara jch glaube, der gute Tristan hat wohl nicht soviele 
Liebe getragen.‘ Dieses Beispiel ist deshalb verdächtig, weil 
der Dichter, wenn dessen Bezeichnung di Firenze richtig ist, 
die Form nicht seiner eigenen Sprache entnommen Naben dürfte. 
Einwandfrei aber sind die beiden folgenden Beispiele FdV 
S. 438, 38 che dio dire а Moyses, che conmandasse a tucto lo 
populo sou, che zaschuno «demandasse in prestito dallo sou vi- 
cino, che era de quello Faraone,. auro, argento, vestimento, et 
роу li menasse dove deo dicera et cosi fo facto ‚und daß er 
sie dann dorthin führe, wo Gott ihm gesagt habe‘. nämlich 
schon viel früher, bevor die beschriebenen 10 Plagen über die 
Ägypter geschickt werden. Die zweite Stelle ist Sydrac 9 
(S. 57, 18) et perchè sappe ca ipso peccare, si li fece U altre cose 
corporale, perchè sapea che d areria mestieri ‚und als er erfuhr, 
daß er gefehlt habe, da machte er ihm die übrigen körperli- 
chen Dinge, weil er wußte, daß er dessen bedürfen werde‘.! 


! Nach Wedkiewicz S. 84 wäre percara hier als Konjunktiv des Futurs 
verwendet. Dies würe für die Entwicklungsgeschichte des Konditionals 
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249. Wie überall, wo wir das Plusquamperfekt im ab- 
hängigen Satz getröffen haben, ist es nun sekundär wieder in 
den selbständigen Satz getreten. Die betreffenden Belege sind 
nicht zahlreich, aber doch ausreichend. Sie finden sich wieder 
in den abruzzesischen Denkmälern, vgl. Laudi aquil. IX S. 385 
que Рога all'ora della serta — quando sulevaro la vera croce ‚es 
geschah um die 6. Stunde, als sie das Kreuz der Wahrheit auf- 
richteten‘; Еау mancaoli lu cibo e non trovao niente da. man- 
giare; et multi jacerano morti de fame ‚und viele lagen tot 
vor Hunger darnieder'; Ant. di Boezio 34 e la singnioria, che 


Madonna ha portato — non se poria dire, tanto bona 2 stata 
— che mai melliore per femena поп Рота trovata — ne ancora 


per homo, che mellio fosse stata ,denn nie hat man eine bessere 
von einer Frau geleitete gefunden, noch auch von einem Manne. 
die besser gewesen wäre‘, Bei dem schon zweimal erwähnten 
C. Ghiberti finde ich ferner (d Anc П S. 322) quant eo. non 
amara nesun altro cristiano. ‚kein Christenmensch hat so ge- 
liebt wie ich‘. Zweifelhaft ist Ant. di Boezio 609 ma е. пе 
grande peccato de queste cose fare — che allu cattivo se num 
volsera mai remissione fare ‚denn dem Gefangenen wollten sie 
um keinen Preis die Freiheit geben‘. Man könnte auch übersetzen 
‚sie hätten gewollt‘. Da aber sonst für eine präteritale Geltung 
des Irrealis bei Ant. di B. keine Anzeichen vorhanden sind, ist 
wohl die Übersetzung durch ein Präteritum richtig. Hierher g ge- 
hören auch die drei bei Nannuci stehenden (von Wedkiewiez 5.22 
ohne Grund angezweifelten Belege) fora li grilli per omne о 
di terra d' Otranto e fecero de lo grande danno; perche fuera 
tanto fera contra di Fabio; il quale nell anno passato fuera 
bruttamente occiso (s. Nan. S. 266 u. 283). 

250. Auch sonst ist die Wirkung dieser Formen des 
Plusquamperfekts konstatiert worden. Aus dem altneapolit. 


natürlich von groBer Bedeutung, da hier in historischer Zeit der Über- 
gang vom Irrealis zum Konj. des Futurs konstatiert wäre. Allein der 
Herausgeber Bartholomaeis übersetzt Arch. glott. XVI S. 49  avreL5e 
peccato und tatsächlich ist auch dies die einzig mögliche Übersetzung. 
Denn sappe kann nicht heißen ‚wußte‘, wie W. übersetzen muß, um 
darnach ein Futurum zu konstruieren, sondern muß eine eintreteude 
Handlung bezeichnen, d. i. ‚erfuhr‘. Darnach ist natürlich ein Futurum 
ausgeschlossen. Das nachfolgende sapea heißt natürlich ‚wußte‘ und 
darnach findet sich auch ganz korrekt averia ein. 
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Regimen Sanitatis bringt Миззаба S. 549 neben gewöhnlichem 
foro, fecero auch fora, fecera, ebenso de Bartholomaeis, im 
Sydrac Otrantino comenzara, maravelhara, reposarasi, menardalo, 
fogera, ferner aus anderen apulischen Denkmälern potera, stera, 
ficera, dissera, cuzzetara, rispettara, dissara. Wenn sich dieses а 
auch nur in der 3. Plur. findet, so erklärt sich dies eben daraus, 
daß gerade in dieser Person die Form der Perfekte und der 
Plusqu. einander am nächsten standen. Aber ganz abgesehen 
von diesen Formen, die man irgendwie analogisch erklären 
mag (vgl. Salvioni, SFR VII, 197 wegen foro > fora) sind in 
einzelnen marchigianischen Mundarten bis heute Formen des 
Singulars erhalten, vgl. (naeh Salvioni SFR VIII, S. 207) stera, 
dera, fera, geri — andavi (Osimo) апаға ‚è nel Gianandrea 
41 n, e forme analoghe ad Apiro e a Filottrano‘. Dazu in 
Anmerkung ,curioso, a Gurro ‚l'isolato ulera-voleva'. Die Form 
Fera-faceva bestätigt ferner К. Gatti für Jessi in den Marken 
(ZRPh 34, S. 685). 

Salvioni meint, daß die zitierten Formen nach era um- 
gebildet sind. Allein angesichts der Überlieferung wird man 
diese Formen doch eher mit den Belegen für präteritales Plus- 
quamperfekt verbinden wollen, zumal da man nicht einsieht, 
warum ein bestehendes dava, andava, stava, giu, volea durch 
era beeinflußt werden sollte. 

251. Auch in Norditalien sind Spuren eines indikativi- 
schen Plusqu. erhalten, vgl. in der altvenez. Сгопіса deli im- 
peradori (Arch. glott. ПІ, S. 269) se lyoperdo algun. homo mor- 
dera, incontinente par che vegna ‚wenn der Leopard einen 
Menschen gebissen hat, dann usw.‘ Dazu schreibt Ascoli ,bi- 
sognerebbe tradurre „abbia morso*, e potrebbe essere un cimelio 
ben prezioso, anche nell ordine della fonzione‘. Diese Ver- 
wendung hat mit dem Plusqu. als Irrealis im Naclısatz der 
irrealen Periode nichts zu tun; sie ist zusammenzustellen mit 
. Sätzen wie Girard v. Rouss. 3016 зі Girurs don Boso sai 
amenera, el no-l vole, пі no-l saup, ni no.l conortera oder 
Port. Mon. II S. 235, a ca. 1260 sse nom demandasse e sse o 
dono do herdamento o terera ia per ano e dia ‚wenn er es 
-aber nicht verlangte, und wenn der Besitzer der Erbschaft es 
schon über Jahr und Tag besessen hat‘, d. h. mit Fällen, 
wo das organische Plusquamperfekt als Präteritum Präsens, 
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wie jedes Tempus der Aussage, in den realen Bedinguug- 
satz tritt. 

Es erinnert dieses Beispiel also bereits an die französi- 
schen Belege. Ganz wie diese sind endlich die hierhergehörigen 
Belege der GPred., die ja auch geographisch an das südostfrz. 
Gebiet des Plusquamperfekts anschließen, vgl. im Relativsatz 
S. 3, 36 meser que fai lo bon hom que nos recevereme en 
ostatge en lo del fil de la bona femena ,den wir als Geisel an 
Stelle des Sohnes der guten Frau erhalten haben‘; 20, 6 «queste 
gratia дегет entendre la fe de la sancta trinita que nos rece- 
vereme per trinam mersionem ‚diese Gnade müssen wir auf- 
fassen als den Glauben an die heilige Dreifaltigkeit, den wir 
durch dreimaliges Untertauchen erhalten haben‘; im Temporal- 
satz vgl. 20, 8 quar quant nos foreme bateiai, tria via nos 
merge lo prever eil font ‚denn als wir getauft wurden. da 
tauchte uns der Priester dreimal in die Taufquelle‘; im Ver- 
gleichssatz vgl. 5, 17 or est plus pres la mostra salu que 
quant nos creerem — nune enim propior est nostra salus quam 
cum credidimus, vgl. Wedkiewiez S. 82. 

959. Abgesehen von dieser Verwendung als Präteritum, steht 
das Plusqu. Ind. also in Unteritalien, lateinischen Gebrauch fort- 
setzend, im Nachsatz der irrealen Periode. Auf dem Boden des 
alten Langobardenreiches dürfte sich in derselben Verwendung 
der Typus cantare habui erhalten haben, während der äußerste 
Norden ursprünglich wie das Französische und Rätoromanische 
den Typus si habuissem. dedissem sowohl für das Präteritum, 
wie das Präsens als Irrealis verwendet haben dürfte, vgl. 
Wedkiewiez S. 68 ff. Dieser Typus findet sich im Dialekt von 
Fiume, bei Papanti S. 621; ferner zitiert Vidossich aus Triest 
(II S. 59, А. 1) se noi no fosimo, ve lasasimo; garesi Colto, se 
no jera per via de Гері; ebenso in den Resten des Altmuggiani- 
schen se зі pensas а kuest, no fos tainti baronadi nel mont; 
ebenso im Venetischen Istriens se la sorte se voltasse, t! cre- 
passe, m? restasse (Vid. П S. 60/1). 

Aber auch in der alten Literatur sind entsprechende Fälle 
durchaus nicht selten, vgl. Mon. S. 161 (altveronesisch) senca 
dubio ell è ben mato e follo — e megio ge foss, aver speca lo 
collo ‚und es wäre ihm besser, er hätte das Genick gebrochen‘: 
ebd. S. 177 dond el me foso mejo ognunca corno — essro rosti 
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mille volte en un forno ‚es wäre mir besser, Tag für Tag 
1000mal in einem Ofen gebraten zu werden‘; ebenso S. 197 
(2. 228). In der altpavianischen Мама Egipeiaca V. 359 steht 
ferner devissi = dovreste (Salv. pav. S. 217). In den Bologneser 
Notariatsakten findet sich Mon. S. 291 non foss' altra tempesta, 
ch eo поп vollesse tessere, mai ordir ne filare ‚denn ich möchte 
nicht weben, noch stieken, noch spinnen'. Im Altlombardischen 
vgl. nach Salvioni, Arch. glott. NIV S. 261, A. 1 se voresse 
dormi, tu mi devisse езсеціа; se tu fussi de ferro, tu de- 
vissi esse rotto; fosse meglio tacere; el fosse mei che no non 
fossim nati. Endlich auch aus den nordpiemontesischen Pre- 
disten verzeichnet Wedkiewiez S. 69 den Typus sí habuissem, 
dedissem, z. B. se el eu poes «ver mania. ia mais по morres; 
nur die Formverba kónnen daneben im Nachsatz der konditio- 
nalen Periode in der Form des Indikativ Plusqu. auftreten 
(S 244). Diese Belege führen uns direkt zu den entsprechen- 
den Belegen des Südostfrz. und Nordfrz. 

So findet sich der ss-Konjunktiv statt des Konditionals 
besonders im Nachsatz der irrealen Periode, wenn dieser selbst 
von einem eingeschobenen Verbum abhängig ist, vgl Ugucon 
554 f. mai. stu no fussi cossi souaf e blando — то creria qe 
Paul fos vegnu santo ‚wenn du nicht so milde und freund- 
lich wärst, so würde ich kaum glauben, daß P. ein Heiliger 
geworden wäre‘; ebd. 1333 e s'el vegnisse еп presento — camai 
no cre, per nigun tempo — q'el ne poesse plui aver ‚ich glaube 
nicht, daß er jemals mehr haben könnte‘. 

Ebenso steht in beiden Teilsätzen der -ss-Konjunktiv, wenn 
die Periode als ganze in Abhängigkeit steht, vgl. Ugucon 768 
nigun hon e, s'el lo veesse, qe greve angustia no avesse; Lio 
mazor S. 14 el mo ё om, s'el me des па gantada, ch e noli 
caças sto cortel en lo corp ‚es gibt keinen Menschen, dem ich 
nicht das Messer in den Leib stieße, wenn er mir eine Maul- 
schelle gäbe‘; Pateg 309 mon e соха en sto mondo, s'ela iel 
comandase, del по la fes. ni tal gelo- ie la veduse ‚es gibt 
kein Ding, das er nicht tun würde, wenn sie es befehlen würde, 
und nichts, das er ihr verbieten würde‘. 

Daß im Norden der umschriebene Konditionalis z. T. erst 
wieder eingeführt ist, folgt auch daraus, dal) er nun an ver- 
kehrter Stelle gebraucht wird. Ich sehe ab von den modernen 
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Verhältnissen Istriens und Dalmatiens, aber auch in der alten 
Sprache finden sich Fälle dieser Überentäußerung, vgl. Muss. 
Pal. 32, 38 onde se tu voravis kel to amigo fosse ricco. tu 
amis lo to amigo d' amor d’amistade ‚solltest du wollen‘; ferner 
im Konzessivsatz vgl. Bonvesin, Mon. S. 394 tuto zo ke la viora 
derrave innanze parlar ‚obwohl das Veilchen zuerst sprechen 
sollte‘; im Temporalsatz Paol. 79, 16 et endure lo puorolo а 
zurar kelo serverave le leze infin kel tornaria ‚er brachte 
dazu das Volk zu schwören, daß es die Gesetze bewahren werde, 
bis er zurückkehre', wo allerdings auch die Form des Kond. 
zu rechtfertigen ist. 

253. Während also ursprünglich Italien im Ausdruck des 
Irrealis Praeteriti in drei Teile geteilt war, erstreckte sich für 
die Zeitstufe der Gegenwart der Typus cantare habebam. über 
ganz Italien. 

Schon rein äußerlich muß man zu diesem Ergebnis ge- 
langen. Nach Maßgabe der historischen Belege war cantare 
habui noch im 8. Jahrhundert rein präterital (8 30). Da die 
Formel si haberem, darem schon im 3. Jahrhundert nur mehr 
potentiale Geltung hatte, der Norden ferner wie der Süden den 
Irrealis der Gegenwart von dem der Vergangenheit formell 
schieden, muß man auch für die dazwischenliegenden Gebiete 
einen in historischer Zeit bereits z. T. untergegangenen Irrealis 
der Gegenwart suchen. 

Daß die toskanischen Dichter den -ic-Typus in der 
3. Sgls. und 3. Plur. gebrauchen (Wedkiewiez S. 102), mag, wie 
d'Ovidio (Arch. glott. 9, S. 34 A.) vermutet, dem Einflusse der 
südlichen Dichtung zuzuschreiben sein. Aber abgesehen davon 
zeigen sich zweifellos volkstümliche c«ntaria-Spuren inmitten 
des cantarei-Gebietes. So haben die piemontesischen Predigten 
roldrea (vgl. FK S. 266), wie im ältesten Französischen rein 
potential verwendet. Im Altgenuesischen ist, wie im Altlom- 
bardischen, nur die 2. Sing. und Plur. vom habui-Typus vertreten. 
die übrigen Formen lauten pensereid, pensereiamo, pensereian 
(Flechia, Arch. glott. X S. 161/2). Ursprünglich scheint auch 
der Typus des Bellunesischen zu sein, mi temaree wie -бе im 
Imperfekt, ebenso im Altaretinischen. Auch die im Lombar- 
disch-Venezianischen auftretenden -/«-Formen neben dem habui- 
Typus dürften einheimisch sein. ` 
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254. Zu einer Zeit, die mir zu bestimmen unmöglich ist, 
scheint nun von Toscana her der neue präsentische Irrealis 
vom Typus cantare habui in den Norden gewandert zu sein 
an die Stelle des alten -ss-Irrealis. ; 

Die dem Gebiete, auf dem diese Bildung heimisch war, 
zunächstliegenden Mundarten zeigen die alte Verteilung am ge- 
treuesten bewahrt, vgl. im Altlombardischen (nach Salvioni, 
Arch. glott. XIV S. 261) porreve, troverissi, — ave, vorravomo, 
porrissi, seraweno.  Dieselben Verhältnisse zeigt Bonvesin da 
Riva (Muss. S. 33), daneben aber daria, devria, porria; 
ebenso bei Ugueon да Laodho (Tobler S. 28). Ob die -/«- 
Formen einheimisch sind, ist schwer zu sagen, da hubere — 
avea ergibt. Die Proverbia quae dicuntur super natura femi- 
narum haben auch in 2. Plur. dereriate (vgl. Raphael ds.). 

Auch im Venezianischen finden wir z. T. noch die alte 
Verteilung. Fra Paolino hat 

— ave (8, 20); — issi (8, 28); — аре (5, 4); — emo 
(35, 202); —; -ave (39, 23). Daneben die üblichen -іа-Когтеп, 
gewöhnlich nur von Aubere, esse, posse, aber 19, 16 tornaria, 
84, 13 roberia. 

259. Aber schon hier zeigt sich das Destreben, die im- 
portierten Formen in den einzelnen Personen gleichmäßig zu 
gestalten. Während die Ausbreitung der -ss-Formen schon 
wiederholt Gegenstand der Untersuchung war (vgl. die Literatur 
bei Wedkiewiez S. 71 ff.), scheint man auf eine ganz analoge 
Erscheinung, die Ausbreitung der -vr-Formen noch nicht ge- 
achtet zu haben. Schon Fra Paolino hat an Stelle des laut- 
gesetzlichen — isst auch nach der 1. Sgls. — «ve angeglichenes 
avis, vgl. 32, 38 voraris. Für die 2. Plur., für die man eine 
ähnliche Bildung erwarten müßte, ist keine Form belegt. Auch 
der von Tobler herausgegebene Panfilo hat in 2. Sgl. голите 


| (S. 247); ebenso bei Muss. De Reg. 32, 38 ($. 146) гогагіз; faravis 


(Apollonio), ferner doleravis, deverevis in der Raccolto d Esempi 
nach Donati 3. 40. An zwei Stellen finden wir endlich den 
Ausgleich nach der 1. $els. allgemein durchgeführt, so in dem 
altvenezischen Dialekt von Grado, vgl. metaravı etc. Ascoli, 
Arch. glott. XIV, S. 333, ferner an der lombardo-ladinischen 
Grenze im Addatal bei Poschiavo, während im benachbarten 
Bregaglia bereits nach ladinischem Gebrauche der Konj. Imperf. 
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als Irrealis dient, vgl. Salvioni, Lingua e dialetti della Svizzera 
Italiana, Rendiconti Ist. Lomb, Serie II, vol. 40 (1907), S. 121 х, 
Daselbst weitere Literatur. 

256. Ebensowenig als man behaupten wird, daß dieses 
avi in der 2. Sing. auf lat. habuisti zurückführt, wird man aus 
der ganz analogen Ausbreitung der zs Formen auf einen schon 
lat. Typus cantare habwissem schließen dürfen. Zunächst ist 
das noch bei Wedkiewiez S. 74 stehende ‚mailändische‘ cun- 
taress zu streichen. Denn daß dieser Typus nicht altmailän- 
disch ist, ist oben verzeichnet und heute ist im Mailändischen 
wieder der -ia-Typus verallgemeinert. Dann zeigt sich die 
Ausdehnung erst in historischer Zeit. Die venezianische Rac- 
colta d'Essempi hat z. B. in der 1. Plur. noch — areno aber 
poresenu (Donati S. 40); in Genua steht heute in der 1. Plur. 
der -ss-Typus (репіїевіти), während der alten Sprache diese 
Bildung noch fremd ist (Flechia, Arch. glott. X S. 161.2). Daß 
von dieser analogischen Ausgleichung zuerst die 1. Plur. be- 
troffen wurde (so Panfilo poresimn»), erklärt sich daraus, daß 
im sonstigen Verbalschema die 1. und 2. Pers. Pluralis den- 
selben Stamm aufweisen. 

Je weiter dieser von Toscana weitergewanderte Typus 
von seinem Zentrum weggelangte, desto weiter ging die For- 
menausgleichung. An zwei Stellen der italienisch-ladinischen 
Grenze haben wir bereits den -are-Typus allgemein gefunden. 
Ähnlich sind die Verhältnisse bei der Ausbreitung des -ss-Typus. 
Friaul kennt nur mehr ss Formen, vgl. Gartner Rr. Gr. $ 132, 
ebenso die alte Sprache Muggias (Arch. glott. XII, S. 265), 
vgl. seres, vares, areres usw.; ferner die Dialekte nördlich vom 
Lago maggiore (Salvioni, Arch. glott. IX, S. 233.4). Weiter 
südlich gelegene Dialekte schwanken noch heute. In Cremona 
schwankt die 1. Pers. zwischen ef und ess (Muss. DA. Wien 
XXII, S. 21, A.) ebenso (nach Mussafia) einzelne bergamaski- 
sche Mundarten in der 3. Sing. Für Piacenza gibt Gorra 
(ZRPh XIV, S. 156) sowohl g’arev neben g’ariss io avrei. 
wie g’arerma neben g’arissma поі avremmo‘ an. Daß der 
in den ladinischen Mundarten verwendete -ss-Irrealis zur Er- 
starkung der nach der 2. Sgls. und Plur. verallgemeinerten 
-ss-Formen beigetragen haben mag, kann man mit Gartner an- 
nehmen. 
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257. Die historischen Verhältnisse schließen also die An- 
nahme eines Typus cantare habuissem für Oberitalien rundweg 
aus. Daß die Ausbreitung der -ss-Formen infolge der syntakti- 
schen Verwandtschaft des -ss--Konjunktivs und des Konditionals 
erfolgt sein sollte, ist möglich, aber nicht notwendig anzunehmen, 
da ein ähnlicher Grund für die Ausbreitung des «arve-Typus 
nicht vorliegt. Wegen der modernen Verhältnisse vgl. Rom. 
Gramm. II S. 365, daselbst weitere Literatur, ferner Parodi, 
Rom. XXII, a. 309; Vidossich II S. 56—58; vgl. auch Salvioni, 
Pav. S. 217; Muss. SA Wien 67, für das Romagnolische Ascoli 
Arch. «йон. III S. 470; IV S. 367, Wedkiewiez 5.71 ff. 


258. Um eine ganz verschiedene Erscheinung handelt es 
sich bei der Einführung des -ss-Typus im Süden. Hier scheint 
ursprünglich nicht der ganze ebbi-Typus, sondern nur die Form 
der 2. Sing. und Plur. aus dem Toskanischen übernommen 
worden zu sein. So hat heute noch das Neapolitanische die 
Formen -iya, -iste, -iya, -iyemo, -istewe, -iyeno, vgl. Subak. 
S. 13. Derselbe Typus wird für Velletri (StR V, 5.53) und 
Subiaco (ebd. S. 263), dann die apulisch-abruzzesische Grenz- 
gegend, für Campobasso von D' Ovidio S. 183 nachgewiesen, 
vgl. avrija, .avrise, avrija, avrimme, avriseve, aurijene. Dagegen 
haben die Marken. die Abruzzen. Kalabrien und Sizilien nun 
auch in der 1. Plur. die -ss-Form angenommen, die in der alten 
Literatur noch durchaus fehlt. Die Marken haben (nach Neu- 
mann-Spallart, ZRPh 28, S. 273 ff.) die Formen averia, атетізії, 
averia, «vressemo, avreste, averia; in Teramano (Abruzzen) 
candarije, -ište, -1, -esseme, -ešte, -i; in den Molise cantaria, -esti, 
ча, -essimo, -este, -iano (ZRPh. 34, S. 434), endlich im Siziliani- 
schen sind® alle drei Schemen vertreten, purtiria, -іззі, -ia, 
чати, лаги, -ianu, dagegen ist im Dialekt von Noto im ganzen 
Plural die se Form angegeben; die ss Formen sollen bei habere 
allgemein sizilianisch sein, für esse sollen existieren 

І. 1. sarria, 2. €, 3. sarria, 4. sarriamu, 5. sarriavu, 6. sarrianu. 
П. sarrissi, = == 8 8 sarrissirn. 


1 W. scheint zu verkennen, daß im Norditalienischen allgemein -sti zu 
-si wird. Nur so kann ich mir erklären, daß er S. 72 die -esi-Formen 
als analogisch umgestaltete Formen verzeichnet, vgl. aber Rom. Gramm. 
II S. 306 und gauz ausdrücklich bei Мизваба DA Wien XXII S. 26. 
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Es stand also zur Zeit der Aufnahme Wentrups der 
sizilianische Konditionalis in vollkommener Auflösung. die. 
wenn nicht die Form der Schriftsprache dafür eintritt, wohl 
zum Untergang des Konditionalis führen wird, wie dies (nach 
Subak. S. 10) im Tarentinischen bereits vollzogen ist. 

259. Die Entwicklung der Formen des umschriebenen 
Konditionalis vollzieht sich parallel zu der alteinheimischen. 
aus dem Ind. Plusquamperfecti gebildeten Verbalform. Das 
Altneapolitanische wie Nordapulische hat die ältere, mit ein- 
fachem м gebildete Form, ebenso die Molise. Das Abruzzesische 
dagegen, dann kalabresische Dialekte, ferner Mundarten Siziliens 
haben dafür auf analogischem Wege rr zu einer späteren 
Periode eingeführt ($ 246). Der Herd dieser Bewegung scheint. 
nach den historischen Denkmälern zu schließen, das Abruzze- 
'sische gewesen zu sein. Ähnlich scheint zunächst in denselben 
Mundarten das toskanische -esti der 2. Sing. eingeführt worden 
zu sein; die ältesten mir bekannten Beispiele finden sich in 
den aquilanischen Reimchroniken. Diese Form, welche die 
sanz aus dem Konjugationsschema herausfallende Form der 
2. Singl. á ersetzte, verbreitete sich über ganz Unteritalien und 
zog wohl die 2. Plur. auf -ste nach sich. Die konservativen 
Mundarten blieben bei dieser Neuerung. 

360. Dann aber scheint aus demselben Zentrum eine 
neue Form der 1. Plur. ausgestrahlt zu sein, die einerseits im 
Norden an die schon längst bestehende -ss-Zone anschloß. 
andererseits, zugleich mit dem rr des Konditionalis bis nach 
Sizilien drang, ohne aber überall endgültig aufgenommen zu 
. werden. 

Die Form dürfte sich aus einem áhnlichen Grunde wie im 
Norden, aus dem Streben nach einer einheitlichen Form in der 
1. und 2. Plur. und gleichzeitig mit der -ss-Form der 1. Sing. 
des Präteritums entwickelt haben. Die Ausbildung der ze Formen 
im Präteritum dürfte formell mit dem Konj. Imperf. nichts zu 
tun haben. Auch dem Konditionalis stehen sie im Norden fern. 
während im Süden das ss der 1. Plur. des Kond. erst aus dem 
Perfekt entnommen sein dürfte. Die -ss-Formen des Präteritums 
sind für das Altvenezianische charakteristisch (Chioggia fosemo. 
Lio mazor fosem, partisem [S. 15]; menasem [S. 18], comencasemo 
[S. 19]; Muss. Paol. 46, 10 vedessemo). Sie finden sich jedoch 
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auch weiter westlich. im Altmailändischen. ebenso bei Гепеоп 
(Tobler S. 28, daselbst weiteres). Auch eine Ausdehnung der 
-ss-Formen des Präteritums hat ähnlich stattgefunden wie im 
Konditionalis. Bei Uguron 252 ff. finde ich guarda-re da 
quellor ge ve vol engegnar — g’ig a nuia mesura no те possa 
laçar — ge mai по vedhes lo segolo si mulamentre andar 
‚hütet euch vor denen, die euch umgarnen wollen, daß sie auf 
keine Weise euch fangen können, denn nie noch habe ich ge- 
sehen, daß die Welt so übel daran ist. xedhes scheint zu 
vedessimo neu gebildet zu sein. Da jedoch der -ss-Konjunktiv 
namentlich bei verneinter IIandlung im Nebensatz als Potentia- 
lis Praeteriti auch sonst verwendet wird (8 298), handelt es 
sich wohl auch hier um den Übertritt der Form der Ab- 
hängigkeit in den selbständigen Satz! Dagegen sind die nun 
folgenden Belege einwandfrei. 

Im Bellunesischen wurde zu fossimo ein Konj. Imperf. 
fusesse neugebildet (Salvioni. SFR VII, 207), es rückt also 
essere ganz in die Reihe der s-Perfekta; in Piacenza steht 
neben incuntre — incontrai, truvass — trovai und fiss — fui, 
letzteres nach der Form des Konj. Imperf. neugebildet und an 
diss, miss angeschlossen (Gorra, ZRPh. XIV, 154). Auch im 
Süden finden sich analoge Umgestaltungen, so in Campobasso | 
fose = fui, dessen Konjugation von der des Коп). Imperf. in 


! Tobler sieht in der Einleitung in diesem vedhes eine 2. Sing. Diese 
Formen haben aber durchwegs auslautendes e (s. S. 28), während die 
Form ohne e der І. und 3. Sing. angehört. Auch begrifflich paßt die 
1. Person hier besser. 

So schon bei Boezio S. 348 cosi fosse punita tutta l’ atra folia ch'è stata 
fatta. in Aquila ‚so wurde bestraft‘, aber 180 como se fusse stato. Auch 
sonst zeigen sich bei den abbruzzesischen Dichtern Ansätze zu einer 
Ausdehnung der -ss-Formen, vgl. Boezio 74 lu di quando pusesse . se, 
miserolo in punto ‚an dem es bestimmt wurde‘; ebd. 42 e ferio He 
Manfredo di tal forza et potere — che arme che lui havesse, nol potte 
ritenere ‚daß die Waffen, die er hatte, ihn nicht abwehren konnten‘; 
Mon. 50 Z. 396 ff. liber. hist. Rom. (L) ei la amica soa avea nome Nimpha 
Egregia, la quale li dicesse cose ke li devea (a)venire ‚die ihm Dinge 
sagte‘; Ann. Perugia S. 68 si facevano fuochi grandi, e si cibava chi 
potesse di созе buone e delicate ‚wer es vermochte‘. Aber auch 
Aliprando zeigt, wie in so vielen anderen Erscheinungen, hierin 
seine Verwandtschaft mit den aquilanischen Dichtern, vgl. 1077 a quel 
tempo si mostra, che avesse — Virgilio uno discepolo valente — che Milino 
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allen Personen geschieden bleibt. Daß fui in die Reihe der 
s-Perfekta einrückt, erinnert an das Rumänische, obwohl der 
Weg auf dem die beiden Sprachgruppen zu demselben Re- 
sultat gelangten, ein ganz verschiedener war. 

Diese -ss-Formen gehen im Süden bis zur Molise. sind 
daselbst aber (nach Ziccardi, ZRPh. 34, S. 433) schon seltener 
als die s-losen Formen, vgl. vedeseme neben vedemme. Auch 
hier ist die Form des Konj. Imperf. in der Endung geschieden. 
vedassoime. Merkwürdigerweise wird aber hier in der 3. Sing. 
die Form vedoise als häufig angegeben. Im Kalabresischen ver- 
schwinden die erweiterten Formen. 

Es fanden also die sg Formen der 1. Plur. des Prät. im 
Venezianischen wahrscheinlich bereits ae Formen im Konditio- 
nalis vor, als sie dort zur Ausbildung kamen; deshalb ist auch 
formell die Endung der entsprechenden Formen nicht überall 
die gleiche. In der abruzzesischen Gruppe dagegen war in 
der 1. Plur. des Konditionals noch keine -ss-Form vorhanden 
(Boezio kennt dagegen schon 718 per guardare lu passo, non 
fossemo robati). Als nun neben foste ein fossimo trat, dürfte 
auch neben das ebenfalls importierte sareste saressimo getreten 
sein. Daß die letztere Bildung mehr Glück hatte als die Form, vou 
der die Bildung ausging, tut nichts zur Sache. Schon früher waren 
die Formen des süditalienischen Konditionalis durch das Eindrin- 
gen des mittelitalienischen -esti, -este erschüttert worden, d. h. die 
Bewegung war bereits in die Masse gebracht. Dadurch fanden 
auch die -ss-Formen in der 1. Plur. leichter Aufnahme. 

261. Diese wiederholten anorganischen Veränderungen 
im System des Konditionalis hatten wohl die Wirkung, daß 
dieser unpopulär wurde ` Damit stellt sich Unteritalien in 
Gegensatz zu der gesammten übrigen Romania. Als man 
nicht mehr wußte, sollte man cantaressimo oder cantariamo 
usw. sagen, vermied man beide Formen und wiederholte die 
ип Vordersatz der irrealen Periode gebrauchte -ss-Form. 
Oder es wird nun als Reaktion dagegen der Konditionalis 
auch in den Vordersatz eingeführt. In ganz Unteritalien 


А. а ë 


per поте se dicesse. Das Eindringen dieser Formen im Relativsatz war 
dadurch besonders erleichtert, daß der -se-Konjunktiv im verallgemei- 
nernden Relativsatz in präteritaler Bedeutung noch durchaus gebräuch- 
lich war. 
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stehen heute die beiden Formengruppen in Konkurrenz. Im 
Neapolitanischen werden sie (nach Subak S. 13) unterschiedslos 
verwendet. In den Abruzzen ist (nach de Lollis, Arch. glott. 
XII S. 8) der Konditional sehr wenig gebraucht, dafür tritt 
der Konj. Imperf. ein; in der Molise soll sich das Eindringen 
des letzteren besonders in der 1. und 2. Plur. bemerkbar 
machen, d. h. gerade dort, wo die Veränderung im alten System 
stattgefunden hat. Bezüglich der 1. Plur. wurde oben außer- 
dem bemerkt, Ча!) hier gerade heute ein Schwanken zwischen 
der -ss-Form und der organischen Form stattfindet (ZRPh. 34, 
S. 434). In kalabresischen Mundarten ist der umschriebene 
Konditionalis ganz verdrängt (Scerba S. 53), und in Sizilien 
wird er ebenfalls nach und nach durch den Kon]. Imperf. 
ersetzt, vgl. Wentrup S. 37 ‚der Condit. ist im gewöhnlichen 
Leben selten, statt dessen tritt der Соп). Пар. und Plusqu. 
ein‘; im Dialekt von Noto ist bei der ire-Konjugation der Kon- 
ditionalis bereits untergegangen (ebd. 5.33). Im nördlichen 
Apulien ist dagegen die zu erwartende Reaktion erfolgt. Hier 
ist der Konj. Imperf. selten und an dessen Stelle tritt der 
Konditionalis (Arch. glott. XV S. 235). Die Mundart von Tarent 
endlich hat wieder den Konditionalis verdrängt und durch den 
Indikativ des Imperfekts ersetzt. 

262. Demnach stellt sich die Geschichte der Konditional- 
sätze folgendermaßen dar. Es bestanden zur Zeit des Unter- 
ganges des Römerreiches 

I. Irrealis der Vergangenheit 
а) зі habuissem, dedissem (Oberitalien); b) si Aubuissem, 
dederam (Süditalien); е) si habıuissem, dare habui (Mittel- 
italien ca. bis zum Po). 
II. Irrealis der Gegenwart si haberem, dare habebam. 
ПІ. Subjektiver Potentialis sí haberem, darem. 
IV. Objektiver Potentialis зі habuero, dedero, bezw. dare habeo. 

Erhalten hat sich aus dieser ersten Periode nur Іа in 
den piemontesischen Predigten. 

Zunächst dürfte nun ПІ und ГУ zusammengefallen sein, 
als im abhängigen Satz der Konj. Imperf. allgemein für den 
Potentialis eingesetzt wurde. Die Folge mußte dieselbe sein 
wie in Frankreich. Wenn nun eine Bedingung nicht rein 
objektiv, sondern zweifelnd, subjektiv dargestellt werden sollte, 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abh. 17 
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mußte die Form des Irrealis der Gegenwart herangezogen 
werden. Dadurch verlor dieser seinen rein irrealen Charakter. 
so Чаї, wenn dieser stark betont werden sollte. der Irrealis der 
Vergangenheit auch präsentisch verwendet wurde. Als nun die 
Perfektumschreibung allgemein wurde, wurde im Irrealis die 
Zeitstufe der Vergangenheit besonders bezeichnet. Dadurch 
wurde die alte Form des Irrealis Praeteriti präsentisch. Es 
dienten daher zur Bezeichnung der Vergangenheit: 


а) se avesse, avesse dato; хе avesse, abbera dato; se avesse. 
arrebbi dato; 


der Gegenwart: 


a) bald irreal, bald potential se «vere, daria; 
b) irreal; а) se avesse, desse; В) se uresse, Чега; 
y) se avesse, darebbi; 


der Zukunft: 
se avere, dero, bezw. duraio. 


Vielleicht auf dieser Stufe, im Norden vielleicht noch 
früher, ist nun beim Eindringen des -ss-Konjunktivs an die 
Stelle des Konj. Imperf. avere im Vordersatz durch avesse er- 
setzt worden, nieht aber ohne Spuren des früheren Zustandes 
zu hinterlassen, vgl. se avere, daria (8 220). Während ursprüng- 
lich der -ss-Konjunktiv im Vordersatz die Idee des Irrealen 
schon deshalb hervorrief, weil er sonst práüterital verwendet 
wurde, so daß also in der Formel se «avesse, darei der Gesamt- 
wert der Formel schon bei der Nennung des ersten Teiles 
derselben eindeutig bestimmt war, ebenso wie bei der Nennung 
von se «rere sich die Idee der Zukunft, а. h. des Unbestimmten. 
Potentialen von selbst einfand, wurde dies vollkommen anders, 
als der -ss-Konjunktiv an die Stelle des Konj. Impf. trat. Jetzt 
kann auf se avesse sowohl darei wie daria wie darò folgen. 


Die Folge davon war wohl, daß nun auch auf der Zeitstufe 
der Gegenwart der Unterschied zwischen Irrealis und Poten- 
tialis verwischt wurde. Tatsächlich ist seit der ältesten Zeit 
darei von daria in nichts geschieden. Im Süden dagegen, wo 
der -ss-Konj. am spätesten eindrang, scheint, wie erwähnt 
(S 242), in der ältesten Zeit der dera-Konditionalis noch aus- 
schließlich irreal verwendet zu werden. 
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Wann der dere habui-Tvpus in den Norden gewandert 
ist, vermag ich nicht zu sagen.” Da er aber bereits in der 
ältesten Zeit bis nach Piemont hinein nachweisbar ist, muß 
diese Wanderung schon in sehr alter Zeit erfolgt sein. 


263. Noch eine Erscheinung ist hier nachzutragen. Oben 
(5 216) wurden aus der spätlateinischen Literatur Beispiele 
dafür gebracht, daß der Typus habui cantatum gleichbedeutend 
mit einem Präteritum gebraucht wird; diese Verwendung ist 
auch in historischer Zeit in Unteritalien erhalten, vgl. Boez. 68 
voltò se verso il Re, e cos li hebe parlato ‚und sprach 
folgendermaßen zu ihm‘; 119 con ipso e con li dudici lu Re 
hebe parlato; 154 рої che U hoste rerenne, е forno in lo mer- 
cato, ‚viva, viva lu Re Nicola hebe gridato; 618 la regina 


e li regali hebeno deliberato — de fur U hoste ad Aquila 
con gran stolu adunato usw. usw. Ant. di Boezio 340 vedennose 
Reatini la jente aprossemata — subito U ammasstiata nel сатри 


abe mandata; 360 strinserose insemora e abero ordenato; 
FdV S. 433, 25 purtendose quisto latro dallo romita, certi soy 
inimici lo habero scontrato et lo latro, vedendo ipsi, com- 
mensao a fugire. Auch Aliprando hat entsprechende Konstruk- 


1 Im Apoll. di Tiro, 19, 28 scheint avrei noch präterital gebraucht zu sein, 
vgl (nach Tobler VB II S. 141) se ananci ti fosse avengnuda alghuna 
chosa, che tu mi avessi ditto queste parolle, io non saverave (avrei saputo) 
la mia nagion. Da hier im Vordersatz die Zeitstufe ausdrücklich bezeichnet 
ist, kann an dem Wert dieses saverave nicht gezweifelt werden. Wenn 
man auf dieses ganz vereinzelt dastehende Beispiel bauen darf, dann 
ist die Ausbreitung des habui-Typtis im Norden wohl noch mit präteri- 
taler Geltung erfolgt. Die weiteren Beispiele für präteritale Verwen- 
dung sowohl des -іа- wie des -ei-Typus, die Wedkiewiez 8. 78 ff. bringt, 
sind durchwegs unzutreffend: Kat. M. 897 ist die ganze Periode als prä- 
sentisch dargestellt, vgl. Tobler II S. 141, A: Rime gen. 63, 7 se peccao 
mo fosse slao, mai поп seguirea penna ‚dann würde nie der Sünde die 
Strafe folgen‘ ist durch mai die Zeitstufe eindeutig bestimmt. Die spä- 
teren Belege aus Dante und Ariost können schon aus historischen 
Gründen nicht in Betracht kommen. Außerdem ist für die toskanischen 
Dichter die -ja-Form nur eine Nebenform des -ei-Typus; also selbst wenn 
tatsächlich diese späteren Formen präterital gefühlt worden wären, so 
würden sie nichts gegen die ursprünglich rein präsentische Verwendung 
des -ia-Tenıpus beweisen. Die in Betracht kommenden Stellen sind 
Dante Iuf. 24, 36; Pulei, Ciritfo Calv. 5, 28; (Tobler.) Cellini, S. 237; 
Ariost УП, 9 (W.). 

17* 
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tionen, vgl. сої, 1071 cosi nella sua mente ebbe pensato; 1012 
lo imperatore gli ebbe perdonato; l'imperatore che volentier 
gli odia, Per Virgilio subito ebbe mandato usw. usw. vgl. 
wegen ähnlicher Verhältnisse im Französischen und Rito- 
romanischen 8 291. 


Х. 


Das Verbalsystem des Ibero-Romanischen. 


Die Konjunktivformen des Ibero-Romanischen (261). Konj. Plusqu. präsen- 
tisch (265). Konj. Imp. als Jussivus in den mittellateinischen Urkunden (266? 
im Subjektsatz (267) Verdrängung des Konj. Imperf. im Subjektsatz in 
den Urkunden Spaniens (268). Ansätze zu einem persönlichen Infinitiv (269). 
Anreihung statt Unterordnung (270). Persönlicher Infinitiv in den Urkunden 
Spaniens und Portugals (271). Konjunktiv des Imperfekts als Jussivus im 
Spanischen und Portugiesischen (272). Untergang des organischen Коп). 
Imperf. im Portugiesischen (273). Erklärungsversuch dieser Formen (211). 
Der persönliche Infinitiv (275), als Verbalform der Abhängigkeit (276). Die 
entsprechenden Formen der Balkansprachen (277). Der italienische persön- 
liche Infinitiv (278). Rückblick und Ausblick (279). Persönlicher Inf. im 
Spanischen (280). Frühere Erklärungsversuche des persönlichen Intinitivs 
(281). Form des lat. 2. Fut. im Spanisch-Portugiesischen (282). Der Poten- 
tialis Futuri (283), im Hauptsatz (284). Entwicklung der Konditionalsätze 
(285). Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis der Vergangenheit (2561. 
Der selbständige Potentialis (287). ,dare habebam' als Irrealis der Vergangen- 
heit (288). Ind. des Plusqu. im Ibero-Romanischen (289). Nichtbezeichnung der 
Relativität zweier vergangener Handlungen (290). Umschriebenes Plusquam- 
perfekt als Präteritum (291). Ind. Plusqu. als Präteritum Präsens im Spani- 
schen (292), als abhängiges Prät. im Spanischen (293), als Präteritum Präsens 
im Portugiesischen (294). Weiterentwicklung dieser Formen (295). als ab- 
hängiges Präteritum im Portugiesischen (296). 


264. Auf der iberischen Halbinsel drang der -ss-Kon- 
junktiv viel früher ein als in Italien. Ein Grund zur Ver- 
drängung des Konj. Imperf. lag im Spanisch-Portugiesischen 
noch weniger vor als im Italienischen. Denn während ım 
Italienischen der Konj. Imperf. in 3. Personen mit dem Infinitiv 
zusammenfiel, war dies im Spanisch-Portugiesischen nur in 
2 Personen der Fall; und wenn man schon darin ein Hindernis 
für den sprachlichen Ausdruck sehen wollte, so konnte jeder- 
zeit durch die Setzung des Personalpronomens die Person ein- 
deutig bestimmt werden. Tatsächlich besitzt ja auch das Portu- 
giesische bis auf den heutigen Tag sämtliche spätlateinischen 
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Formen des aktiven Konjunktivs in ihrer lautgesetzlichen Ge- 
stalt; denn der sogenannte persönliche oder flektierte Infinitiv 
hat dieselbe Gestalt, die das lat. Imperfektum des Konjunktivs 
im Portugiesischen haben müßte. 


Es lag also nicht der geringste, augenscheinliche Grund 
vor, warum aus dem heimischen System heraus der Konj. 
Imperf. durch die -ss-Form hätte ersetzt werden sollen. Wenn 
tatsächlich seit der ältesten Zeit die letztere in gewissen Satz- 
formen bereits durchgedrungen ist, so wird man wohl auch 
hierin den Einfluß der Sprache Galliens sehen dürfen. 


265. So zeigt sich der Konjunktiv des Plusquamperfekts 
im Finalsatz, vgl. ES 40, a. 755, S. 367 qué mihi dederunt 
fratres nominatos, сит quibus edificassem ecclesiam ‚damit 
ich mit ihnen eine Kirche bauen sollte‘; a. 593 Lafuente ПІ 
S. 508 invitavit regem F. G. ut pertisset illos termines; ES 40, 
S. 399, a. 934 motus dolore cordis ordinavit ad A. M. ut requi- 
sisset fratres, qui ipsum locum restaurassent et edificas- 
sent ibidem monasterium; ES 16, a. 935, S. 435 providerunt е 
pari consensu ut commutassemus usw. 


Auch im Portugiesischen zeigt sich der -ss-Finalis schon 
in den ältesten Denkmälern, vgl. Mon. Port. S. 3, а. 810 et 
ordinavit. nobis ipse episcopus que fecessemus ei date et in- 
genuassemus eam pro remedio animabus nostris; a. 992 et ipse 
rer... persoltarit M. confratres et G., ut contestassent ei 
rillam uud so auf Schritt und Tritt zu finden. 

Aber erst später tritt der -ss-Konjunktiv im Subjekt-, 
Objekt- und Attributsatz u. à. ein; vgl. ES 19, S. 339, a. 885 
accepimus sub tali praetextu, ut non fecissemus et ingnietaremus 
sicut et fecimus; ES 16, S. 434, а. 937 advenit ei voluntas desi- 
derit, ut айат... domum aedificasset, qui in memoria illius 
saepe permansurus fuisset; ebd. cum vidi omnes unam in hac 
re voluntatem habentes, annui et in mea, ut quod omnes volebant, 
et ego fecissem; ES 19, a. 081 placuit omni concilio. ut... 
praebuissent sacramentum sanctum; ebd. S. 4600/1, a. 1045 
«nuit nobis consilium salutaris, ut pro remedium animabus nostris 
. . fecissemus monasterium; ES 19, a. 927, S. 300 qualem 
illis poenam super ітрохнекаті qui inde aliquid vel in modico 
emutilare tentassent. 
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Für das Portugiesische vgl. Port. Mon. S. 31, a. 924 accessit 
in mea voluntate que conseigrasse illa et fuit in presencia de 
domni @.... ut adinplesset sua voluntatem ‚es entstand in uns 
der Wunsch, daß er sie weihen möge, und es geschah in 
Gegenwart des Herrn G., daß er seinen Wunsch erfüllte‘; vgl. 
ferner S. 201, a. 1045 n«rravit mihi . . . ut adimplesset om- 
nia que cum ea verbum abebat alligatum et dedisset ipsa villa 
pro animabus nostris ‚sie sagte, daß sie alles einhalte, was sie 
versprochen habe, und daß sie das Gut schenke‘; a. 1054, 
S. 239 ut... tenuessemus eum in vita nostra et post. vero 
obitum nostrum relinquissemus eum in manus сиё voluisse 
mus тоз.! 

Es hat demuach schon lange vor dem Auftreten der ersten 
Denkmäler in der Volkssprache der -ss-Konjunktiv den Kon- 
junktiv Imperfecti in den meisten Verwendungen verdrängt. 
Immerhin fällt auf, daß im eigentlichen Subjektsatz im Portu- 
giesischen, die ältesten Belege dieser Verschiebung nicht viel 
vor dem Jahre 1000 auftreten. Wenn auf der iberischen Hall- 
insel die Verschiebung des Konj. Plusqu. an die Stelle des 
Imperf. eine organische, in der sonstigen Entwicklung der 
Sprache bedingte wäre, wie dies in Frankreich der Fall war, 
so würde der Untergang des Konj. Imp. ohne weiteres ver- 
ständlich sein. Hier aber liegt eine Einwirkung von auben 


! Diese Ausdehnung der e Formen auf Kosten des Konj. Imperf. wird 
deutlich durch die folgende Urkunde beleuchtet, vgl. Port. Mon. S. 295, 
а. 1068 et non abia que pectase . . . et mandarum illo zegare et venerum 
in ipse concilio . . . el non abiam que pectare pro eum . . . et mandati 
ipse potestas que filasem ipsa ereditatem et egenuarem illo que non 
abuise ullam kalumnia . . . et mandavi dogno Monio Benegas filase 
ille Didago ‚er hatte nichts, womit er gezahlt hätte; sie befahlen ihn zu 
blenden . . . und sie hatten nichts zu zahlen . . . er befahl, daß sie 
die Herrschaft nehmen sollten, und sie sollten ihn von der Sühne frei- 
sprechen, so daB auf ihm keine Anklage laste . . . und es befahl Herr 
M. B., den D. zu ergreifen'. An zwei Stellen ist hier der -ss-Konjunktiv 
nicht an die Stelle des Konj. Imperf., sondern des Inflnitivs getreten, 
so in abia que pectase neben abiam que pectare und in mandavi filase 
neben mandarum zegare. Diese Ansätze einer vollständigen Verdrängung 
des Infinitivs wurden wieder rückgängig gemacht; aber ebensogut hätten 
sie Wurzel fassen können. Die Folge davon wäre gewesen, daß das 
Portugiesische eine Form besäße, die formell dem lat. Inf. Praet., be- 
grifflich dem des Präsens entspräche. 
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vor und wir müssen a priori erwarten, daß sich die Verdrän- 
gung der heimischen Verbalform nieht ohne Folgeerscheinungen 
im gesamten Verbalsystem vollzogen hat. 

266. Nun zeigen schon die ältesten volkstümlichen Doku- 
mente den Konj. Imp. sowohl im Nebensatz wie besonders йт 
Hauptsatz als Jussivus. Es beschränkt sich auch diese Ver- 
wendung nicht auf spanisch-portugiesischen Boden, sondern sie 
zeigt sich seit der ältesten Zeit in Italien, und in Gallien ist 
sie noch zur Merowingerzeit bezeugt; vgl. Ser. rer. Mer. II 
р. 73,20 зі praeralebant Ch. ... medietatem Galliae аб Адесіо 
perciperint ‚dann sollten sie die Hälfte Galliens erhalten‘; 
ebd. 73, 17 si praevalebat resistere, mediam partem Galliae Gothis 
daret ‚dann sollte er geben‘ usw.; s. 5 32. Ebenso auf räto- 
romanischem Boden, vgl. ($ 197) St. Gallen a. 806 (181) veri- 
tatem dicerent und mehrere Male dere deberent, vgl. $ 207. 

Vgl. ES 18, S. 334, a. 969 etiam nullus episcopus іп illo 
loco non acciperet nisi hospitalitatis gratia invitante ‚auch 
kein Bischof solle daselbst etwas annehmen‘; ebd. oblationes 
omnium christianorum non recusare ... er solle nicht zurück- 
weisen‘; ebd. etiam monachum inde progressum celebrare omnia 
divina officia . . . abbate aliqua officia instituere ‚er solle 
alle heiligen Offizien halten, der Abt solle einige Offizien be- 
stimmen‘; a. 993, ES 19, S. 383 et si non, intraret in custodia 
unde erierat . . . et si remansissent cum eis, pariarent... 
200 s. et ipse R. roboravit placitum ut, si non renuisset et 
non duxisset ipsos servos ant per se non venisset, intraret 
in ipsa custodia, perderet villam suam ‚wenn nicht, dann solle 
er wieder unter die Obhut kommen, aus der er entgangen sei .. 
und wenn er mit ilınen zurückbleibe, dann sollten sie 200 Kreuzer 
zahlen und Herr R. bestätigte den Vertrag, daß, wenn er nicht 
verzichte und seine Sklaven nicht bringe oder selbst nicht 
komme, dann solle er wieder unter Aufsicht kommen, solle 
seinen Besitz verlieren'. Dieses Beispiel ist auch deshalb be- 
merkenswert, weil es den -ss-Konjunktiv neben dem alten Kon). 
Imperf. in der neuen Verteilung zeigt. 

Die volkstümlichen Urkunden aus Portugal sind zahl- 
reicher und ermóglichen es daher auch, diese Verwendung des 
Коп]. Парі. genauer zu verfolgen; vgl. Mon. Port. a. 875, 
S. 6 et insuper auri talenta duo et ad partem potestatis . 
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alio tantum iudicato componarem ‚obendrein zahle er zwei 
Talente Gold auch für die Obrigkeit, und ebensoviel dem Ge- 
richte‘. componarem ist componere(t) zu lesen, auslautendes / 
ist in den gleichzeitigen Urkunden schon geschwunden, vgl. 
abea, dimersit für -& fierit für -i usw.; ebd. S. 43, a. 957 «go 
Samuel presbiter qui vigario fui de Petro presbitero ex voto 
proprio ipsius defuncti conferre deberem ‚ich soll nach 
dem persónlichen Wunsche des Verstorbenen vermachen'; hier 
ist die Idee des Sollens doppelt ausgedrückt, sowoll in der 
Form wie im Hilfsverbum; a. 946, S. 32 unde feminam fecit 
quem dedit ili conjugem, permaneret suplicet (?) eius ‚die er 
ihm zur Frau gab, damit sie seine Stütze sei'; a. 960, S. 50 
ordinavit ducere ad homines bonos, id est . . . et cum eos alios 
multos filios bonorum hominum ducerent eam аа locum mo- 
nasterii V. ‚sie befahl guten Männern, sie zu führen, nämlich 
... und mit ihnen sollten sie viele andere Sóhne braver Leute 
ins Kloster V. geleiten'; a. 983, S. 85 addimus etiam ipsins 
ecclesie, non solum hoc, quod literis exaratum est, eis ibidem 
inservire, verum etiam ,wir fügen der Kirche noch hinzu, nieht 
nur das, was urkundlich niedergelegt ist, solle ihnen daselbst 
dienstbar sein, sondern auch‘; a. 1027, S. 161 Etmanwel qui 
dixisti de tenebris lumen splendesceret ad inluminationen 
scientie ,der du gesagt hast, aus der Finsternis solle das Licht 
erstrahlen zur Beleuchtung der Wissenschaft‘; a. 1035, S. 155 
et non expectaverunt isti nominati desuper discutionem iudici 
et presumpserunt de nostro iure manibus ipsas ecclesias et homines 
et ganato sicut in noticias resonat et ad mostra lex presen- 
taremus ,sie erwarteten nicht die gerichtliche Entscheidung 
und verlangten nach unserem Rechte die Kirchen und Menschen. 
und Vieh sollten wir, wie es in den Urkunden enthalten ist 
und unserem Hausgesetze zufolge ihnen vorführen‘; a. 1041. 
S. 198 obinde ego dedi illa terra de P. in manus de comes 
М. N. et de sua mater E. comitissa et mandavit illa comitissa, 
inquietare ipsa ecclesia sti. Martini ‚und die Gräfin trug mir 
auf, ich solle gegen die Kirche des heiligen M. prozessieren'; 
a. 1136, Mon. Port. II S. 370 et iudicarent illam ППП" homines 

. non pignorent illum et mon raupa de suo lecto . .. et 
venderent ilum in Senalengo in portatico ,es sollen über sie 
vier Mánner urteilen, sie sollen ihn und sein Bettzeug nicht 
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pfänden, sie sollen es verkaufen‘; ebd. 3. 372 unusqui se feri- 
rent cum suo сотрапеіго . . . et vocem non mitterint unus 
de illis que non pectent nullam causam ‚dann sollen sie sich 
nur schlagen, aber keiner soll sich von ihnen beschweren, damit 
sie nicht zu einer Geldstrafe verhalten werden‘; a. 1142, II 
S. 376 quicquid. homo de Leirena in terra Saracenorum lucratus 
fuerit, det quintam partem regi preter equos quos debet accipere 
alcaide de L., et facere inde novos milites et dare his quis 
perdiderint suos ‚und davon soll er neue Soldaten aufstellen 
und (die Pferde) denen geben, die die ihrigen verlieren‘. 

Die letzten Beispiele führen uns schon in die Zeit hinein, 
in der Dokumente in der Volkssprache auftauchen. 

267. Noch in einer anderen Verwendung zeigt sich der 
Konjunktiv Imperfecti mit seltener Konsequenz, nämlich in dem 
von unpersónliehen Verben abhängigen Subjektsatz, vgl. Mon. 
Port. a. 883, S. 7 placuit nobis . . . ut vinderemus ad vobis; 
a. 906, S. 9 convenit enter eos voluntas, ut roborarent placitum; 
а. 907, S. 9 placuit mici . . мё facere tivi . . . scriptura 
donacionis; a. 915, S. 19 placuit nobis ut contestaremus villam; 
ebenso a. 915, S. 14; 924, S. 19; 938, 5.23; 943, S. 29; vgl. 
ferner a. 943, S. 31 rogavi .homines ut fabulassent ad illo, 
que misisse suo ganado pro me quia ego non habebam unde 
implere illo, et liberasset me de illo homecidio et dedissem 
ego ad ille domino A. omnia . . . ut fuisse libero; ob inde 
placuit mici . . . ut darem vel concederem; hier steht also 
durchwegs der -ss-Konjunktiv als Finalis, aber wieder der Konj. 
Imperf. im Subjektsatz; ebenso 950, 8. 34; 960, 8. 49; 967, 
S. 59; 980, S. 79; 990, S. 99; a. 1001, S. 114; a. 1010, S. 130; 
а. 1020, 8. 151 und damit kommen wir schon mitten in die 
Zeit hinein, zu der allgemein der persönliche Infinitiv auftaucht. 
Über die Deutung dieser Formen vgl. das Folgende. - 

268. Auch in den spanischen Urkunden zeigt sich der 
Konj. Imperf. im Subjektsatz, aber lange nicht mit derselben 
Konsequenz wie im Portugiesischen; vgl. ES 40, a. 832, S. 370 
placuit animo тео ut... firmarem et ibi ecclesiam con- 
struerem; ebd. placuit mihi, иё... obtineret, aber daneben 
tritt häufig der Indikativ Praesentis auf, vgl. Lafuente III 
S. 442, a. 771 obinde placuit. nobis omnibus jam nominatis . . . 
ut abrenunciamus saeculum et concedimus tibi; usw. Am 


266 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


deutlichsten läßt sich die Verwendung der konkurrierenden 
Formen in den Urkunden von Valpuesta verfolgen. In der 
älteren Zeit zeigt sich vereinzelt der Konj. Imp., vgl. a. 935, 
S. 317 ріасні nobi adque conveni ut vindere tibi;! ebenso 935. 
S. 319, aber gleichzeitig tritt auch der Indikativ Praesentis auf: 
vgl. a. 929, S. 315 accessit mici pro remedio peccatorum meorum, 
ut homm haucmentatione, quod deinceps potuero adplicare vd 
ganare . . . trado. 

Spátere Urkunden aber ordnen den Subjektsatz dem 
Hauptverbum nicht unter, sondern reihen beide Teilsätze an- 
einander, vgl. a. 975, S. 354 placuit nobis et vend imus nostras 
Казаз; а. 1035, S. 359 едо Didaco presbiter. spontanea voluntate 
placuit mici sit (lies si = sic) trado mea vinea et тео kapo 
ad atrium; 1050, S. 365 ві placuit mici aque conbenie spotania 
mea bolutatem, si me trado a rrequla de Sancte Marie Virgine 

. una faca (lies faça = Feld) cum VII mazanos; а. 1051, 
S. 312 ego Obieco frater placuit mici adque convenit. spontanea 
теа bolumtate, trado meas vineas in loco que vocita Eleeto. 
Es wird also hier der Subjektsatz nicht mehr untergeordnet 
oder mit et, sic verbunden, sondern einfach angereiht. Besser 
geschriebene Urkunden fügen wieder wt ein, vgl. а. 1086, S. 382; 
a. 1087, S. 384; usw. 

Wir konstatieren daher die folgende Entwicklung: Die 
Formel placuit ut traderet wird abgelöst durch placuit ut tradit 
oder placuit tradit. Die letzte Formel geht dann unter. Daß 
ні in so später Zeit noch existiert haben sollte, ist ganz un- 
wahrscheinlich. Wenn es für gesprochenes que eingesetzt wäre, 
dann würde man nicht verstehen, warum dieses eines Tages 
ausgeworfen worden sein sollte. So müssen wir annehmen, dab 
auch die erste Formel placuit ut traderet einem gesprochenen 
placuit tradere entsprach, daß aber die Schreiber in die 
sem tradere nicht den beziehungslosen Infinitiv sahen, 
sondern eine auf eine ganz bestimmte Person bezogene 
Verbalform der Aussage. Die aber konnte beim Lateinisch- 
schreiben nicht an das Hauptverbum bloß angehängt werden, 


! In dieser Art dürften den an einem Prozeß beteiligten Leuten die 
Urkunden vorgelesen worden sein. Daß man ein auslautendes m, ( etc. 
nicht aussprach, aber schreiben mußte, war wohl eine der wenigen 
Regeln der Grammatik, die jedem Gerichtsschreiber geläufig sein mußten. 
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sondern wurde, wie jedes abhängige Verbum, mit einem prunk- 
vollen «t versehen. Später trat dafür im Spanischen der Indi- 
kativ des Praesens ein, wo nicht der Infinitiv wieder eingeführt 
wurde. 

269. Ähnlich sind wohl die entsprechenden Formen des 
Portugiesischen zu verstehen. Ursprünglich lag den geschrie- 
benen Formen das übrigens auch überlieferte p/lecuit quia tra- 
derem zugrunde. Daneben wird wohl auch der reine Infinitiv 
placuit mihi tradere aus lateinischer Zeit her bestanden haben. 
Als nun gegen Ende des 10. Jahrhunderts der -ss-Konjunktiv 
auch überall dort im abhängigen Satz eintrat. wo früher der 
Kon). Imperf. stand, und die Zeitstufe der Gegenwart zu be- 
zeichnen begann, da trat für die Formel p/aenit quia traderem 
die Formel p. quia tradidissem ein, vgl. a. 994, Mont. Port. 
S. 31 accessit in mea voluntate que conseigrasse s. o. Daneben 
aber blieb die infinitivisehe Konstruktion placuit mihi tradere 
bestehen. Als aber der Konj. Imperf. überall in der Abhängig- 
keit geschwunden war, aber selbständig als Jussivus verwendet 
wurde, da konnte placuit mihi tradere nur mehr heißen ‚ich 
beschloß, ich solle übergeben‘. In dem Moment, wo in die 
Form des Infinitivs die Idee einer bestimmten Person 
hineingelegt wurde, d. h. in dem Momente, wo sich an die 
Stelle des Infinitivs eine auf eine bestimmte Person bezogene 
Verbalform schob, war der persönliche Infinitiv geschaf- 
fen. Die späteren Belege für placuit ut vinderemus usw. werden 
also wohl einem gesprochenen placuit rinderemus ‚es schien 
gut, wir sollten verkaufen‘ entsprochen haben. 

Wie nun der Konjunktiv Imperfeeti selbständig die Be- 
deutung eines Jussivus besaß, so trat er naturgemäl) zuerst an 
die Stelle des finalen, bzw. jussiven Infinitivs. Wie sich diese 
Umwandlung einer beziehungslosen Verbalform in eine persón- 
liehe vollzog, zeigt ganz deutlich Mon. Port. S. 193, a. 1041 
et mandavit illa comitissa inquietare ipsa ecclesia. Dieselbe 
Wendung könnte in spätlateinischer Zeit auf dem gesamten 
Gebiete der Romania geschrieben sein. Allein während sonst 
inquietare allgemeine, beziehungslose Geltung hatte, d. h. die 
des echten Infinitivs, mufite zu der Zeit, als das System des 
Konj. Imperf. nur mehr die Bedeutung des Sollens hatte, dieses 
inquietare nicht mehr unpersónlieh gefühlt, sondern auf eine 


263 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


ganz bestimmte Person, 4. Б. die 1., bzw. 3. bezogen werden. 
So wird der allgemein spätlateinische Satz mandavit. inquietare 
nicht mehr als ‚sie befahl, zu beunruhigen', sondern ‚sie befahl, 
daß ich beruhige‘ verstanden. 

270. Noch ein anderes Moment war aber wohl mit im 
Spiele, als der Infinitiv zu einer persönlichen Verbalform wurde. 
Schon das Lateinische besaß die Möglichkeit, an Stelle eines 
Infinitivs die Handlung persönlich anzureihen. Die hauptsäch- 
lichen Typen dieser Anreihung sind die folgenden (Draeger, 11 
S. 208 ff.): 

1. Nach den Verben der sinnlichen Wahrnehmung. 

2. Nach certumst u. &, so sechsmal aus Plautus zitiert. 
vgl. certumst iam dicam patri. 

3. Nach den Verben des Bittens und Fragens vgl. Cicero, 
Verr. 4,47 ad ea . . . reficite vos quaeso iudices usw. 

Die romanischen Sprachen sind in der Beiordnung statt 
der Unterordnung viel weiter gegangen, vgl. Rom. Gram. Ill 
8 9239 #. Ich zitiere, um nicht zu weitläufig zu werden, nur 
Belege aus dem Französischen. Die hier gewählten Beispiele 
haben auch für die anderen Länder Geltung. Es steht u. à. 
Beiordnung statt Unterordnung im Subjektsatz nach um 
persönlichen Verben, vgl. Pass. 151 melz ti fura non fussi“ 
naz; Girard 1205 non es drehs de G., фе lhi volgues ‚es ge- 
bührt sich nicht bezüglich G., daB ich ihm wohl wollte‘; BR 
qwaitan valria - ls, agues ars ‚denn es wäre ebensogut, er hätte 
sie verbrannt‘; Marcabru 16, 10 e поп es bo, digatz таго si nm 
la sabetz defenir es ist nicht gut, daß ihr sprecht, wenn ihr 
es nicht zu Ende zu führen versteht‘; Cercamon, 5, 40 mic 
li fora ja non nasques; ВК 108 plagues а Deu, ja la not 
non falhis; ebd. 113 sembla - il failha pans e maisos ‚dann 
scheint es, daß ihm Kleider und Wohnung fehlen‘ usw. 

Ebenso im Objektsatz, vgl. Pass. 212 semper pensed 
rertuz feisist; Leod. 112 сіо-Ї demonstrat amicx li Ризі; 
BW S. 51, 207 cuida mors fust et que ne fust pas vis; Boeci 42 
по cuid aprob altre dols li demor; Marcabru BK col. 57 Usegles 
non cuit dure gaire. 

Besonders häufig aber zeigt sich Beiordnung statt Unter- 
ordnung nach den Verben der Willensäußerung, vgl Leod. 
105 cel ira grand e cel corropt cio li preia laissas lo toth; 
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ebd. 107 cio li preia раїаз'8 ab lui; 195 cio li rova et noit 
et di, mel li fesist dontre qu'el vit; Boeci 23 aurent la gent 
fuzia en so sermo, creessen Deu; Fides 325 aisi - m considro 
facza mi; Е. Enf 253 direron li, fexes breument de langel 
son comandament; Girard 890 volh sai venha l'avers com aigua 
er potz; 1555 no vulh perdan honor ni casamen; BK col. 16 
таз айап plus voill li digas messatge; col. 82 ja no volgra «m 
solses ‚ich möchte mich nicht davon freimachen'; Cercamon 
2, 91 s'elha no-m vol, volgra moris; Prov. Ined. 31 be volgra. Роз 
sieus lo regnatz usw. 

Auch statt eines Finalsatzes ist die Beiordnung ganz ge- 
wöhnlich, vgl. Pass. 360 guardes i met, non sia emblez; Fides 209 
e mena la entro al fan profeira' ncens al deu Selvan e preg 
Diana el deu Jan. 

Dies sind die Haupttypen der Beiordnung; aber ganz all- 
gemein kann man sagen, daB es keine Form des untergeord- 
neten Satzes gibt, der nicht an den übergeordneten Satz blot 
angereiht werden könnte. Auflerlich ist die Unterordnung der 
angeführten Sätze stets dadurch gekennzeichnet, daß ihr Ver- 
bum im Konjunktiv steht. | 

271. Es würde also etwa ein portugiesisches mandavit 
inquietaremus den obigen Fällen der Beiordnung mittels des 
-ss-Konjunktivs nach einem Verbum des Wollens vollkommen 
entsprechen. Das Spanisch-Portugiesische, aber auch süditalieni- 
sche Mundarten sind noch einen Schritt weitergegangen. In 
einem Satze wie supervenerunt fratres pro decernere heredi- 
datem ist ursprünglich decernere unpersönlich. Die nähere Be- 
stimmung wird durch den Hauptsatz gegeben. Als man aber 
in mandavit facere in facere eine ganz bestimmte Person fühlte 
und bei einer anderen Beziehung diese durch die Verbalform 
von facere ausdrückte, da mußte der obige Satz eine ganz 
andere Bedeutung bekommen; denn pro decernere enthält im- 
ріске die Bezeichnung einer Einheit in sich, die entsprechende 
Form der Mehrheit ist decernerent. 

Tatsächlich finden sich auch die ältesten Belege des so- 
genannten flektierten Infinitivs im Finalsatz, vgl. Mon. Port. 
a. 1004, 8. 118 et intrarunt in placito testimonale pro in tertio 
die darent testes sicut et fecerunt ‚sie begannen das Zeugen- 
verhör, so zwar, daß sie am 3. Tage die Zengen bringen sollten‘; 
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а. 1018, S. 147 supervenerunt fratres de Vakariza in R. pro de 
cernirent hereditatem que hic habebant. 

Bald darauf tritt der persönliche Infinitiv im Attributsatz 
nach Präpositionen auf, vgl. Mon. Port. а. 1012, З. 133 рінций 
nobis bone pazis et voluntas in fazeremus vobis T. Р. kartia 
venditionis (wenn nicht ?n für ut verschrieben ist) Besonders 
eharakteristisch ist das einzige hierhergehórige Beispiel auí 
spanischem Boden, das ich gefunden habe, nämlich Valpuesta 
а. 1066, S. 380 et «ccepit ego A. precio pro ipsa terra de tihi 
Munnio, quantum inter nobis conplacuit, .. ., et ista nicil nm 
remansit devitus pro dare es contra tibi M. abba ‚ich habe den 
Preis für den Acker von dir allen empfangen, soviel wir über- 
eingekommen sind ... und so ist nichts übriggeblieben zum 
Zahlen zu deinen Ungunsten, Abt М. Der Gerichtsnotär will 
schreiben non remansit devitus pro dare. Aber pro dare kann 
hier nur heißen ‚daß ich zahle‘, daß du zahlst ist demnach рго 
dares. Da er dar spricht und dare schreibt, ferner nicht weiß. 
wie er ein gesprochenes pro dares wiedergeben soll, setzt er zu- 
nächst den Infinitiv dare, dann das ihm bereits unverstándliche es. 

Gleichzeitig findet sich die persönliche Form wieder in 
der Formel non habeo quod dicere ein (vgl. 8 229), vgl. a. 1012, 
S. 133 non auverunt illos unde darent ipso pario; а. 1022, 
S. 232 et non auverunt ilos unde daren, wo früher durchwegs 
der reine Infinitiv stand. Wenn irgendwo, so war hier die 
Form des Konj. Imperf. in der Bedeutung des Sollens am 
Platze. 

Weiter die Ausdehnung der persönlichen Formen an Stelle 
des Infinitivs in den spátlateinischen Urkunden zu verfolgen ist 
mir nicht gelungen. Doch läßt sich an der Hand der ältesten 
Urkunden in portugiesischer Sprache das Fehlende leicht er- 
gánzen. 

272. Die ganze vorgetragene Erklärung beruht auf der 
Voraussetzung, daß zur Zeit, als in den Infinitiv der Ausdruck 
der Person hineingelegt wurde, der lat. Konj. Imp. noch bestand, 
und die Bedeutung des ‚Sollens‘ im selbständigen Satze besab. 
Diese, wie erwähnt schon lateinische Funktion hat, wie dies 
die lateinischen Urkunden erwarten ließen (8 266), im ältesten 
Portugiesischen überaus zahlreiche Spuren hinterlassen. Auch 
im spanischen Appollonio glaube ich einen Beleg zu finden. 
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vgl. 272, с quando vos sedes muerta, que farmos nos agora? 
‚da Ihr nun tot seid, was sollen wir Jetzt tun?‘ 

Aber ganz gewöhnlich sind die entsprechenden Beispiele 
des Portugiesischen, vgl. in dem von Leite in Bausteine zur 
rom. Phil. S. 677 herausgegebenen ältesten portugiesischen Denk- 
mal hec est notitia de particon ... das eygreigas que forum de 
nossu padre e de nossa madre en esta maneira que: Rodrigo 
Sanchis ficar por за particon na quinta do couto de У... 
Vaasco S. ficar por sa particon па onrra..., Меп 9. ficar 
... Elvira 8. ficar р. з. о. nos herdamentos de Centegaus „К. S. 
soll auf dem Landhause des Besitzes von V. als seinem Anteil 
verbleiben usw.‘; a. 1211, Mon. Port. II S. 165, 6 estabelecemos 
que, se... 08 pudres fezerem treygom .. . taces filhos non aiam 
оз beens do padre mais todos os beens do padre condanpnado 
тов os avermos compridamente se outros hereeos ou propinquos 
nom ouverem tirados ‚daß wenn die Väter Verrat begehen, solche 
Söhne die Güter ihres Vaters nicht besitzen sollen; sondern 
allen Besitz des verurteilten Vaters, den sollen wir insgesamt 
erhalten, wenn nicht andere Erben oder Verwandte da sind‘; 
а. 1189, II S. 473 quem non der а recom, de feytio qui fezer 
in casal venda о ou donelo a seu prazer e veirem tres vizios 
e apreciaremlo e vendelo e dar VIII а seu «опо ‚wenn 
einer nicht den Lohn zahlt, dann verkaufe (der Hirt) von dem 
Erzeugnis, das er auf dem Meierhof bereitet, oder er genieße 
davon nach seinem Gutdünken, dann sollen drei Nachbarn 
kommen und es abschätzen und er soll es verkaufen und seinem 
Herrn davon ein Achtel geben‘; ebd. e se non vender ou doar 
fazer de illo foro et quando comparador sayr, apreciaremlio 
tres vizios de villa e vendelo e fazer foro а seu dono e levar 
seu dono VIII e dar а seu dono erpedimento seu ‚und wenn 
ein Käufer sich findet, dann sollen drei Gutsnachbarn es ab- 
schätzen, und er solle es verkaufen und eine Gerichtsurkunde 
verfassen lassen und sein Herr soll ein Achtel davon bekommen, 
und er soll seinem Herrn die Kündigung geben'; ebd. II S. 413, 
a. 1189 e quem mon ouver porco, dar gallina ‚der soll eine 
Henne geben‘; ebd. et se vizino hy ouver е... louvo non quer 
caber de vizinos ow de senor que ouverem, poneremlo fora de 
villa ‚wenn ein Nachbar da ist, der sich um das Einvernehmen 
mit seinen Nachbarn oder ihrem Herrn nieht kümmert, den 
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sollen sie aus der Stadt hinausbefórdern'; са. 1200, S. 119 «t 
si los penos rerelaren al alcalde, pectet 1 morabitinum et la 
jantar duplada; et pro isto dizer verdade el alcalde ‚und wenn 
sie dem Alkalden die Siegel aufheben, dann zahle er 1 M. und 
das doppelte Essen; und über diesen Vorfall soll der Alkalde 
die Wahrheit sagen‘; a. 1250, П S. 279 e se о outro for red, 
entom o juiz en logo de revelia julgar, a entrega а el seer freyta 
de todalas cousas ,wenn der andere nicht vor Gericht erscheint, 
dann soll der Richter wie bei Nichterscheinen urteilen und die 
Übergabe aller Dinge soll an ihn geschehen‘; a. 1264 II S. 213 
tornemno en dobro aaqueles de que o levarem e pelos corpos deles 
e os averes ficarem em meu poder ‚dann sollen sie es doppelt 
so hoch denen zurückstellen, von denen sie es nehmen und 
wegen ihrer Person und ihres Besitzes sollen sie in meiner Ge- 
walt bleiben‘; a. 1269 II S. 713 por merda em boca peyte sa- 
seenta soldos, e esto seer provado per homeens bonos ‚für Dreck 
in den Mund geschmiert, zahle man 60 Kreuzer, und das soll 
durch gültige Zeugen bestätigt werden‘; ebd. e se per ventuira 
molher de cavaleiro . . . ouver filho que com ella mantenha саза, 
a cavallaria pode fazer, fazella polla madre ‚wenn die Frau 
eines Ritters einen Sohn hat, der mit ihr im gemeinsamen 
Haushalte lebt, der Ritterdienste tun kann, dann solle er das 
für seine Mutter tun‘. 

In den RL УП S. 61 ff. veröffentlichten Documentos an- 
tigos da Beira findet sich ferner die Stelle I, a. 1215 damns 
« vos esa erdade ... por serviço que a nos fezestes ... e aten- 
damus que facades, e vos dardes au moesteyro ё qada úú «ни 
1 capü ‚wir geben Euch diese Erbschaft für die Dienste, die 
Ihr uns geleistet habt, und wir erwarten, daß Ihr noch leistet, 
und Ihr sollt dafür dem Kloster jedes Jahr einen Kapaun 
geben‘; ebd. 44 tal preyto que: vos Migeel Fernandez e vost 
muler Maria Perez ои дб de pos vos véer, dardes ё дайа її 
amno XV soldos аа läpada de Travanca е averdes aqelas 
perteecas de susu ditas ‚mit der folgenden Bestimmung: Ihr, 
M. F. und Euere Frau M. P. oder wer Euer Erbe übernimmt, 
ihr sollt jedes Jahr 15 Soldi für das Lämpchen von T. zahlen 
und sollt die oben beschriebenen Besitze innehaben'; ebd. e a morte 
de vos Abos ficar agelu que vos damus a vos ‚und bei dem Tode 
von Euch beiden verbleibe unsere Schenkung bei Eurem Besitz. 
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Es zitiert endlich C. Michaelis RF VII 5. 109 die folgen- 
den Sätze a. 1267 et todos estes jurados non seerem malados 
aleos ‚und alle diese Geschworenen sollen keine vor Gericht 
berufene Ortsfremde sein‘; et se у pronras ourer da una parte 
ou da outra, ficar pelas provas e non reirem ao juramento 
‚und wenn Beweise vorliegen von einer Partei oder der andern, 
dann bleibe (der Richter) bei den Beweisen, und nieht sollen 
(die Parteien) zum Eid schreiten‘; ebd. et зе ourerem proras 
dereytas da una parte ou da outra, valerem e non гбігеш a 
juramento da cruz ‚dann sollen sie gelten und man solle nicht 
zu schwören beginnen‘. 

243. Diese Formen lassen sich kaum über das 13. Jahr- 
hundert hinaus verfolgen. Um 1250 herum werden sie durch 
die Umschreibung mit ubere abgelöst, vgl. Port. Mon. II S. 263, 
ca. 1250 e sse quysserem particon dos fruytos ou dos renoros, 
nom «veram partigon das gaancias ‚dann sollen sie keinen 
Anteil an dem Besitzzuwachs haben‘: ebd. S. 264 dere dar par- 
ticon dos renovos чне ende oure aos outros seus (rmenos он а 
sseus heres, ou terram aqueles herees outro quanto ho elle tere 
e des у partiram aquelles ‚oder es sollen diese Erben eben- 
soviel bekommen als er hatte, und darauf sollen sich jene ent- 
fernen‘; S. 265 e pagaran primeyramente аз custas; S. 206 в 
sse huum deles morer . . .tornarda meydade daquelo . . . a par- 
tiçşon e partirá usw. Zunächst wird also wohl averen durch 
das gleichbedeutende arer an ersetzt worden sein, dann trat 
die Umschreibung mittels habere allgemein ein. 

Die Form dieser Reste des lat. Konj. Imperf, war also die 
folgende: 

1. dur, 2. dures, 3. dar, 4. darmos, 5. dardes, 6. daren. 
Diese Formen sind lautgesetzlich entwickelt. nur in der 1. und 
2. Person des Plurals ist der Akzent von der Endung auf den 
Stamm übergegangen, wie allgemein im spanisch-portugiesischen 


! Vel. aber C. Ajuda 130, 1 querria... que souhess eu ben que entendia com 
og’ eu moir’, e non lho dizer eu, nen outre por min, mais ela de seu sen 
o entender como seria ‚ich möchte, daB ich wüßte, daß sie sieht, wie 
ich dahinsterbe, und nicht ich soll ihr das sagen, noch ein anderer für 
mich, sondern von selbst soll sie einsehen, wie es kommen muß‘. Doch 
liegt hier wahrscheinlich eine Vergewaltigung der Syntax vor, so daß 
dizer und entender noch von querria апт gemacht sind, 
Sitzungsber d phil.-bist. Kl. 172. Bd. 6. Abh 18 
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Verbalsvstem. Die Bedeutung dieser Formen ist die der vollen 
lateinischen Imperativformen. Sie stehen dem Konj. Praes. am 
nächsten und treten bisweilen für ihn ein, wenn das ‚Sollen 
stärker betont werden soll Meistens aber stehen sie im 
selbständigen Satze.! 

974. Meines Wissens hat sich mit diesen Formen nur 
C. Michaelis de Vasconcellos КЕ VII S. 109 beschäftigt. Sie 
sah darin an den drei oben zitierten Stellen des Stadtrechtes 
von Evora Formen des flektierten Пібпіцує. Auszugehen wäre 
von dem allgemein romanischen negierten Infinitiv als Ausdruck 
des Verbotes. Speziell ibero-romanisch wäre der Infinitiv al: 
Imperativ, der ja als Ausruf nicht nur romanisch, sondern 
wohl allgemein in der Erregung verwendet wird. Dieser po- 
sitive Infinitiv wäre dann flektiert worden wie der Infinitiv all- 
gemein. Allein der Infinitiv als Ausruf ist eine Form des 
Affektes und hat sich zwar im Affekt gehalten, hat aber 
nirgends die ursprünglichen Grenzen überschritten. Das psy- 
chologische Moment, dem ferner der Infinitiv seine impera- 
tivische Verwendung verdankt, ist eben darin begründet, dab 
der Sprecher im Affekt weder die Person noch die Art der 
Handlung, sondern diese allein beziehungslos bezeichnet. lst 
da die Annahme einer Flexion, welche den Ausdruck der 
Person in dieses Produkt des Zufalls hineinlegt, nicht ein 
Widerspruch mit dem Wesen dieses Infinitivs selbst? Eine 
andere Erklärung als die von Michaelis gegebene war aller- 
dines kaum möglich, solange man von einem erhaltenen Kon). 
Impf. nichts wissen wollte. Die lateinischen Urkunden jedoch 


| Vereinzelt scheint sich der Konj. Imperf. auch іп dem von einer Kon- 
junktion abhünzigen Nebensatz zu finden; so zitiert Wernekke, S. 20 А. 
aus den Foros de Gravaó (13. Jahrht.) costume he que de porcos ou 
d’ ovelhas ou de cabras que andarem na. vynas, darem kën almude de 
vyno, є de поуіє darem dons almuues, allein es ist hier jedenfalls nach - 
que Doppelpunkt zu setzen ‚es wird hiermit folgendes bestimmt: Für 
Schweine oder Schafe oder Ziegen soll man zahlen usw.'; vgl. ferner 
Port. Mon. II S. 165 (a. 1211) ca ssem rrazom parece que aquel que he 
atormentaado, darlhi homem outro tormento. Hier ist der Schreiber wohl 
aus der Konstruktion gefallen, denn er beginnt mit einem NebensatZ 
setzt aber dann den nach unpersönlichen Verben ebenfalls möglichen 
Infinitiv. C. Michaelis zitiert endlich RF УП S. 64 A. mas por deo 
vos rogo que vos non desconfortardes; allein die Form descon fortardes 
goht unmittelbar voran und wird wohl falsch wiederholt worden sein. 
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kennen diese Verwendung seit den ältesten Zeiten, während der 
flektierte Infinitiv erst um das Jahr 1000 zuerst belegt ist. 

Ist also das Bestehen des Kon). Imp. in der Bedeutung 
des ‚Sollens‘ bis ins 13. Jahrhundert hinein nachgewiesen, so 
wird man auch seinen Einfluß auf die Ausbildung des persön- 
lichen Infinitivs annelımen können. 

249. Die ältesten Formen des persönlichen Infinitivs 
schließen direkt an die spätlateinischen Beispiele an (vgl. zu 
dem Folgenden С. Michaelis, Der portugiesische Infinitiv. ВІ" 
VII S. 110ff.). Er steht als Subjekt nach unpersönlichen 
Verben, wie ‚sein, bleiben, scheinen‘, mit Adjektiven oder Sub- 
stantiven. Der Infinitiv wird entweder dem Hauptverbum bloß 
angefügt oder mittels einer Präposition verbunden, vgl. (Mich. 
S. 110) Trovas 253, 10 muit е рет saberen que moiro; Provas 
II, 455 pora qual causa foi a поз necessurio tomaremos а 
ello e fazeremos merce de seus bees; Graal 19 mayor honra 
nos seria morrermos aqui ca de morrermos alhur. Diese 
bloße Anreihung ist die der Formel placuit (ut) faceremus ent- 
sprechende ältere Form des Infinitivs. Daneben aber treten 
die entsprechenden Präpositionen ein, vgl. Graal 40 sería bem 
de tornardes allá; Vat. 184 са non ha mester de tal vida 
avermos de passar. 

Es steht ferner der Infinitiv als Objekt besonders nach 
den Verben der Willensäußerung (Mich. S. 113 £.), entsprechend 
8 211, vgl. Mon. 411 mandey seer feyta esta carta oder seerem 
feytas estas cartas; 508 estas são as cartas que seerem feytas 
encomendey u. 8. Auch hier tritt später de ein. 

Ganz gewöhnlich ist der persönliche Infinitiv im Adver- 
bialsatz, besonders im Finalsatz (vgl. die reiche Sammlung bei 
Mich. S. 118 ff), vgl. Aleixo S. 334 derö no а meestres que o 
esignassem ... e pera Ше averem de insignar as artes liberrides; 
Leite S. 13 quem vos foi aqui trajer para m'irdes destorvar; 
ZRPh 25, S. 678 de mais fostes ogan a meu mandado por mi 
fazerdes gran ben e umor; Port. Mon. II S. 219 faco-vo-lo «nte 
saber por seerdes certos do dia usw. 

276. Dieser sogenannte persönliche Infinitiv hat von seiner 
ursprünglichen Eigenschaft als Infinitiv so gut wie alles ver- 
loren. Das charakteristische Merkmal des Infinitivs liegt be- 


kanntlich darın, daß er keine bestimmte Person bezeichnet; 
18* 
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das charakteristische Merkmal des portugiesischen Infinitivs ist 
aber gerade das Gegenteil davon, daß er stets eine ganz be- 
stimmte Person bezeichnen muß. Dadurch verliert das Portu- 
giesische die Möglichkeit des unbestimmten Ausdrucks; ein f 
necessario dar-lhe um trato de cordas heißt ganz etwas anderes 
als z. B. dieselbe Wendung ins Spanische übertragen. Dem 
der Inf. dar bezeichnet ganz ausdrücklich die 1. oder 3. Person. 
nieht jemand unbestimmten; dafür muß dann die unbestimmte 
Form darem eintreten. Es besitzt also das Portugiesische. ab- 
gesehen von einigen erstarrten und durch die Schriftsprache 
festgehaltenen Wendungen überhaupt keinen Infinitiv, dafür ist 
eine persönliche Verbalform eingetreten, die von allen übrigen 
Verbalformen nur dadurch unterschieden ist, daß sie, wie der 
alte Infinitiv, durch Prápositionen eingeleitet werden kann. 
Damit stellen sich die Formen des Portugiesischen in eine 
Reihe mit einer ganzen Sprachgruppe, den Balkansprachen. 
Genau in derselben Verwendung, in der die besprochenen For- 
men des Portugiesischen auftreten, steht auch im Neugriechi- 
schen, Bulgarischen, Albanesischen und Rumänischen die Ver- 
balform der Unterordnung, so im Subjektsatz nach unpersón- 
lichen Verben (Sandfeld-Jensen, Jb. IX 5. 81 ff.), im Objektsatz 
besonders nach ‚Wollen‘, ‚Können‘, ‚Befehlen‘ u. a. (ebd. S.S3ff.\. 
dann im Finalsatz (ebd. S. 95 ff.), nach Präpositionen usw. 
Niemandem wird einfallen, in vreau sa merg să merg als 
Infinitiv zu bezeichnen. Es ist diese Verbalform aber begriff- 
lich in nichts von den entsprechenden Formen des Portugies- 
schen verschieden, denn in quero andar bezeichnet andar genau 
so die 1. Person wie oben sd тегу und kann in quero andarmos 
geändert werden wie vreau să merg in vreau sd mergem. 
278. Noch an einer dritten Stelle tauchen die persönlichen 
Formen statt des unpersónlichen Infinitivs auf, vgl. Savy-Lopez 
ZRPh 24, S. 502 ff. Im Neapolitanischen des 15. Jahrhunderts 
(Loise de Rosa, De Majo, Del Tuppo) finden sieh Formen, die 
denen des Portugiesischen vollkommen entsprechen, vgl. Іенето, 
secundo la santa fe cattolica essereno stati non homicidi li оссе 
dituri, ante vendicature (Del Tuppo) ‚wir sind der Ansicht. 
nach dem heiligen Glauben der katholischen Kirche seien die 
Totschläger nicht Mörder, sondern Rächer gewesen‘; et era ? 
[ото necessario donare la terra a lo inimico et de ро loro 
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essereno tucti morte (derselbe) ‚es war ihnen notwendig, ihr 
Land den Feinden zu übergeben und daß dann nach ihnen alle 
tot seien‘; dann nach Präpositionen mit finaler Bedeutung vgl. 
dirimo aduncha quanti e quali sono li offitii e le onorate parte 
di questa magnanima maiestate per posseremo contemplare (De 
Majo); quist! danno sta provenda per potereno cavalcare (De 
Јеппаіо); con loro eserciti oscerono a Та campagna ad fareno 
di se Гита prove, selbst nach posse steht persönliche Kon- 
struktion, vgl. noch bei Sannazaro se respére/ non so: та il 
duol si aveinsemi ch' appena in terra i pie potean fermarnost. 
Es handelt sich also auch hier um den Beginn einer Verdrän- 
gung des Infinitivs durch persönliche Konstruktionen. Da im 
14. Jahrhundert ähnliche Formen vollständig fehlen und im 
16. Jahrhundert bereits wieder untergegangen sind (S. L. S. 503), 
handelt es sich wohl um eine dialektische Strömung von außen, 
die vereinzelt, unkonsequent in die Schriftsprache dringt. Ist 
es nun ein Zufall, daß sich die Reste des lat. Konj. Imperf. 
bis ins 14. Jahrhundert hinein gerade dort gehalten haben. wo 
später scheinbar der Infinitiv flektiert wird? Ist es ferner ein Zu- 
fall, daß in derselben Gegend bis heute der Infinitiv strecken weise 
fast ganz verschwunden ist und für ihn persönliche Konstruk- 
tionen eintreten? Nach Mever-Lübke III 8 533 ist in Apulien 
der ‚Gebrauch des Infinitivs stark eingeschränkt‘, ‚in einzelnen 
Gegenden Siziliens, im größten Teil Kalabriens‘ (ebd. $ 659) 
tritt ferner an Stelle der Objekt- und Finalsätze die Anreihung 
mittels einer konjunktivisehen Form, vgl. pinsau ті хі ndi тае 
e mi зі lana ‚sie dachte, dahin zu gehen und sich zu bekla- 
gen‘; era sfacili ті ai Каска u kurzivu ‚es war schwierig, den 
Zorn zu vertreiben‘ usw., vgl. l. с. S. 615/6. Auch Scerbo, Sul 
dialetto calabro S. 53 schreibt / disse mu sede — gli disse di 
sedere; ti fazzu mu ciangi — ti farò piangere, und diese Um- 
schreibung wird als besonders häufig nach /ихсіаге und volire 
angegeben (l. с. S. 53, А. 3). 

279. Es handelt sich demnach um genau dieselbe Er- 
scheinung wie im Portugiesischen: der bloß angereilite Infinitiv 
verliert eines Tages seine beziehungslose Funktion und wird 
durch eine persönliche Konstruktion ersetzt. Durch organische 
Entwicklung ist dieser Wandel nicht zu verstehen. Im Portu- 
giesischen wäre facere nie persönlich geworden, wenn nicht in 
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ihm faceret aufgegangen wäre: ebenso in Unteritalien. wo der 
untergehende Коп). Imperf. im Infinitiv verschwindet: was end- 
lich das Griechische, und mit diesem die übrigen Balkanspra- 
chen betrifft, so hat schon Miklosich die Vermutung ausgespri- 
chen. daß nach dem Schwunde des auslautenden м 3£Aet yoaqur 
> Adler уоафғ ein persönliches dëi yog&q nach sich zog (vgl. 
Sandfeld-Jensen, IX. Jb. S. 117). 

Um nun auf die Formen des Portugiesischen zurück- 
zukommen, so kann man sagen, даб der sogenannte persün- 
liche Infinitiv ebensoviel vom Konj. Imperf. enthält wie vom 
Infinitiv. Daß er eine bestimmte Person bezeichnen konnte. 
ist Eigenschaft des Konj. Imperf.; daß er wie eine bezie- 
hungslose Form außer der bloßen Anreihung auch wie jedes 
Substantiv verwendet werden kann, ist Eigenschaft des In- 
finitivs. 

280. Daß diese persönlichen Konstruktionen ehemals sich 
auch auf Spanien erstreckt haben, geht schon aus den spät- 
lateinischen Dokumenten hervor. Auch sonst sind einige Reste 
erhalten, so im Altleonesischen, vgl. Alex. 1742 omnes de тө: 
mala asmaron malvestad — por mataren al bon rey feziorm 
ermandıut ‚um den König zu töten, schlossen sie Gemeinschaft‘, 
aber Menendez-Pidal (Rev. de Archivos 1906, S. 306) möchte 
wegen des Metrums moetaren in matar ändern, wenn nicht bon 
zu streichen ist. C. Michaelis sieht RF VII S. 87 auch 167 
en gresgares connosco, tu non у gannas nada in угездагех die 
2. Person, vgl. auch Baist, Gr. Gr. S. 912. 

In den übrigen Teilen Spaniens ist der persónliche In- 
finitiv, soweit er Je bestanden hat, schon in vorhistorischer Zeit 
untergegangen. Wie aus den (in $ 208 zitierten) Urkunden 
hervorzugehen scheint, ist an die Stelle der Formen des ehe- 
maligen Infinitivs der Indikativ getreten, ähnlich wie in Süd- 
italien. Dem süditalienischen mu, mi entspricht in den er- 
wähnten Urkunden sic bzw. et. 

281. Über den portugiesischen Infinitiv ist wiederholt ge- 
handelt worden, vgl. Н. Wernekke, Zur Syntax des portugie- 
sischen Verbs, XXIII. Progr. der Realschule, Weimar 1855; 
В. Otto, Der portugiesische Infinitiv bei Camões RF VI S. 298 ff.: 
C. Michaelis de Vasconcellos, Der ‚portugiesische‘ Infinitiv. 
RF VII, S. 49 ff.; Schuchardt, LDRPh 1592, col. 197—306; 
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М. L. Rom. Gram. II 5. 165; Ш S. 24; Cornu Gr. Gr. І? 
S. 1024. 

Wernekke war der Einzige, der in dem portugiesischen 
persönlichen Inf. eine Weiterbildung des lat. Konj. Imp. sehen 
wollte. Daß eine Verbalform, die mit dem Infinitiv zusammen- 
fiel, der Ausgangspunkt der Personifizierung desselben war, ist 
auch von Schuchardt (eol. 205) ausdrücklich ausgesprochen 
worden, ebenso Rom. Gram. II, S. 158; wie aber diese Auleh- 
nung erfolgt ist, darüber gehen die Ansichten auseinander. 
Nach Michaelis und Schuchardt ist der Ausgangspunkt in der 
1. Plur. zu suchen; u. zw. wäre nach М. von Fällen auszugehen, 
wo der Infinitiv Subjekt eines, unpersónlichen Verbums ist, z. В. 
cumpre andar. ‚Eine Pause; und blitzschnell, gedankenschnell 
fällt dem Sprecher ein, da? ja nur eine Person oder daß wenige 
ganz bestimmte Personen zu gehen haben, und erweiternd fügt 
er den Namen derselben im Sing. oder Plur. hinzu, also span. 
cumpre andar eu, tu, elle, usw.... Jedenfalls aber ist aus sol- 
chen einfachen Sätzen und aus so ungelenker fehlerhafter Zu- 
falls- und Notbehelfskonstruktion der knappe klare persönliche 
Infinitiv erwachsen‘ (S. 73). 

Aus der Formel cumpre ander nos wäre dann cumpre 
andar-mos entstanden, da dialektisch mos für wus existierte; 
andar-mos wäre dann zu andarmos verschmolzen. Wie andarmos 
aus dem Infinitiv und einem тоз bestand, das als Endung auf- 
gefaßt wurde, so wurde darnach «nderdes, anderen, andares ge- 
bildet. Allein mos ist auch die Endung des Indikativs. Warum 
bezeichnet man deshalb nicht auch die 1. Person durch о, son- 
dern behält lieber das Personalpronomen bei, das ursprünglich 
auch in der 1. Plur. stecken sollte? 

Daß aus einer Zufallsbildung diese weitgehende Verän- 
derung des Funktionswertes des Inf. entstanden sein sollte, hat 
Schuchardt dazu veranlaßt, die Genesis dieses amarmos in einem 
amar nos zu suchen, das einen Rest des lat. Akkusativs mit dem 
Inf. darstellen sollte. Aber ‚aus einem «andar mos würde ohne 


andarmos, — averimus kein andarmos erwachsen sein, welches 
als Personalform empfunden worden wäre und «andardes usw. 
nach sich gezogen hätte. ... Daß wir hier (in der 1. und 


3. Sgls.) andar haben ...das vermag ich wenigstens ohne den 
Konj. Fut. mir nicht zurecht zu legen. Wenn aber amarmos, 
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ameardes als Formen des Potentialis gefühlt werden, warum 
übernehmen sie da nicht allgemein dessen Stamın? 

Die vorgetragene Erklärung stimmt mit Michaelis darm 
überein, daß in Sätzen der Ausgangspunkt gesucht wurde, wo der 
Infinitiv die Ergänzung des unpersönlichen Hauptverbs bildete. 
Daß hier aber, wie М. L. II S. 158 annimmt. die 1. bzw. 3. Sing. 
der Ausgangspunkt der Bewegung war, geht aus den spät 
lateinischen Urkunden deutlich hervor. Was die weitere Aus 
bildung des Infinitivs betrifft, so möchte ich nicht sagen, dab 
der Infinitiv analog an den Konj. Imp. umgestaltet wurde, 
sondern in dem Momente, als man in mandarit facere in frreere 
eine persönliche Verbalform fühlte. mußte man in ihr dieselbe 
Form fühlen wie in дег Satzgruppe, wo fecere = ‚ег solle tun’ 
den Naclhsatz cinleitet. 

982. Im Spanischen wie im Portugiesischen ist ferner der 
vulgärlateinische Potentialis in seiner gemeinromanischen Ver- 
wendung erhalten (8 9). In der 1. Person Sing. ist in der 
ältesten Zeit auf spanischem Boden noch cin Schwanken zwi- 
schen den Endungen -o und e zu konstatieren, vgl. Larsen. 
S. 24, und zwar finden sich sowohl die -o- wie die -е-Когтеп 
auch im Reime. Im Portugiesischen ist die Endung der 1. Sing. 
‚seit der ältesten Zeit geschwunden, das würde auf ein auslau- 
tendes e oder ? hinweisen, vgl. Cornu, Gr. Gr. I? 1953. Dab 
vom Standpunkte des Lateinischen aus in der 1. Sing. nur ? 
berechtigt ist, wurde schon hervorgehoben (5 10). Die spät- 
lateinischen Urkunden zeigen auch größtenteils das erwartete о; 
aber schon a. 938, Port. Mon. S. 23 findet sich die -e-Form. vgl. 
plazum fucio vobis... ut continea ea plantes et edifice in quanto 
plus potuero, et quanto. ibidem plantare. et edificare d 
бетеге, post parte de ipsa ecclesia, et зі illa larare sine 
vestre iussit, aut inde aliquid aut alia parte transmeare, aut 
aliqua subposita ... ibidem miseri, pario, vgl. ferner ebd. a. 1052 
si nagravero de hoc mundo et leisar filium; ebd. sé filium de utero 
ineo non leisiar; a. 1098, S. 528 quanta habeo vel adhuc dot: 
narem usw. Daneben bleibt die -o-Form als die literarische 
Form in den besser geschriebenen Urkunden stets in Gebrauch. 

Der Potentialis fiel mit Ausnahme der 1. Sing. bei den 
schwachen Verben, d. h. bei der überwiegenden Anzahl der 
Verba, mit dem Konj. Imp. zusammen; mit diesem konkurrierf 
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er ferner in der ältesten Zeit auch begrifflich; die dem Po- 
tentialis entsprechende Form des Präteritums, der spätere Kon). 
Imperf., hatte ebenfalls nieht о, d. h. die Endung der Formen 
des Hauptsatzes. So ist es ohne weiteres verständlich, daß іп 
der 1. Sing. die Endung о durch das e der verwandten Formen 
ersetzt wurde. 

283. Der Potentialis steht also $ 8 entsprechend: 

im potentialen Konditionalsatz, u. zw. in der rein 
objektiven Periode. Im Nachsatz steht meist der Imperativ 
oder das Futurum, vgl. F. Aviles 9 хі omne de fora demandar 
kasa en Та villa, venga а la villa; App. 305, nunca тогічі tu 
nombre, st tu esto fizieres; R. L. XIII, 3, S. 64 un fremoso 
miragre vos direi, se m’ascuitardes usw. Disweilen steht im 
Nachsatz auch der umschriebene Potentialis oder das Präsens, 
vgl. Alex. 1 se quisierdes mio servicio prender, querria vos 
de grado servir; C. Ajuda 15, 15 e mon o pode defender de 
morte se mi mal fezer; 

im verallgemeinernden Relativsatz, vgl. Е. Avilés, 
e qui lo vender, de I solido a lo гаї; ebd. З omne poblador de 
Abilles quanta heredat poder comparar. de fora; ZRPh 11, 
S. 045 el troton que cavalgares, quede en el primer viaje, las 
puentes por do pasares, quicbren contigo al pasaje; Port. Mon. 
П 5. 913 todo ome que dewar su moller; ebd. quy sin lengua 
moriere usw., 8. Larsen S. 35; ferner S. 10 f. 

Port. Mon. Il. S. 230 façan correger todalas cousas que 
acharen e viren que foron feytas; ebd. са. 1260, S. 236 e quem 
quer demandar alguum herdamento; ebd. S. 248 corregan (bt 
de sas causas quantos denos porem. receberem; ebd. S. 299 
quantas cousas ouwrerdes e amardes е todalas cousas ет que 
poserdes mado usw. 

Im Temporalsatz steht der Potentialis nach allen Kon- 
Junktionen, denen eine zukünftige, d. h. unbestimmte Handlung 
folgt, vgl. Altspan. Glossen S. 5 pos que penitieret — post satis- 
factionem, d. h. ‚nachdem er bereut haben wird‘; Fuero J. ПІ, 
2, 2 depues que eutendier que саха con el sierro, develos luega 
departir ‚sobald er erfährt‘; Altspan. Glossen mientre preinnaret 
‚sobald sie schwanger ist‘; Cid 1550 Hyo les mandare dar con- 
ducho mientra que por mi terra. fueren ‚solange sie in 
meinem Lande verweilen‘; ebd. 409 mientra que risquiieredes, 
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bien se fara lo to ‚solange ihr lebt‘; ebd. 1039 pues comed, 
conde, e quando fueredes iantado, a vos e a otros dos dar 
vos he de mano ‚sobald ihr gegessen haben werdet‘; ebd. 1690 
quando vos los fueredes ferir, entrare yo del otra part; 2105 
quando viniere la mañana que apuntare el sol, verán а виз 
esposas; desque llegare а зи posada comer con sus gentes, d 
desque oviere comido et bebido, a la mesa debe oir, s. Larsen S. 44. 

Ebenso im Portugiesischen, vgl. Aleixo S. 335 recibe estas 
cousas e guardaas atdd о tempo que prouver a deus ‚solange es Gott 
gefällt‘; Leite S. 11 nem теетеї ja, em quant eu vivo for ‚solange 
ich lebe‘; C. Aj. 1, 11 enquant eu viver poder; З, 8 nen dese- 
jarei по meu coraçon enquant eu ja eno mundo viver; ZRPh 29. 
S. 704 nada senher, mentr'eu viver; C. А]. 48, 11 е mentr'eu 
non perder o sen ‚solange ich den Verstand nicht verliere‘: 
ZRPh 29, S. 709 quand', amiga, meu amigo обет, falade vos 
‚sobald‘; C. Ajuda 20, 6 qual d'eles quer quando morrer; 
C. А). 12, 8 me será mia morte mester desquando vus en ver 
non poder; ebenso; ZRPh 25, S. 162/8 ca non sei, и Di 
acharei, desque me for d'este logar; C. А]. 10, 19 ca pois vu 
morrer, logo dirá alguen ‚sobald ich gestorben sein werde‘; 
ZRPh 29, S. 707 e pois ficardes con el, des enton cocar vos 
edes; C. Aj. 27, 5 que sei, de pran, que pois morrer, averei 
gran’ coita a soffrer ‚nachdem ich gestorben sein werde‘; ebd. 
30, 22 mais por qual guisa poderá os seus olhos d'ela partir 
ome coitado, poi la vir ,nachdem er sie gesehen hat'; Port. 
Mon. II S. 859 si depoys que salva fe dere, firire ‚nachdem 
er Frieden geschworen hat' usw.; vgl. auch C. Michaelis RF VII 
S. 64. 

Die Bedeutung dieser Formen ist dieselbe wie im Latei- 
nischen. Die modernen Sprachen geben sie bald durch ein 
Prásens wieder, bald durch ein Perfekt, bald durch ein Futu- 
rum exactum, d. h. den Ausdruck der Zeitstufe legen wir in 
die Formen hinein, in Wirklichkeit bezeichnen sie nur das 
objektiv als móglich ausgedrückte Geschehen. 

284. Vereinzelt findet sich nun auch der Potentialis im 
selbständigen Satz, so im Modalsatz, vgl. Mort. Mon. II 5. 171. 
a. 1211 ou per outra guiza assy сото поз ow os nossos juizes 
virmos por dereyto ‚so wie wir oder unsere Richter es zu 
Recht finden (werden)‘; ebd. S. 176 assy como a nos semelhar 
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‚so wie wir es für gut befinden (werden); ZRPh 20 S. 149 є о 
de modo como vus disser ‚wie ich euch sagen will,; dazu schreibt 
С. Michaelis. daß ähnlich das Fut. ex. statt des 1. Futurums 
sich z. В. auch C'ancioneiro de) В‹аепо) 337, 15, und С. V(ati- 
cana) 821 findet. Dann im Vergleichssatz, vgl. Port. Mon. II 
S. 176 quatro tanto dano que nos recebermos. 

In diesen Satztypen kann man wohl cher eine Ausdehnung 
des Potentialis im Relativsatz sehen als Erhaltung des selb. 
stindigen 2. Futurums. Es tritt nun aber dieser Potentialis in 
der ältesten Zeit auch im Hauptsatz auf, z. B. ZRPh 26, S. 704 
por quanto ben, por vus eu non mentir. Deus en vos pos, vus 
am'eu mais que al ‚ob der vielen Vorzüge, die — und wegen 
euch möchte ich nicht lügen — Gott in euch gesetzt hat, liche 
ich euch über alles; ZRPh 23, S. 390 (В. Aj. 37, 19) e po- 
deria - ne prestar, par Deus, muite non lhe custar a ela ren de 
sue aver ‚und es dürfte sie nichts von ihrem Vermögen kosten‘. 

Daß in den erstgenannten Fällen des Potentialis das lat. 
2. Fut. zugrunde liegt, geht schon aus dem Perfektstamm z. D. 
von virmos hervor. In den folgenden Beispielen könnte man 
versucht sein, den potentiellen lat. Konj. Imperf. zu sehen. Da 
sich diese Formen aber nur im Reim, d. h. wohl dem Reim 
zuliebe gesetzt finden, dürfte es sich vielleicht doch nur um 
Übertragung der Form des Nebensatzes in den Hauptsatz han- 
deln; mentir und custar als Infinitive zu fassen, geht begriff- 
lich nicht an. 

285. Die Entwicklung der Konditionalsätze vollzog sich 
auf der iberischen Halbinsel ganz ähnlich wie beispielsweise in 
Süditalien. In der ältesten Zeit bestanden: 

I. Irrealis Praeteriti si habuissem, dederam 

II. Irrealis Pracsentis si haberem, dare habebam 
ПІ. Subjektiver Potentialis si haberem, darem 
IV. Objektiver Potentialis | s? habuero, dare habeo. 

Aus dieser ersten Periode hat sich der vierte Typus zum 
Teil bis heute erhalten. 

Nach dem Untergang des Konj. Imp. im abhängigen Satz 
und dem Ersatz von uberem durch habuissem wurde die Form 
des Irrealis Praesentis auch potential verwendet; für den eigent- 
lichen Irrealis tritt aber erst später der ursprüngliche Irrealis 
der Vergangenheit ein, der dadurch zeitstufenlos wird. 


294 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


So steht der Typus хі habuissem — dederam 1. präterital. 
s. 8 201, 2. als echter Irrealis Praesentis, so erst nach Cid. und 
Berceo, vgl. Gessner, ZRPh 14, S. 33, vgl. Alex. 234 Achilles. хе 
non oviesse a Espanna passado, magar el era valiente. non 
fuera tan nombrado; Dacus se non oviesse el su lugar derado, 
non averia el regno de Yndia ganado. 

C. Aj. 14, 15 ca se еп ouvesse poder de qual dona quisess 
amar, atal senhor fora filhar. 

Der Typus si habuissem — dare habebam steht 1. als 
Irrrealis Praesentis, vgl. App. 44, 3 зі de la terra fueses. 
cuyta avries llenera; 131, 3 si yo yogues con ellos, arria 
gran’ plazimiento; 191 el rey Architrastes non seria mas pagado. 
sy ganase hun regno. Dieser Typus ist bei Cid und Berceo 
die einzige Ausdrucksweise für den Irrealis Praesentis. 

ZRPh 25, 675 E Per Ordonhez non pregunturia por 
esto, se айўйа ren valesse; C. А). 6, 19 e pois mi assi de vos 
aven, ome seria eu de mal sen, se non punhass en vus veer; 
18, 18 е se Ih’eu podesse al fazer, por aqueste mal que me 
faz. al Пе faria; mais non praz a Deus; 44, 26 e Amor non 
me mata, nen те val, mais matar mia, se fosse meu mal usw. 

Als der in der ältesten Zeit nur präteritale Typus зі 
habuissem, dederam immer mehr präsentisch verwendet wurde. 
wurde die obige Formel nun allgemein zum zweiten subjektiven 
Potentialis, vgl. App. l, b. зі ellos me диїавзеп, estudiar 
querria; 82 si vos me encubriesedes por vuestro buen- 
estar, querria algum tiempo conbusco aqui morar; Alex. 42, c 
mas sennor, se lo tuviesses por cosa aquisada, contra. Porro 
e Dário iria una vegada. 

C. Aj. 3, 1 gran razon seria ja agora, se en prazer vus 
caesse de quererdes prender doo de min; 3, 15 se mend ouv esse 
a quetar nulha cousa sen morte, mia senhor, quitar-m'end-ia о 
тиї gran sabor; 29, 1 феп-по faria, se nembrar se quisesse 
Ја mia senhor usw. 

Die übrigen Typen wie si habwuissem, dedissem und si 
habueram, dederam sind erst Neuschöpfungen in historischer 
Zeit, s. Gessner S. 38/9. 

286. Auch außerhalb der konditionalen Periode ist der 
Indikativ des Plusquamperfekts als Irrealis Praeteriti verwendet, 
vgl. Rom. XVI, S. 369 beriera d'ela de grado, mas ori miedo 
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que era encantado ‚ich hätte gerne aus ihr getrunken‘; ZRPh 25, 
S. 618 e vos entom quisustes ті o assi, que mi valrera muito 
mais a mi jazer morto ou seer enforcado. 

287. Für den eigentlichen Potentialis im selbständigen 
Satze standen dem ältesten Spanisch-Portugiesischen zwei, viel- 
leicht auch drei Ausdrucksmöglichkeiten offen. 

Noch aus lateinischer Zeit her haben die Verba des ,Sol- 
lens‘ und ‚Könnens‘ den Indikativ des Imperfekts in rein poten- 
tialer Verwendung (8 20), vgl. App. 120, 1 nunqua devia omne 
en las mares fiar ‚nie sollte der Mensch auf das Meer ver- 
trauen‘; Alex. 165, d no los devia qielo uin tierra reçebir, aber 
auch in der Bedingungsperiode tritt devia auf, vgl. App. 70, 4 
зі el tu mal supiese, devies aver. dolor. 

Ganz gewühnlich ist diese Verwendung im Portugiesischen, 
vgl. ZRPh 25, S. 613 e o perdon é cousa mui preçada, e que se 
devia muita guardar ‚die man sehr schätzen sollte: S. 678 
se muit aquesto mi á de durar, тозсо, senhor, devia та matar 
‚dann muß ich mich wohl töten‘; C. А). 41, 22 por én non 
devia quitar os seus olhos de a veer а quen Deus quisesse 
guisar; 42, 12 e a quen Deus tanto ben deu, devia ға nembrar 
do seu omen cuitad; ebenso 53, 12; 90,1; 105,8 usw.; ebd. 
84, 11 ben mi ajudaria зе (io dissesse, e nunca à perder podiu 
ren, e poderia aver mi por esto tolheito d'un coidado; 89, 20 e 
Deus que mi a podia dar, non mi a dá, nen al que (ken pedi; 
ebenso 39, 17; 104, 21 usw. 

Sonst aber tritt für den reinen Potentialis, selbst dort, wo 
die Idee der Zukunft hervortritt, die Umschreibung des Infini- 
tivs + habebam ein, vgl. Cid 44 non vos osariemos abrir nin 
coger por nada, si non, perderiemos los averes e las casas ‚wir 
wagen nicht, zu öffnen‘; 68 de todas cosas quantas son de 
vianda, non le osarien vender al menos dinarada; 2081 dandos 
las, myo Cid, si vos vala el criador — топ abria fijas de 
causar, rrespuso el campeador‘ ‚ich habe keine heiratsfähige 
Töchter‘ usw. Die Bescheidenheitsform, die in der Setzung des 
Potentialis hier liegt, kommt in der deutschen Übersetzung 
nicht zum Ausdruck. Im Französischen könnte hier der Kon- 
ditionalis stehen. Aber selbst auf die Zukunft kann diese Form 
bezogen werden, vgl. Cid. 531 en (austeion non podriemos 
Лисат ‚werden wir wohl nicht bleiben können‘; 528 buscar- 
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nos-ye el rrey Alfonsso ‚er wird uns wohl suchen‘; Berceo 201, 4 
vernia el monesterio per el en buen estado ‚es wird wohl das 
Kloster durch ihn in guten Zustand kommen‘ usw.; vgl. dazu 
Spitzer, ZRPh 35, S. 201 ff. 

Ebenso im Portugiesischen. 

288. Trotzdem wollte man in der irrealen Periode Fälle 
des Konditionalis in práteritaler Bedeutung sehen, vgl. Foth 
S. 268; Tobler II, S. 142, A. 1; Wedkiewiez S. 19. Daß tat 
sächlich die Formel хі habuissem, dare habebam im Spanischen 
und Portugiesischen auch dort gebraucht wird, wo logisch die 
Zeitstufe der Vergangenheit besteht, soll nicht geleugnet werden. 
Ähnliche Fälle zeigen sich seit der ältesten Zeit und haben sich 
im Portugiesischen bis heute erhalten, s. Gessner S. 41. Nament- 
lich bei Вегсео finden sich ähnliche Fälle auf Schritt und Tritt, 
vgl. Dom. 20 guiava su ganado como faz buen pastor, tan bien 
non lo faria alguno mas mayor; ebd. 21,3 a тісо nin a puhre 
non querria fer enganno, que mas querria de fiebre yacer 
todo un aiio; 41, 3 guardavase de yerros e de todas falencias. 
non falsaria por nada las puestas conveniencias; 318 querria 
oyr las oras, mas que otros cantares, lo que dizian los clerigos 
mas que otras ioglares, yazria, si la dexrassen, cerca de los 
altares, o anduria descalca por los sanctos logares; 355 daran 
li yantar mala е non buena la сепа, conbria, зі gelo diessen, 
de grado pan d’avena usw. usw. In allen diesen Sätzen ist die 
Zeitstufe ganz zweifellos die der Vergangenheit. Liegt darin 
wirklich die Bewahrung lateinischer Ausdrucksweise? Сап? 
äußerlich ergibt sich die Unmöglichkeit einer solchen Annahme. 
Darnach hätte das Iberoromanische übernommen: zwei Formen 
des Irrealis der Vergangenheit, die durchaus gleichwertig sind, 
keine Form des Irrealis der Gegenwart, denn зі haberem, darem 
ist seit dem 3. Jahrhundert Potentialis. Der älteste Beleg der 
Formel cantare habebam stammt ferner aus Spanien und ist 
rein präsentisch; 700 Jahre später sollte dieselbe Formel die 
Zeitstufe der Vergangenheit, die sie etwa zur Zeit des Plautus 
besessen haben könnte, wieder erlangt haben. querria soll ferner 
gleichzeitig, in derselben Stellung heißen ‚ich werde vielleicht 
wollen‘ (s. o.) und ‚ich hätte gewollt‘. 

Diese beiden Bedeutungen lassen sich jedoch in einer 
Verbalform nur dann verstehen, wenn wir das Widersprechende 
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daraus eliminieren, d. h. die Zeitstufe; querria bedeutet eben іп 
beiden Fällen ein bedingtes quiere, ohne Beziehung zu einer 
bestimmten Zeitstufe, das uns bald als Futurum, bald als Prä- 
teritum erscheint. In allen oben erwähnten Sätzen ließe sich 
übrigens auch in der Übersetzung die Zeitstufe der Gegenwart 
festhalten; dadurch wird die Erzählung lebhafter, gegenwärtiger; 
dort aber, wo bezüglich der Zeitstufe ein Mißverständnis ent- 
stehen könnte, setzt Berceo stets die auch ihm geläufige Formel 
st habuissem, dederam; vgl. noch Larsen S. 90. 

289. Das lat. Plusquamperfekt soll im Iberoromanischen 
in der ältesten Zeit noch in seiner lateinischen relativen Be- 
deutung erhalten sein, abgesehen von seiner Verwendung im 
Bedingungssatz; vgl. Hanssen, Span. Gr. S. 98, daselbst weitere 
Literatur. 

Allein schon die spätlateinischen Urkunden kennen das 
indikativische Plusquamperfekt in einer von dem klassischen 
Gebrauche vollkommen abweichenden Verwendung. Es steht 
zwar als relatives Präteritum; daneben aber auch als reines 
Präteritum Präsens; es wird ferner an Stelle des Konj. Plusqu. 
in dem innerlich abhängigen Nebensatze, besonders nach einem 
Tempus der Erzählung verwendet, vgl. 8 1591. 

Auch das Spanische und Portugiesische haben an der 
vulgärlateinischen Verwendung nichts geändert. Selbständig hat 
das Plusquamperfekt die Bedeutung eines relationslosen, weiter 
zurückliegenden abgeschlossenen Präteritums; in der Abhängig- 
keit bezeichnet es ein bedingtes, vermutungsweise ausgespro- 
chenes Präteritum Präsens. 

290. Daß die Volkssprache wirklich bestehende Relativitát 
zweier Handlungen vielfach vernachlässigt, wurde bereits mehr- 
mals erwähnt und ergibt sich schon daraus, daß eine ganze 
Gruppe von Sprachen ein relatives Präteritum gar nicht be- 
sitzt. Auch im Spanischen findet sich wiederholt das Präteritum 
statt des Plusquamperfekts, vgl. Cid. 412 mucho era pagado del 
знейо que а sonado ‚den er geträumt hatte‘; 2167 adelinan pora 
Valencia la que en buen punto gano; 2509 valia de ginco mill 
marcos ganaron amos a dos ‚hatten sie beide gewonnen‘; 
3623 Pero Vermuez, el que untes vrebto. con Ferran Goncalez 
de cara se junto ‚der zuerst die Anklage erhoben hatte‘; Alex. 80 
lu cinta. fue obrada a muy grant maestria, obrola con sus 
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manos donna Filosofia ‚es hatte sie gearbeitet; 85 la espada 
era rica e mui bien obrada, ffizola don Vulcan, avola bien 
temprada ‚Herr Vulkan hatte es gemacht‘ usw. 

Ebenso im Portugiesischen. 


291. Umgekehrt steht das umschriebene Plusquamperfekt 
oft dort, wo em reines Präteritum am Platze wäre. Auch hierin 
seht das Iberoromanische mit den übrigen romanischen Volks- 
sprachen Hand in Hand, vgl. Cid. 260 por wn marcho que 
despendades, al monesterio dare le yo quatro; — otorgado gelo 
arie el abbate de grado ‚der Abt nahm das in Freuden an" 
160 «ul rey Fariz ПІ colpes avie dado, los dos le fallen, e el 
uno · lha tomado; 1000 quando туо Cid esto ого fublado, las 
armas avien presas e sedien sobre los cavallos ‚da ergriffen 
sie die Waffen und bestiegen die Pferde‘; Yuçuf КА 1902. 
S. 121 esto obieron fecho i а su padre rrogado ‚dies taten sie 
und fragten ihren Vater‘ usw. 

Aus allem dem geht hervor, daß die alte Sprache nicht 
überall dort die Relativität ausdrückt, wo wir sie verlangen. 
und umgekehrt scheinbar relative Verbalformen verwendet, wo 
keine Relativität herrscht. Da nun ein weit zurückliegendes 
Präteritum meist in Beziehung zu einer späteren Handlung ge- 
bracht ist, scheint uns das im ersten Falle stehende Plusquam- 
perfekt meistens in der modernen Relativitát. Es gibt aber 
auch Fälle, die das Gegenteil beweisen. 


292. Schon im Cid ist an mehreren Fällen das Plusquam- 
perfekt als reines Praet. Praes. verwendet, vgl. 2417 yrado a 
Christus que del mundo es señor, quando veo lo que avia sabor, 
que lidiaran comigo en campo myos yernos amos a dos „denn 
geckämpft haben mit mir im Felde meine beiden Schwierer- 
söhne‘; 3276 ‚non gelas devien querer sus fijas por гаггаданиз 


! Wegen des Italienischen vgl. 8 263. Ähnliche Verwendung des Plus- 
quamperfekts statt eines Práüteritums ist ferner im altirz. Epenstil ganz 
gewöhnlich, vgl. Bockhoff S. 60, ferner Stimming, zu Schultz-Gora, Zwei 
altfrz. Dichtungen, ZRPh 24, S. 398, vgl. auch Girard 3135 e quan Karlee 
l'auzi^, mout lhi saub bo i ac en apelat а se Peiro. habui cantatum wird 
zu habeo habutum cantatum in provenzalischen Mundarten. vgl. Herzog, 
Materialien zu einer neuprov. Synt. S. 9; auch im Enzadinischen, Ob- 
waldischen vgl. Augustin S. 40; Hutschenreuther RF 27, 385; s. auch 
Herzog, Part. 5 124. 
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o quien gelas diera por parejas о por reladas”® ‚durften sie 
nicht seine Tóchter als ihre Kebsweiber begehren, oder wer hat 
sie ihnen als rechtliche Gattinnen oder Jungfrauen gegeben?'; 
vgl. ferner 2346 a maravilla lo avien muchos dessos christianos, 
ca nunqua lo vieran, ca nuevos son legados ‚denn früher haben 
sie ihn nie gesehen, denn ganz frisch sind sie angekommen‘; 
3629 firme estido Pero Vermuez, por esso no's епсато, un colpe 
rrecibiera, mas ostro firio ,emen Ilieb hat er empfangen, aber 
einen anderen hieb er hin‘. In den beiden letzten Beispielen 
kónnte auch in der Übersetzung das Plusquamperfekt gesetzt 
werden, dagegen schließen die beiden ersten eine relative Zeit- 
form aus. Vgl. ferner Berceo, Dom. 323, З sy bien lo cumplieres, 
mucho mas te valiera, bevjr en atal ley, como tu madre toriera 
‚wie deine Mutter es getan hat’; App. 44, 4 dirias, que nunqua 
vieras tal en esta ribera ‚daß du niemals einen solehen Mann 
an dieser Küste gesehen hast‘; Alex. 468 dico Páris a Elena . yo 
iuro hermana qwel non me venciera por forsia nin por manni, 
mes Dallas me venció ‚daß nicht er mich durch Kraft oder 
Mut besiegt hat (oder hätte?), sondern Pallas besiegte mich‘; 
Berceo, Dom. 336 aria un omne ciego, delli vos fablaremos, de 
qual guisa cegara, este non lo leemos ‚auf welche Weise er 
blind geworden ist, davon lesen wir nichts‘. 

Daß später diese Formen des Präteritum Präsens bald 
als Perfekt, bald als Imperfekt verwendet wurden, bis sie unter- 
gingen, ist bekannt; vgl. Hanssen, S. 98. 

293. Daneben steht das Plusquamperfekt als abhängiges 
Präteritum im Objektsatz, vgl. App. 27, 2 «то 1 Apolonio, 
que-l dixera fulsedat ‚daß er ihm Falsches gesagt habe‘; 
ebd. 27, 4 pero todos asmaran que dixera verdat ‚daß er die 
Wahrheit gesprochen habe‘; 119, 3 semetara que Antioco los 
enriara rogar ‚daß sie A. fragen geschickt habe‘; 607, 3 dizie 
que muerta fuera e por verdat lo provarye, do al padre dixiera 
‚daß sie gestorben sei und daß er in Wahrheit zeigen werde, 
wo sie es dem Vater gesagt habe‘: vgl. ferner Cid 1510 e en 
las manos lancas que pendones traen que sopienssen los otros 
de que seso era Albarfımez о cuemo saliera de Castiella Albar- 
fanez con estas Фиейнх que trahe ‚von welchem Adel А. sei und 
wie A. von C. mit den beiden Damen, die er mit sich führt, 
gekommen sel‘; ebd. 2532 rassallos de "о Cid Seyen зе 

Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd. 6. Abh. 19 
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sonrrisando, quien. lidiara meior o quien fuera en alcauco 
‚wer am besten gekämpft habe und wer sich an der Verfolgung 
beteiligt habe‘; Berceo Dom. 671 fizo se el roydo por tada la 
çiudat que el sancto confessor. fiziera tal bondat ‚dal der 
heilige Bekenner eine solche gute Tat vollbracht habe‘; App. 535 
diwoles de qual quisa estorció tan lazrado, commo entró — 
commo saliera dende tan bien acopanyado ‚wie er eintrat, 
wie er davon gekommen sei‘. Weitere Beispiele bei Larsen 
S. 133; vgl. auch Zauner, Altspan. Elementarb. S. 118f. Diese 
Verwendung besteht noch heute in Asturien, vgl. Menéndez- 
Pidal, RA 1906, S. 311. 

394. Das Portugiesische zeigt dieselben Verhältnisse, vgl. 
Port. Mon. II S. 295, ca. 1250 nom pode a parte que as deu. 
dar outras testemunhas como quer nom prove per aquellas que 
já antes dera die Partei, die sie beibrachte, darf keine anderen 
Zeugnisse vorbringen, wenn sie auch mit denen nichts beweist. 
die sie schon früher beigebracht hat‘; ebd. S. 237, ca. 1260 
e dere aaver prazo а que o pague se o ouver о outro quando о 
comprou e nom chegara ahiinda o prazo ‚es muß ein Termin 
bestimmt werden, an dem er zahlen soll, wenn der andere 
einen solchen hatte, als er es kaufte und dieser Termin noch 
nicht gekommen ist‘; C. А). 49, 19 e pois la vir, se poder зі 
guardar de Ih’avlir com end'a min aven, ben terrei que esca pára 
en ,wenn er, nachdem er sie gesehen hat, sich davor hüten 
kann, daß ihm geschieht, wie es mir ergeht, dann will ich ihn 
glücklich halten, daß er dem entronnen ist‘; Port. Mon. II 
S. 235, a. 1260 sse nom demandasse e sse o dano do herdamento 
о tevera ia per ano e dia ‚wenn er es aber nicht verlangte 
und der Besitzer der Erbschaft diese schon über Jahr und Tag 
innegehabt hat‘. 

295. In späterer Zeit scheint (unter spanischem Einfluß?) 
auch in Portugal der Übergang des Präteritum Präsens zu 
einem Tempus der Erzählung erfolgt zu sein, vgl. C. Ај. 17, 24 
u vos vi ir, e non ousei ir con тизсо, e de pesar ourera por 
end a morrer ‚und im Kummer mußte ich darum dahinsiechen‘: 
ebd. 64, 1 quisera m’ir, tal conselho prendi ‚ich wollte fort, 
diesen Plan hatte ich gefaßt‘; ebenso ZR 25, S. 162; RL XIII 
9, 59 et aa garca for et a prendeu pela cabeca et quisera ss'en 
tornar, ca avia mui gran sabor de dá la garca al rei seu senhor 
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‚er ging zu dem Reiher, ergriff ihn beim Kopf und wollte nun 
umkehren, denn er hatte großes Verlangen, ihn dem König zu 
geben‘. Ein wirklicher Übergang liegt aber hier kaum vor, 
denn es erscheinen nur die Verba des Sollens und Wollens 
von ihm betroffen, die wegen ihrer ihnen anhaftenden Bedeu- 
tung des Nichtwirklichen die Form der Nichtwirklichkeit an- 
nehmen. Auch heute wird im Portugiesischen das lat. Plusqu. 
noch als Prät. Präsens, von den Grammatikern zum relativen 
Plusquamperfekt gestempelt, verwendet, vgl. Reinhardstoettner, 
Gram. der port. Spr. S. 355f. 

296. In den innerlich abhängigen Nebensätzen hat das 
Plusquamperfekt die Bedeutung eines bedingten Präteritums, 
vgl. Port. Mon. П S. 297 ouvimos nos dizer a foam que levava 
(lies levara) tantos dinheiros . . . en cas de foam, que lhe em- 
prestara ou que foam recebera de foam tantos dinheiros 
emprestados ‚wir haben sagen gehört, dal ein Herr so und so 
viel Geld genommen habe, daß er es ihm geliehen habe, oder 
daß er es leihweise empfangen habe‘; ebd. П S. 229, а. 1213 
dizian que eu e os de meu reyno fezeremos en meu reyno forzas 
‚daß ich und meine Leute in meinen Landen Gewalttaten vollführt 
hätten‘; RL XIII, 3, 63 et andaron о buscando . . . cuidando 
que o achara algun d’esses lavradores dal ihn ein Bauer ge- 
funden habe‘; C. Aj. 100, 15 e por meu mal, amigos, non morri 
и eu primeiro oi dela dizer que morrera ‚gleich als ich hörte, 
daß sie gestorben sei‘. 

Mit dieser Verwendung stimmen die spätlateinischen Ur- 
kunden vollkommen überein, s. $ 160. 


ХІ. 


Gemeinromanische Überreste aus der Entwicklung 
der früheren Perioden. 


Konj. des Plusquamperfekts prüterital im ,si-Satz (297), als Potentialis Prae- 
teriti (298), prüterital im abhängigen Substantivsatz (299), im vorzeitigen 
Temporalsatz (300). 


297. Aus der Zeit vor der Tempusverschiebung haben 
die romanischen Sprachen den -ss-Konjunktiv in einer ganzen 
Reihe von Verwendungen in präteritaler Bedeutung erhalten. 

19* 
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So in der konditionalen Periode. Am weitesten geht 
hier das Altfranzösische, das sowohl im Vordersatz wie im 
Nachsatz den -ss-Konjunktiv beibehält und ohne Unterschied 
der Zeitstufe, aber stets irreal verwendet; vgl. schon Diez ПІ, 
330 u. 356, Foth S. 246ff. usw.; vgl. Alexius 90, 3 set a mei 
sole vels une feiz parlasses — ta lasse medre si la confor- 
tasses qui si- st dolente, cher fiz bor ,'alasses; Rol. 111 si 
fust li reis, ni oussum damage usw.; s. Klapperich S. 13. 

Auf rütoromanischem Sprachgebiete ist mir präteritale 
Verwendung des -ss-Konjunktivs im Nachsatze der irrealen 
Periode nicht bekannt, doch findet sich diese Verwendung im 
südostfrz. Girard v. Roussillon, 1963 se lor senher no fos. fosso 
garit ‚wäre ihr Herr nicht gewesen, dann wären sie gerettet 
worden‘: 2312 Zen vos en jur lo paire glorios, se sat venques 
messatges autre que vos, que del pe е del ponh lo fezes blos 
‚wenn ein anderer Botschafter gekommen wäre, dann hätte ich 
ihn um einen Fuß und eine Hand ärmer gemacht‘; vgl. auch 
898 e quant vos ques feunia, non degues faire ‚ihr hättet nicht 
tun sollen' usw. 

Auch außerhalb der irrealen Periode ist der -ss-Irrealis 
sang und gäbe; so im selbständigen Satz vgl. B. W. S. 56, 52 
parmi le cors ot 15 plaies tes — de la menor morust uns amires 
‚von der kleinsten wäre ein Admiral gestorben‘; Alex. 485 melz 
me venist, amis, que morte fusse; ebd. 317 ‚iceste cose nus douses 
nuncier'; 405 puis mon deces en fusses enoret; 411 tei cuvenist 
helme e brunie a porter; Rol. 349 la veissiez tanz chevaliers 
plurer; G. u. J. 502 la veissiez tant colp d'espee; ferner in 
jeder Art von innerlich unabhängigen Nebensätzen, vgl. Alex. 
430 тий fust il dur, ki n’estoust plurer ‚der wäre sehr hart 
gewesen, der nicht hätte weinen müssen‘; B. W. ichil qui lu 
fust donc а chel assamblement — et del pere et del fil veist 
l'embrachement ... et il eust juné trois jurs en un tenent. — 
sachiés que de mengier пе li presist talens; Alex. 418 e d'icel 
bien ki toen doust estre; 435 nel cunusseie plus que unches nel 
vedisse ‚als ob sie ihn nie gesehen hätte‘. 

Auch die nordpiemontesischen Predigten kennen den -ss- 
Irrealis noch in präteritaler Bedeutung, vgl. se el en pors 
aver mania, ia mais no morres (zweimal); vgl. Wedkiewiez 


S. 69. 
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Im si-Satz findet sich präteritale Geltung des -ss-Konjunk- 
tivs überall; so im ältesten Provenzalischen in der Periode der 
Vergangenheit vom Typus зі habuissem, dederam, u. zw. ist 
zunächst sowohl der Vordersatz wie der Nachsatz präterital, 
vgl. Fides 51 melz estera q'il dess az can ‚ез wäre besser 
gewesen, wenn er es dem Hunde gegeben hätte‘; E. Enf. 1151 
зі l'enfant non fos fyll de Dieu — a l'enfantar fora plus 
grieu ‚wäre das Kind nicht Sohn Gottes gewesen, dann wäre 
es bei der Geburt schwerer gegangen' usw. 

Oder es ist der -ss-Konj. präterital, während der Nachsatz 
präsentisch ist, vgl. B. К. col. 21 e c'el no lo- n crees, e deu 
fruit no manjes, ja no murira hom ‚hätte er nicht geglaubt 
und nicht gegessen, so würden die Menschen nicht sterben'; 
E. Enf. 877 e suy cert qui non la forces, que verge estera ades 
‚wenn man sie nicht gezwungen hätte, daß sie jetzt noch Jung- 
frau wäre‘; B. v. Vent. (В. K. col. 62) ben wagra dig de joi, 
sen li saubes ‚ich hätte gesagt, wenn ich gewußt hätte‘; vgl. 
ferner Fides 527 s'achi foss Iudas Machabeus o i foss S«mson 
lo Nazareus — czo:m cuid nun foss totz lo jogs seus ‚wäre 
J. hier gewesen oder S., so glaube ich, wäre nicht das ganze 
Spiel sein gewesen‘. 

Auch der Potentialis der Vergangenheit wird irreal, wenn 
er bei verneintem Vordersatz verwendet wird, vgl. $ 298. 

Ebenso im Katalanischen vgl. $ 195. 

Im Spanisch-Portugiesischen vgl. Cid 2774 subet bien 
que si ellos le viessen, non escapara de muert ‚wenn sie ihn 
gesehen hätten, wäre er nicht dem Tode entgangen‘; Berceo хі 
ante lo sopiessen lo que depues sopieron, non li ovieran fecho 
esso que li ficieron (Gessner, ZRPh 41); Cid 3319 зі yo non 
vujas, el moro te jugara mal; Alex. 113, b se un mes le durasse, 
el nunca se quexava ‚wenn es auch einen Monat gedauert hätte, 
er hätte sich nicht beklagt‘; ebd. 732 зу estonces fues morto, 
fuera bien aventurado ‚wenn er tot gewesen wäre, wäre er 
glücklich gewesen‘; 

C. Ajuda 40, 8 e mia senhor, se meu desto temesse, 
и primeiro de vos falar oi, guardara men de vos viirdes i 
‚Herrin, wenn ich mich davor gefürchtet hätte, dann hätte ich 


mich gleich, als ich zum erstenmal von euch reden hörte, 
davor gehütet, daß ihr dorthin kámet'; ZRPh 25, S. 305 
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tan pouco dava por elas come se nunca. foss (Als ob er niemals 
dort gewesen wäre‘; Port. Mon. II S. 292, a. ca. 1250 o deman- 
dado deve ficar decaudo assy come зе fosse vencido por кен 
aversairo e provasse o que contra elle se obrigou a provar Als 
ob er durch seinen Gegner besiegt worden wäre und dieser 
bewiesen hätte, was er gegen ihn zu beweisen sich bemühte‘: 
ebd. S. 299 e se nom quiser jurar, nom será crido asi como se 
nom provasse nada; ebd. 40, 15 se eu morte prendesse aquel 
primeiro dia en que vus vi, fora meu ben ‚wenn ich mir an 
jenem ersten Tage, an dem ich euch sah, den Tod geholt hätte, 
so wäre das mein Wohl gewesen‘; 62, T se erevess eu Martin 
Sira, nunca meu d'ali partira, du mel disse que a vira en 
Santoane . . . en saya ‚wenn ich M. S. geglaubt hätte. dann 
wäre ich niemals fortgegangen von dort, wo er mir sagte, Чай 
er sie in S. im Unterrock gesehen habe‘. 

298. Allgemein romanisch ist ferner die Verwendung des 
-ss-Konjunktivs als Potential der Vergangenheit. 

Dieser steht bisweilen im Hauptsatze, wenn dieser in Ver- 
bindung mit einem zweiten selbständigen Satze eine konzessive 
Periode bildet, vgl. Pass. 335 ји. vedes ela хі morir. el re- 
surdra, cho sab per ver ‚mag sie ihn auch sterben gesehen 
haben, er wird doch wieder auferstehen, das weiß sie sicher‘; 
ja fos la chafr)ns de lui aucise — regnet pero cum anz 
se feira ‚mag auch sein Fleisch getötet worden sein‘; aus 
dieser Verwendung hat sich der Konj. im Konzessivsatz wieder 
eingefunden. 

Ganz gewöhnlich aber steht dieser präteritale Potentialis 
im Relativsatz, G. u. J. 29 li mieudre reis et li plus frances qui 
unques fust el munde vivanz ‚der je bestanden hat’; ebd. 129 
li mieudre reis e li plus ber qui unques fust de paiens nes. 
Der Ausdruck des Irrealen findet sich hier ein, weil die in 
solchen Sätzen ausgedrückte Idee negativ ist, wenn auch das 
Verbum des Relativsatzes eine positive Handlung bezeichnet. 
Es scheint uns aber auch das Verbum irreell, wenn die ganze 
Periode verneint wird und nicht nur im Hauptsatz sich ein 
Komparativ findet wie oben. Logisch ist das Verbum in diesen 
Sätzen durchaus positiv, wie sich überall leicht feststellen 
läßt, wenn man die Verneinung der ganzen Periode aufhebt, 
vgl. Pass. 88 hanc non fud hom qui magis l'audis ‚der das je 
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gehört hätte‘; Leod. 31 ne fud nuls om del son jurent, qui 
mieldre fust donc а ciels tiemps; ebd. 137 cel ne fud nez de 
medre vius — qui tal ewercite vidist; 165 поп oct ob se cui 
en calsist ‚der sich darum gekümmert hätte‘; Alex. 49 mais со 
est tel plait dunt ne volsist nient; В. W. 51, 233 sos ciel п'я 
home que pities wen presist; Guibert 4 Апдгепах mais сі woi je 
home de mere ne 


qui пі aidest, fors dien de matesté usw. 

Das Französische beginnt erst in der letzten Zeit hier an 
die Stelle des Konjunktivs den Konditionalis einzuführen, vgl. 
Clédat, RPhFr XXIV, S. 308 ff. und XXV, S. 11 u. 160. 

Ebenso im Provenzalischen, vgl. mit positivem Sinne 
Fides 360 blancs q'on colums q'eiss l'an foss наз ‚die im selben 
Jahre geboren wurde‘; Pr. Ined. 39, 41 la gensor am, al micu 
semblun, qu'anc fos ni er de nullas gens; B. К. 61 non per re 
qu'en disses anc; B. К. 125 vanar ti potz gäe: melhor chara- 
lier — аз tout al mon qu'anc fos de nula gen. Das erste Bei- 
spiel hat vielleicht den -ss-Konjunktiv, weil er dem Relativsatz 
konditionale Funktion verleiht; die übrigen entsprechen vollkom- 
men den Beispielen des Französischen. Dann findet sieh der 
-ss-Konjunktiv bei negativer Gesamtbedeutung, vgl. Е. Киї. 1855 
aiço non dir ell hanc sens dieu ті homs que nasques Кане de 
fylla; Boeci 95 anc no-n vist u, qui. tant en reteques; ebd. 92 
hanc no fo om, ta gran vertut agues qui sapiencia tot. com- 
penre роднез ‚hätte er auch noch soviele Tüchtigkeit besessen 
der die Weisheit ganz hätte umfangen können‘. 

Aus den nordpiemontesischen Predigten vgl. S. 6, 5 grant 
fo la misericordia. de nostre seignor vers hom plus que vers 
nuilla creatura que el fees ‚die er gemacht haben mag”. 

Im Italienischen erscheint der -ss-Konjunktiv als Poten- 
tialis Praeteriti vereinzelt selbst im unabhängigen Satze, vgl. 
Lio mazor S. 26 mo che vedes ch'eli se tochas, mo viti ben 
‚was aber betrifft, daß ich gesehen haben soll, dal sie sich 
berührt haben, das habe ich nicht gut gesehen‘; З. 28 domandà 
se Maria ... ge mis man; dis, no спе vedes ‚ob M. handgreif- 
lich geworden sei; sie sagte: nicht, daß ich gesehen hätte‘; 
ehd. S. 45 no, che audis ‚nicht, daß ich gehört hätte‘. 

Endlich Ugugon 254 scheint dieser Potentialis sogar im 
Hauptsatz zu stehen ge mai no vedhes lo segolo si malamentre 
andar, vgl. aber $ 256. 


EEE eg | 


296 VI. Abhandlung: Gamillscheg. 


Es findet sich ferner зі habuissem als Potentialis der Ver. 
gangenheit, vgl. Boezio 741 se іо al mio signore non sono leale 
stata — o che della sua morte fecesse mat penzata — che in 
sia nellu focu ursa ‚wenn ich meinem Herrn nicht treu ge- 
wesen bin, oder je auf seinen Tod meine Gedanken gerichtet 
habe usw.‘; Jacopo Mostacei (d Ane І S. 131) ch'io non fui 
mai allegro nè comfortato — se da voi поп w avesse, a lo ver 
dire ‚wenn es nicht von Euch war.‘ 

Aber auch im Italienischen finden sich die betreffenden 
Formen hauptsächlich im Relativsatz, vgl. Novellino, Mon. 
S. 429 perke Г uomo donava volentieri e mostrava belli sembianti 
a ki avesse alcuna spetiale bonta ‚wer immer irgendeine beson- 
dere gute Eigenschaft besaß‘; ant. cav. Mon. S. 437 e fu Ін 
magner batagla ke fosse en quello tempo; Rime gen. Mon. 
S. 440 e no - me posso arregordar d’ alcum romanzo vertudè donde 
oyse uncha cointar;' ebd. S. 444 che de pu greve descunfita то 
se {тоге галоп scrita che de galee fosse mai; 4 Anc. V S. 251 
la pin dolce fatica, al т? parere. che sostenesse mai null’ omo 
nato; Boezio 1115 nesciuno non ci fo che dissesse de none; 
Ugucon 239 no ien lassas negun qe fosse bon usw. 

Für das Katalanische vgl. M. cat. 548 mon fyll que jo 
атата mes que nuyla re que anc nasques; 607 e aria un Реці! 
lebrer — la meylor que anc agues — по era cassa que no presess; 
088 e trobi que d’ayco myloras — mes que d'altra cosa que 
menjas, vgl. ferner 1733, 1857, 2056, 2305, 2307, 2691 usw. 

Im Portugiesischen vgl. ZRPh 25, S. 166 поп oùvi molher 
nen baron que por el dar quisesse ren ‚der für ihn hätte etwas 
geben wollen‘; ebd. S. 304 men er achava dynneiros muitas en 
a за reposte — per que manteer podesse muito a querra aos 
mouros ‚mit denen er den Kampf gegen die Mauren hätte aus- 
halten können‘; ebd. S. 305 nunca fezeron en que el поп foss! 
‚wobei er nicht gewesen wäre‘; ebd. S. 681 e nunca оішох 
d'outr' om falar — que non temesse mal tempo do mar der 
sich nicht gefürchtet hätte vor üblem Wetter bei Meerfahrt.' 

Im Spanischen vgl. Larsen S. 21; Fuero J VIII, 4. * 
si la mata о laga por danno que.l fiziese, peche el precio del 
animalia; Стоп, 112, 1, 51 no cuentan las estorias ningunas 
cosas que contesciessen; App. 103, 4 non avie hi marino qu 
non fues conturbado ‚der nicht in Angst geraten wäre‘; Alex. 
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94 non es mercador nin clerigo de scola que podies poner precio 
а la una espuera ‚der den Preis für einen Sporn hätte erlegen 
können‘; ebenda 334 c. non ha rey enno mundo nen tal empera- 
dor que tal fijo огіез, ques non tovies por теѓог. 

299. Auch im abhängigen Objekt- und Subjektsatz hat 
sich der -ss-Konjunktiv in der alten Bedeutung erhalten, u. zw. 
wie im Vulgärlateinischen entsprechend den Formeln credo 
(credidi) quod fecisset und placet (placuit) quod fecisset, vgl. 
& 12, Rom. Gram. III S. 726ff. So im Französischen vgl. 

Pass. 439 zo pensent il, que entre els le spiritus apa- 
генез ‚daß unter ihnen der heilige Geist erschienen sei‘; 
Wace, Brut (BW 82, 113) ne jo ne sai qu'ele en feist ‚was 
sie getan hat‘. 

Häufiger im Provenzalischen vgl. Stimming, Bertr. v. 
Born 12, 12; Boeci 33 no cuid q'e Roma om de so saber fos 
‚daß in Rom ein Mensch von seinem Wissen gewesen ist‘: 
E. Enf. 946 neguns non ті pot encolpar que hieu hanc fayllis 
de mon cors ‚daß ich je mit meinem Körper gefehlt habe‘; 
W. v. Poitou VIII, 33 qu' anc no сиў qu'en nasques semble ‚je 
ne crois pas que femme semblable soit jamais issue‘; Cerca- 
mon 6, 40 e puesc jurar oul атс ta bella по fos; Marcabru VI, 
4l Marchabrun, anc no cuit, t'ames lamors ‚je ne pense 
pas que jamais t'aima l'Amour‘; E. Enf. 1028 non fom hanc 
que Maria dixes bausia; Marcabru ХПІ, 21 А сит fo tan 
fer ni esquiu q' estrains quezes en autrui niu, ‚ah, was war das 
für eine böse und niederträchtige Geschichte, daß der Fremde 
sich versuchte im Dette seines Nebenmenschen'; E. Euf. 855 
car hac sospicion de mal qu'il. pecques ab home carnal er 
hatte den bösen Verdacht, daß sie mit einem leibhaftigen Manne 
gefehlt habe‘. 

Ebenso im Katalanischen vgl. M. cat. 1461 anc по sabem 
per nuyla res que vostra. marit fes res ‚wir wissen keineswegs, 
daß Euer Mann je Dinge gemacht hat‘; 2507 mas no sap ham 
que agues payre niemand weiß, wen er zum Vater gehabt hat‘. 

Ganz gewöhnlich, z. T. noch bis heute findet sich diese 
Verwendung des -ss-Konjunktivs im Italienischen, vgl. Muss. 
Paol. 28, 21 li Thebani par che atrorase Uarte del cacar; 
Lio Малог S. 16 et pur che voles tor dele sue cose ‚daß er 
nehmen wollte‘; ebd. S. 46 ma по viti ch'el la tocas Ach sah 
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nicht, daß er sie berührte'; bergam. (GLJ XI, S. 163) e-t par 
mo, ista, che be pol ver dises, quel che mo stat тепа? ligat 
a Lió ‚siehst du jetzt wohl, daB der sehr wenig die Wahr- 
heit gesprochen hat, der jetzt gebunden nach Venedig ge- 
führt wird‘; ebd. S. 164 no.t par mo, ista. chel Mor fiss be 
strolich ‚glaubst du jetzt wohl, he? daß der Moro wirklich 
österreichisch war‘; Guittone d'Arezzo II, 10 (Mon. S. 110) 
ma credo che piaciesse a llui di poner vo tra nnoi per fare 
meravigliare; d' Anc. V, S. 213 che non credo che Morgana la 
fata ... ne fesse alcuna come voi presciata; Boezio 212 рої 
la opera dell’ acqua me pare che comenzasse; 811 non credute 
che l hoste andasse de voluntate ‚daß das Heer freiwillig ging‘: 
812 credo che Dio dicesse; Ant. di Boezio 23 io credo che lla 
sera facessero pace; 32 in que parte se moresse, io dire vi non 
so: ne ‚wo er gestorben ist‘; 594 io lo abi in memoria, e abilu 
bene a mente, che illi stagissero franchi e non dubitassero 
niente; Cronaca Graziani S. 265 se prosuma che fusse per 
paura usw.! 

Im Portugiesischen vgl. Port. Mon. П S. 239 fuzo saber 
que como eu recebesse cartas e mandado do papa ‚daß ich vom 
Papste Briefe und die Klage erhalten habe'; ZRPh 25, S. 611 
ca non pode provar que те {һе oisse nulh' omen chamar ‚denn 
er kann nicht beweisen, daß irgend wer mich ihn rufen gehört 
hat; ebd. 26, S. 680 sempre oi cantar que nunca vos andastes 
sobre mar, que med' ouvessedes tia sazon ‚daß ihr niemals über 
Meer gegangen seid, daß ihr einstmals Furcht hattet‘; Port. 
Mon. II se... disserem ... dizendo, que nom déssem aquelle 
testemunho contra elle ‚daB sie dieses Zeugnis nicht abgelegt 
hätten‘. 

Im Spanischen vgl. Yuguf 11 sabelö el criador por К'є! 
bales e ganase el buestro amor ‚der Schöpfer weiß, wo- 
durch er Eure Liebe verdient und gewonnen hat‘; Fuero J II, 
5, 16 (L) dere iurar que піпуипо danno fizo ni sabe que otri 
lo fiziese ‚daß ein anderer ihn getan habe‘; Esp. I, I diri- 


—— 


1 Ascoli, Arch. glott. II S. 456 all’ esempio del Pitré par che г inspirasse 
anche Ї Avolio; Arch. glott. III, S. 469 ma tuto fa credere che gli venisse 
dalla regione settentrionale; d'Ovidio ZRPh 23, S. 314 2 interesse mio є 
suo che niuno creda, che noi le concordassimo insieme. 
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emos de suso que feziemos leyes... e mostraremos muchas ra- 
zones porque conviene que las feziesemos ‚warum es notwendig 
ist. daß wir sie gemacht haben‘; J. Man. Luc. 268, 22 puede 
seer e dere seer que Cristo fuese e es Dios, væl. die reiche 
Sammlung hierhergehöriger Beispiele bei Larsen, 5. 21.! 

300. Noch eine präteritale Verwendung des Konj. Plusqu. 
möchte ich erwähnen, die sich über das ganze Gebiet der Ro- 
mania erstreckt und die auch methodisch von Bedeutung ist. 
Es handelt sich um den Konjunktiv in den vorzeitigen Tem- 
poralsätzen, entsprechend lat. priusquam, antequam. 

Während im klassischen Latein nach diesen Konjunktionen 
nur dann der Konjunktiv gesetzt wird, wenn in den Nebensatz 
die Idee des Zweekes hineingelegt werden soll, ist hier im 
Vulgärlateinischen der -ss-Konjunktiv verallgemeinert worden 
und so in die romanischen Sprachen übergegangen. 

Nun ist es überhaupt nicht volkstümlieh, wenn von zwei 
Handlungen eine sich früher abspielt als die andere, dies іп 
der Form eines Satzgefüges auszudrücken. Die wirklich volks- 
tümliche Rede setzt eine Handlung neben die andere und be- 
zeichnet deren gegenseitige Beziehungen durch Adverbien wie 
‚früher‘ und ‚später‘. | 

Da es aber auch in der Umgangssprache einen gewihl- 
teren Stil gibt, dürfte sich der -s»-Konjunktiv in den vorzeiti- 
gen Temporalsätzen zunächst nur hier gehalten haben und von 
hier in die Schriftsprachen wieder übergegangen sein; und 
dem Einflusse des Lateinischen wird es zuzuschreiben sein, 
daß er nieht auch. hier durch den Indikativ ersetzt wurde, vgl. 
im Französischen: 

Pass. 198 anz quae la noit lo jalz cantas, terce vez Petre 
lo neiet; Alex. 456 ainz que tei vedisse, fui mult desirruse, ainz 
que ned fusses, si. n fui mult angussuse; Hohes Lied 64 ainz 
que nuls om sonst de nostre amor, li miens «mis me fist molt 
grant ennor; BW S. 96, 12 ainz que trespassast la semaine. 
ot mout ocis de haute geut; ebd. З. 98, 102 la nuit, ainz que 
venist le jor, ot elle assez peiné e soferte; Rol. 2330 ainz 
ди hum. alast un sul arpent de camp, falt li li coers, si est 


—À .———— 


1 So noch heute, vgl. RA XII S161 admite... la hipótesis de que el pri- 
mer hombre recibiese con los demás dones el de la palabra. 
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chueiz avant, vgl. Bockhof S. 72. Die Setzung des Konjunktivs 
nach ainz que ist im Altfrz. eine absolute Regel, vgl. auch 
Biedermann (Zur Syntax des Verbums bei А. de la Sale), КЕ 
22, 5. 686. 

Ebenso im Provenzalischen: M. Rec. S. 41 (Serm. lim. 
Jeremias la propheta, davant molz dias que n.s-fos naz ni 
mes en croz; Fides ЗО «antz que doz anz agges passaz. tal 
obra fez qe Deu molt plaz; E. Enf. 1870 car hieu fui enanz 
qu'el mont fos usw. wie im Französischen, vgl. Schultz-Gora, 
Altprov. Elementarbuch S. 131. 

Zum Rätoromanischen vgl. Hutschenreuther, RS 27, 
S. 404. 

Im Italienischen vgl. G. Pred. 14 (15) ої ben matin. 
enanz que li oror pareguesen, se levarent ‚bevor die Morgen- 
röte erschien‘; ebenso 36 (2. 10) anz qw' el intras en Jeru- 
salem, ven en B.; Mon. S. 449 ed angi Ein ті ne partisse. lu 
romita хі me disse; Muss. Mon. S. 177 perque no me des tu 
enstesa la morto enanco E ео te fosso ensu del corpo ‚warum 
gabst du mir nicht selbst den Tod, bevor ich noch dem Leibe 
entsprungen war‘; GLJ XII, S. 870 nanty che fosse- l di glori- 
‚fieuto, un paradiso fo delliberato; Lio Mazor S. 38 domandi 
s’el dis nient... enans ck el lo feris ‚bevor er ihn schlug‘; 
Mon. S. 426 quel singniore nostro ke nn’amd prima ke elli ne 
criasse e prima ke nuoi medesimi ci amassimo; Boezio 123 
nanzi che giorno fosse. in sua hoste se trorao; 145 nanzi che 
quillu fusse cavaliero nominato, molto era amato; 910 Бог 
voglio recitare che fece lo legato prima che havesse lu Re co- 
ronato; 140 prima che зі partesse fece un gran parlaminto 
usw. 

Im Spanischen: 

Cid. 2250 antes que entrassen a Tantar, todos los que- 
brantaron; ebd. 3061 suelta fue la missa antes que saliesse el 
sol; 3644 antes que el colpe esperasse, dixo: vencudo хо; 
Yuguf 48 partiero - me de mi padre ante ke fuase muerto; Arag. 
132 mas ante que muries, conociendo lur maldat, mato el al- 
gunos; Bercco, Dom. 516, с mas ante que podiesse la lornada 
doblar — rescibio tal mensage que ovo de tornar; App. 531. d 
ante que pariesses, afogar me deviste, vgl. auch Alex. 100, 
111 usw. 
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Im Portugiesischen: 

RL XIII, 2, S. 58 ante que partir s'en quisesse, fez-lh'o 
acor viir ‚bevor er weggehen wollte, lief) sie ihm den Falken 
kommen‘; ebd. S. 67 mais gute que se tornasse, perdeu un 
dos melhores ‚bevor er umkehrte, verlor er einen der besten‘. 


ХП. 


Das abhängige Futurum 
(Imperfectum, Präteritum des Futurs). 


Das sogenannte Imperfectum Futuri (301), direktes und abhängiges Futurum 

(302). Konditionalis und abhängiges Futurum im Vulgärlatein (303/4). Zu- 

sammenfall des abhängigen Futurums und des Konditionals im Galloromani- 

schen (305). Abhängiges Futurum im Portugiesischen (306). Wanderung 

des galloromanischen Gebrauches nach Italien und Spanien (307). Irrealis 
und abhängiges Futurum (308). 


301. Die romanischen Hauptsprachen stimmen darin über- 
ein, daß sie für das Futurum der Abhängigkeit dieselbe Form 
einsetzen, die im Konditionalsatz den Irrealis, bzw. den Po- 
tentialis bezeichnet. Von dieser Verwendung her stammt auch 
die gemeinübliche Bezeichnung des Konditionalis als ,Futurum 
der Vergangenheit‘, ‚Imperfectum Futuri‘, u. à. Die Genesis 
dieser Bezeichnung ist leicht zu verstehen. Wenn cantare habeo 
das Futurum, cantare habebam den Konditionalis ausdrückt, so 
liegt es auf der Hand с. habebam als ein Imperfectum zu c. habeo 
zu bezeichnen. 

Was hat aber in einem Satze wie s? J'avais, je donnerais, 
mais je n'ai pas, donnerais mit dem Futurum zu tun, was mit 
der Vergangenheit? Nimmt man ferner an, daß die Verwen- 
dung dieser Form als Konditionalis der anderen Verwendung. 
der des Ausdrucks einer wirklich zukünftigen, abhängigen 
Handlung voranging, wie kommt man dazu, eine Form, die den 
lrrealis, beziehungsweise Potentialis bezeichnet, für die Zukunft 
zu verwenden? ¿l disait qw il donnerait müßte ja bedeuten ‚daß 
er geben würde‘, aber es nicht tun kann, und nicht ‚daß er 
geben wird‘. Außerdem sehen wir in historischer Zeit nirgends, 
daß eine Form, die den Irrealis bezeichnet, für das Futurum 
verwendet wurde. Es wird beispielsweise weder in Süditalion 
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noch auf der iberischen Halbinsel der aus dem lat. Ind. Plusqu. 
entstandene Konditionalis als abhängiges Futurum verwendet: 
und gerade hier wäre es ohne weiteres verständlich gewesen, 
wenn der neue Konditionalis die Funktionen des konkurrieren- 
den alten Konditionalis insgesamt übernommen hätte. 


302. Auch der umgekehrte Weg, d. h. der Übergang der 
Bedeutung eines abhängigen Futurums zu der eines Konditio- 
nalis läßt sich nicht belegen. Das Französische ist auf dem 
\Wege, sein organisches Futurum zu verlieren und dafür Um- 
schreibungen eintreten zu lassen. Die Schriftsprache hat Ше 
Formel je vais гепіт als sogenanntes unmittelbares oder näheres 
Futurum übernommen; die Umgangssprache verwendet aber 
je vais venir, bzw. je dois venir ganz allgemein für das unter- 
gehende Futurum. Wird nun in der Umgangssprache das ab- 
hängige Futurum gesetzt, so wird aus einem je vais, dois venir 
ein il disait qu'il allait, devait. venir; viendrait ist der Um- 
gangssprache in dieser Verwendung bereits entfremdet. 

Niemals aber würde es jemandem einfallen zu sagen Ze d 
faisait beau, у allais partir. 

Wir sehen also, daß sich das abhängige Futur stets in 
Anlehnung an das direkte Futurum entwickelt und vom Kon- 
ditionalis lostrennt, wenn das selbstándige Futurum eine Sonder- 
entwicklung nimmt. 


Dieselben Vorgänge können wir in Ober- und Unteritalien 
beobachten. Dort, wo bei der Futurbildung Hilfsverbum und 
Hauptverbum getrennt sind, zeigt ersteres in der Abhängigkeit 
die Form der Abhängigkeit und nicht die des Konditionalis. 
So hatte man im Lombardischen für das abhüngige Futurum 
avesse cantare neben einem avi cantare als Konditionalis, in 
Süditalien avesse a cantare zu aj' a cantare als Futurum ($8 234, 
232), während als Konditionalis cantasse gebraucht ist. 


303. Auch das Vulgärlateinische scheidet streng zwischen 
Konditionalis und Kon). Futuri. Thielmann hat klargelegt, daß 
der Typus cantare habebam dadurch in den Konditionalsatz 
kam, daß er eine aus stilistischen Gründen geschaffene Form 
cantaturus eram in der Volkssprache ersetzte (8 24). Aber schon 
damals war cantaturus eram weder ein Futurum, denn es hatte 
die volle Bedeutung des ,Sollens', noch ein Präteritum, denn 
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eram neben einem Partizip hatte keine imperfektische, sondern 
rein präsentische, potentielle Verwendung. 

304. Daneben wird aber in der Vulgärsprache als ab- 
hüngiges Futurum eine ganz andere Formel verwendet (vgl. 
Thielmann, ALL П). Als dicere habet für das Futurum ein- 
trat, mußte diese Formel abhängig dargestellt lauten: credit quod 
dicere habeat bzw. credidit quod dicere haberet. Dies sind auch 
tatsächlich die überlieferten Formeln des Vulgärlateins. 

Die Umschreibung des Infinitivs mit habere trat zuerst 
für das passive Futurum ein; dementsprechend auch die ab- 
hängige Umschreibung für den passiven Konjunktiv Futuri. 
So findet sich bei Tertullian adv. Iud. 8 sic igitur de eo Daniel. 
praedicavit, ut... quo in tempore gentes esset. liberaturus osten- 
deret et quoniam ... ista civitas exterminari haberet, ‚der Pa- 
rallelismus mit esset liberaturus zeigt uns in exterminari haberet 
einen Konj. Imp. Fut. Pass.; sind Ja auch obige Worte nichts 
weiter als die Weissagung Daniels 9, 26 et civitatem et sanctum 
exterminabit* (S. 81); ebd. Scorp. 9 ut etiam prophetaret quod 
et ipsi occidi haberent ‚daß sie getötet werden würden‘; bei 
Cyprian, Überschrift zu Text 1, 4 p. 37, 9 quod . . . intellecturi 
Judaei non essent, intellegi autem haberent; 2, 15 qui occidi 
haberet; 1, 10 quod lex nova dari haberet usw. (S. 112). 

Diese Verwendung des Inf. mit haberem als abhängiges 
Futurum geht so weit, daß nun haberem auch dort verwendet 
wird, wo der Consecutio temporum zufolge habeam stehen 
sollte, vgl. schon bei Tertullian adv. Iud. В quod ipsa civitas 
exterminari haberet, legimus; so durchwegs bei Laktanz (S. 175). 

Bei Laktanz findet sich auch bereits ein Beispiel des 
aktiven Konj. Futuri, vgl. inst. 4, 30, 2 quod plurimae sectae 
... haberent existere; dann bei Ambrosius: ‚fast noch häufiger 
(als Passivkonstruktionen) sind aktive Infinitive‘ (S. 183) de 
Helia 4 quod.... culpa haberet intrare; de Abraam 2, 11 
quia caecitas er parte Israel haberet contingere überall zu 
übersetzen: daß mit dem Kon]. des Futurs. 

Auch die Formel habeam cantare als Futurum nach einer 
Verbalform des Zustandes findet sich wiederholt, vgl. Arnobius 
5, 26 havet animus scire, quibus sitis eloquiis tam. periculosa 
negotia defensuri vel artibus habeatis quibus tam | confossis 
salutem dare personis; aus Gallien stammt ferner Hilarius 
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v. Poitiers psalm. 53, 8, p. 342 Migne ubi nasci habeat Christus, 
interrogat (S. 182). 

305. Laut dieser Zeugnisse standen zur Zeit des Unter- 
ganges des römischen Reiches nebeneinander 


Futurum — Konjunktiv des Futurums — Konditionalis 
dare habeo d. habeam, bzw. haberem d. habebam. 


Nur in Süditalien, aber nieht im Zentrum, bestand wohl 
als Futurum das lat. Futurum exactum, dazu trat als Konjunktiv 
der lat. Konj. des Imperfekts. Dieser erstreckte sich später 
auch über Mittelitalien. 

Als nun in Frankreich der Konjunktiv des Im- 
perfekts unterging und dafür allgemein der potential 
gebrauchte Indikativ des Imperfekts eintrat ($ 16%), 
da fielen hier abhángiges Futurum und Irrealis zu- 
sammen. 

Der -ssKonjunktiv wanderte dann nach dem Untergang 
des lat. Konj. Impf. in Frankreich, wie ich mich während der 
ganzen Arbeit zu zeigen bemüht habe, von hier in die übrige Ro- 
mania. In Norditalien traf er den Typus haberem cantare noch 
an und verwandelte ihn in den Typus habuissem cantare is. 0.), 
sonst trat er an die Stelle des futurell gebrauchten Kon). 
Imperf. 

306. Auch in Portugal ist der -ss-Konjunktiv als Kon- 
junktiv Futuri in der älteren Zeit durchaus gebräuchlich, vgl. 
Aleixo S. 334 (20 ff.) stabelecerom anbos que dhi em deante o 
mais tepo da sua vida vivessem ё castidade ... e que todo 
tenpo nö dormissem anbos en Айа cama, пе se tütassem . 
mais que perseverassem; ZRPh 25, S. 681 prometeu de pran, 
que fosse romeu de Santa Maria; ZRPh 28, S. 389 que muito 
m'el «via jurado que me non visse, mais a Deus grado, par 
Deus. donas, aqui ё já ‚daß er mich nicht sehen werde‘; ZRPh 
25, S. 147 e quando mais Joan Ayras cuidou que onvesse de 
Mor da Cana ben; RL XIII, 3, 68 mercee pidiron aa Virgen... 
que se lhes o falcon desse, que de cera con loores un falcon lhe 
dessen usw. Der Cid hat dagegen den Konditionalis ganz all- 
gemein als abhángiges Futurum. 

307. Zu einer späteren Zeit hielt nun aber auch der 
französische Konditionalis in seiner Verwendung als abhängiges 
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Futurum seinen Einzug. Jetzt ist es nicht mehr die Form, 
sondern die Verwendung. die nachgeahmt, kopiert wird. In 
Spanien hat sieh dieser Vorgang sehon in vorhistorischer Zei 
abgespielt und war hier deshalb erleichtert, weil auch hier der 
Indikativ für den Konjunktiv der Abhängigkeit verwendet 
wurde. In Italien spielt sich der Kampf der doppelten Semantik 
des nachgeahmten fremden Konditionals mit den einheimischen 
Formen vor unseren Augen ab und hat zu den erwähnten Um- 
wälzungen im Verbalsystem geführt. So wird auch der tos- 
kanische alte Irrealis canterer zu einer Verbalform des Futurums, 
was aus lateinischem Materiale heraus ganz unverständlich ist. 

Dadurch. daß chantererie = lat. cantare habebam, bzw. can- 
tarem zusammenfällt mit chanterere, ehemals cantare haberem, 
bzw. cantaturus essem, wird der in den ältesten Formeln ganz 
ausgesprochen irreale Charakter dieser Formel zugunsten einer 
dem abhängigen Futurum näher stehenden Bedeutung potentiell 
seworden sein. Was für Frankreich gilt. gilt auch für die 
Länder, die die französische Form in die eigene Sprache über- 
tragen haben. 

Deshalb sollte auch der Ausdruck „Imperfekt des Fu- 
turums‘, worunter man sich alles andere. nur nicht einen Irrealis 
vorstellen kann, aus der wissenschaftlichen Terminologie ver- 
schwinden. 


Sitzungsber. d. phil.-hist. Kl. 172. Bd., 6. Abb. 20 
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